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S t r e s z c z e n i e

Autor artyku³u omawia kluczowe w¹tki
my�li Pascala (takie problemy, jak radykalny
sceptycyzm ujawniaj¹cy siê jako egzysten-
cjalna rozpacz, metafizyczny lêk i samotno�æ,
przypadkowo�æ i skoñczono�æ egzystencji,
nuda i wyobra�nia, Bóg ukryty) poprzez
poddanie ich kontekstualizacji. W opisywan¹
przez Pascala w optyce religijno-metafizycz-
nej kondycjê ludzk¹ wdzieraj¹ siê co rusz im-
pulsy �wiadcz¹ce o zale¿no�ci jego my�li od
rodz¹cego siê �wiata nowoczesnego. Autor
skoncentrowa³ siê na tych zagadnieniach, by
ukazaæ Pascala jako jednego z pierwszych
my�licieli, u których wykszta³ca siê nowo-
czesne rozumienie ludzkiej subiektywno�ci.

A b s t r a c t

The main issue of this article is trying to
discuss the crucial motives of Pascal�s thought
(problems such as radical scepticism revealing
itself as existential despair, metaphysical dre-
ad and solitude, existential contingency and fi-
nitude, the themes of boredom and imagina-
tion, the hiddeness of God) by suggesting
their contextualization. In human condition
depicted by Pascal in a metaphysical and re-
ligious optics constantly intrudes impulses
that reveals the dependency of his thought
from the nascending of modern world. I have
focused on this issues in Pascal�s thought to
reveal Pascal as one of the first modern thin-
kers in whom the modern understanding of
man�s subjectivity is forming.

Pascal mia³ swoj¹ otch³añ, sz³a z nim nieprzerwanie.
Biada! Wszystko � przepa�ci¹, czyn, ¿¹dza, marzenie

Ch. Baudelaire, Otch³añ
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W przytoczonych s³owach Charlesa Baudelaire�a, pochodz¹cych z wiersza
nie przypadkiem zatytu³owanego Otch³añ, dopatrywaæ mo¿na siê daleko posu-
niêtej modernizacji �ród³owego do�wiadczenia Pascala, do�wiadczenia otch³ani.
Pascal, my�liciel stoj¹cy na przeciêciu dwóch �wiatów, bezpowrotnie oddalaj¹-
cego siê �redniowiecza oraz wykluwaj¹cej siê z wolna nowoczesno�ci, opisuje
conditio humana jeszcze w uniwersalnej, metafizyczno-religijnej perspektywie,
choæ podskórnie wdzieraj¹ siê w ni¹ ju¿ i naruszaj¹ jej strukturê fundamentalne
zdarzenia ewokuj¹ce aurê nowoczesnego do�wiadczenia osobowo�ci, zdarzenia,
które nie wywodz¹ siê z autonomicznego wymiaru poznania filozoficznego, a na
które postaram siê w niniejszym tek�cie wskazaæ (motywy samotno�ci, obco�ci,
rozpaczy ujawniaj¹cej siê jako chroniczny sceptycyzm, oraz � co bardzo wa¿ne
� ca³ego korpusu w¹tków wybitnie nowoczesnych, �ci�le z sob¹ splecionych
w twórczo�ci Pascala: dualizmu porz¹dków serca i rozumu, zagadnienia nudy,
rozrywki, wyobra�ni, �wiata maski i pozoru, itd.), dlatego te¿ ods³aniana przez
niego wizja tragiczna uzyskuje, mimo immanentnych jej sprzeczno�ci i paradok-
sów, sw¹ spójno�æ i jednolito�æ, zakorzenion¹ w �cis³ych i niewzruszonych me-
tafizycznych i religijnych punktach odniesienia dla ludzkiej egzystencji; podczas
gdy w �wiecie modernistycznym owo �ród³owe do�wiadczenie pascalowskiej ot-
ch³ani, poddane daleko id¹cej psychologizacji, estetyzacji i historycznej relatywi-
zacji, zaczyna zatracaæ ju¿ swój niewzruszony fundament metafizyczno-religijny,
umo¿liwiaj¹cy jednoznaczne wskazanie absolutnego sensu i celu ludzkiej egzy-
stencji. W tek�cie tym chcia³bym poddaæ my�l Pascala pewnej kontekstualiza-
cji, na�wietliæ j¹ przez pryzmat wy³aniaj¹cych siê konturów rodz¹cej siê nowo-
czesno�ci, która co rusz wdziera siê w jego refleksjê, i choæ przez samego
Pascala bywa marginalizowana, gdy¿ jedynie interesuj¹ce go zagadnienia nale-
¿¹ do porz¹dku metafizycznego i religijnego, skrycie determinuje ich kszta³t i ho-
ryzont; i w³a�nie to przeciêcie dwóch antagonistycznych porz¹dków, nieu�wiado-
mionej zale¿no�ci od historii, wypieranej i neutralizowanej w wizji metafizycznej
oraz wieczno�ci, która ods³oniæ mo¿e siê ju¿ tylko w do�wiadczeniu wewnêtrznym,
sprawia, i¿ Pascal � nolens volens � stawia zakorzenione g³êboko w tradycji py-
tania w nowej aurze, nie znanej �w. Paw³owi, Augustynowi czy Janseniuszowi.
Z tej w³a�nie racji w my�li Pascala pojawia siê ca³y szereg intryguj¹cych tema-
tów, koncepcji i obrazów, stopionych jeszcze w jedn¹ ca³o�æ z namys³em nad
jednostk¹ czynionym sub specie aeternitatis, lecz ods³aniaj¹cych ju¿ w swej
konstelacji zarys refleksji nad cz³owiekiem w perspektywie egzystencjalnej1.

Obco�æ cz³owieka w �wiecie, obco�æ metafizyczna nabiera w filozofii Pas-
cala nowego, skrajnie akosmicznego wymiaru, nieznanego my�li �redniowiecz-

1 Jak zauwa¿a S. Lubañska: �nie by³o tematu w filozofii egzystencjalnej, jakiego by nie
dotkn¹³ autor My�li, chocia¿ to Kierkegaarda uwa¿a siê za twórcê tego kierunku�. S. Lubañ-
ska, Pascal i Kierkegaard � filozofowie rozpaczy i wiary, Universitas, Kraków 2001, s. 135.
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nej. Nie sposób wyt³umaczyæ kre�lonego przezeñ fatalistycznego obrazu kondy-
cji ludzkiej, je�li nie uwzglêdnimy dwóch paradoksalnie zbiegaj¹cych siê w jego
my�li tendencji: od zawsze drzemi¹cej w chrze�cijañstwie pokusy gnostyckiej2

oraz naukowego ogl¹du �wiata ods³anianego przez nowo¿ytn¹ fizykê, który swoje
metafizyczne ugruntowanie znalaz³ w kartezjañskiej separacji substancji my�l¹-
cej i rz¹dzonej prostymi prawami mechaniki substancji rozci¹g³ej3. Usankcjono-
wana w teologii naturalnej wizja �wiata jako zamkniêtego kosmosu, spinaj¹cego
klamr¹ �wiat doczesny i wieczny, uporz¹dkowanego pod³ug hierarchii, w której
wzrastaj¹cy szereg doskona³o�ci ujawnia ³ad i celowo�æ planu boskiego odzwier-
ciedlaj¹cego siê w ka¿dej rzeczy i zjawisku, �wiat, gdzie ka¿dy byt wyra¿a ta-
jemnicê i cud boskiej kreacji i odnajduje swe niezbêdne miejsce w ca³o�ci �wiata
stworzonego przez Boga � ta wizja zosta³a ca³kowicie zakwestionowana przez
wy³aniaj¹ce siê nowo¿ytne przyrodoznawstwo. Nieskoñczono�æ, bêd¹ca dotych-
czas jedynie atrybutem Boga, sta³a siê przestrzenn¹ kategori¹ opisu wszech-
�wiata4, miejsca pozbawionego centrum, wyzutego z jako�ci i niepodatnego ju¿
na antropomorficzn¹ interpretacjê, która pozwala³aby odnajdywaæ w przyrodzie
ludzki sens i warto�ci. W racjonalistycznej kosmologii, redukuj¹cej �wiat do ba-
danych ilo�ciowo praw ruchu mechanicznie przekszta³caj¹cego materiê, Bóg pe³-
ni rolê jedynie twórcy nadaj¹cego �wiatu pierwotny impet. Obraz nowego nieskoñ-
czonego wszech�wiata, w którym dominuje zimna konieczno�æ, przejawiaj¹ca siê
pod postaci¹ elementarnych praw sformu³owanych przez Galileusza, przejêty
zosta³ przez Kartezjusza i Pascala � z odmiennymi jednak konsekwencjami.
O ile Kartezjusz, artyku³uj¹cy triumf ratio wobec �wiata zewnêtrznego zredu-
kowanego do mechanizmu, czyni z podzia³u ca³ej rzeczywisto�ci na to, co �wia-
dome i nie�wiadome (a nie jak dotychczas na to, co o¿ywione i nieo¿ywione)
uzasadnienie dla ekspansji ludzkich mo¿liwo�ci poznawczych, wynosz¹c cz³o-
wieka ponad resztê przyrody i afirmuje wszech�wiat poddany prawom ludzkiej
my�li naukowej, o tyle u Pascala nie odnajdziemy ani cienia Kartezjañskiego
optymizmu. Dla Pascala wszech�wiat odkrywany przez nowo¿ytn¹ fizykê jawi
siê nie jako pole, na którym ludzka my�l ujarzmiaj¹ca bezduszn¹ materiê bu-
duje swe dumne panowanie nad reszt¹ stworzenia, lecz jako przera¿aj¹cy, zim-
ny i nieskoñczony, przypadkowy i bezsensowny, milcz¹cy wszech�wiat, bêd¹-
cy kosmicznym wiêzieniem uzmys³awiaj¹cym nam nasz¹ znikomo�æ, bezsilno�æ
i samotno�æ.

2 Por. odno�ny rozdzia³ w: L. Ko³akowski, Bóg nam nic nie jest d³u¿ny. Kilka uwag
o religii Pascala i o duchu jansenizmu, prze³. I. Kania, Znak, Kraków 1994, s. 112�130.

3 �Jak kartezjañskie odczucie ca³kowitej »inno�ci« �wiata zbiega siê i stapia w jedno
z Augustyñsk¹ pogard¹ dla królestwa ziemskiego, mo¿emy obserwowaæ u Pascala�. Ibidem,
s. 115.

4 Por. A. Béguin, Pascala portret w³asny, prze³. A. Borkowska, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1963, s. 46�47.
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Przyjrzyjmy siê teraz znanym, kluczowym konstatacjom Pascala dotycz¹cym
�róde³ metafizycznego do�wiadczenia lêku i zagubienia w obcym �wiecie, maj¹c
stale na uwadze przemianê kulturowej �wiadomo�ci spowodowan¹ radykaln¹
zmian¹ obrazu uniwersum [por. M, s. 72]5. W pascalowskim �wiecie natura, uj-
mowana rozumem, nie prowadzi do Boga ani nie odsy³a do ¿adnego porz¹dku,
który transcenduj¹c j¹, nadawa³by jej duchowe znaczenie. Nieskoñczony
wszech�wiat, pozbawiony swego centrum, którym dotychczas by³a Ziemia, jawi
siê tylko jako nieznana, zimna przestrzeñ wzbudzaj¹ca uczucia znajduj¹ce siê
w �centrum pascalowskiego do�wiadczenia: opuszczenie i przera¿enie�6. Pascal,
pytaj¹c o egzystencjaln¹ racjê istnienia cz³owieka w �wiecie, nie odnajduje
w zewnêtrzno�ci milcz¹cego i obojêtnego kosmosu ¿adnego punktu oparcia, ani
� tym bardziej � nie odnajduje w nim miejsca, które �wiadczyæ mog³oby o ludz-
kiej przynale¿no�ci do porz¹dku natury. Harmonijn¹ wizjê kosmosu, w którym
cz³owiek zajmowa³ centralne miejsce, miejsce pomostu miêdzy �wiatem natury
i ³aski, z uwagi na to, ¿e spaja³ w sobie zarówno wymiar cielesny, jak i ducho-
wy (wizje te, choæ zmodyfikowane za spraw¹ szerokiego siêgania do pogañskich
kosmologii, charakterystyczne by³y nawet dla renesansowych humanistów), za-
stêpuje u Pascala srogi i nieprzejednany dualizm, siêgaj¹ca w g³¹b jego metafi-
zyki przepa�æ rozwieraj¹ca siê miêdzy egzystencj¹ a �wiatem zewnêtrznym.
�wiat zewnêtrzny, w którego �lepym trwaniu i niezmierzonym ogromie do�wiad-
cza siê jedynie budz¹cego zawrót g³owy zagubienia, absolutnej nieto¿samo�ci
z nim, pozostaje na zawsze g³uchy na ludzkie poszukiwania zakorzenienia w ist-
nieniu oraz d¹¿enie do szczê�cia. Pascal, usi³uj¹c dociec znaczenia cz³owieka
w fizycznym wymiarze uniwersum, zadaje fundamentalne pytanie: �Czym jest
cz³owiek w nieskoñczono�ci?� [M, s. 61].

Nieskoñczono�æ wszech�wiata, o której ze zgroz¹ pisze Pascal, nie ma nic
wspólnego z bosk¹ nieskoñczono�ci¹, lecz ujawnia siê jako nieludzki bezmiar
�wiata ca³kowicie przypadkowego, w którym istnienie cz³owieka nie posiada
¿adnego daj¹cego siê poj¹æ sensu, bowiem pustka i milczenie s¹ jedynymi sygna-
³ami p³yn¹cymi do cz³owieka z natury. ¯ycie ludzkie, widziane w tej perspekty-
wie, jest tylko chwilowym, niezrozumia³ym i nieuzasadnionym trwaniem w �wie-
cie bez reszty obcym. Cz³owiek, rozpiêty miêdzy �dwiema otch³aniami,
Nieskoñczono�ci¹ i Nico�ci¹� [M, s. 62], nieskoñczono�ci¹ przestrzeni, w któ-
rej czysty przypadek rzuci³ go w okre�lony czas i miejsce jego egzystencji, oraz
nico�ci¹, z której bez przyczyny zosta³ wy³oniony, skazany jest znoszenie tego

5 Wykaz skrótów cytowanych dzie³ Pascala: M � My�li, prze³. T. ¯eleñski-Boy, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989; RL � Rozprawy i listy, prze³. T. ¯eleñski-Boy,
M. Tazbir, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1962; P � Prowincja³ki, prze³. T. Boy-¯e-
leñski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2003.

6 J. Brun, Pascal, prze³. A. Chodorowska-K³osiñska, Prószyñski i S-ka, Warszawa 2000,
s. 35.



189Pascal, albo rozpacz i nieskoñczono�æ u progu nowoczesno�ci

stanu niewiedzy a¿ do �mierci [por. M, s. 63]. �ród³em pascalowskiego przera-
¿enia jest bowiem nie tylko przyt³aczaj¹cy ogrom lodowatych i nieskoñczonych
przestrzeni, rz¹dzonych czysto mechanicznymi prawami ruchu, zdolnych w jed-
nej chwili zniszczyæ powo³ane przypadkowo ¿ycie wraz z istotami my�l¹cymi
i czuj¹cymi, ale równie¿ nieskoñczona z³o¿ono�æ samej materii, nieprzejrzystej
dla cz³owieka, a determinuj¹cej jego istnienie � atomów. Gdy tylko cz³owiek, po-
rzucaj¹c przerastaj¹cy go wymiar rzeczy nieskoñczenie wielkich, zacznie zg³ê-
biaæ elementy natury, �uka¿¹ mu tam now¹ otch³añ� [M, s. 62]. Pascal odkry-
wa wiêc w ograbionym z tajemnicy, cudu i celu wszech�wiecie przera¿aj¹c¹
symetriê pomiêdzy makrokosmosem i mikrokosmosem, lecz niewiele wspólnego
ma ona z barwnymi i pe³nymi metafizycznych analogii teoriami staro¿ytnych
i �redniowiecznych my�licieli, gdy¿ jedynym, co wydaje siê ³¹czyæ oba te porz¹d-
ki u Pascala, jest nico�æ, ujawniaj¹ca siê �wiadomo�ci pod postaci¹ zarówno nie-
mo¿liwo�ci odnalezienia metafizycznego sensu ³¹cz¹cego cz³owieka z bytem, jak
i prowadz¹cego do rozpaczy permanentnego zw¹tpienia w mo¿liwo�æ przenikniê-
cia i poznania natury, a na tej podstawie do zawieszenia uporczywych pytañ
i przynosz¹cego wytchnienie zakorzenienia w na powrót zrozumia³ej, oswojonej
rzeczywisto�ci. �Wszystkie rzeczy wysz³y z nico�ci i biegn¹ w nieskoñczono�æ�
[M, s. 63], cz³owiek, zawieszony miêdzy tymi dwiema otch³aniami, niezdolny do
przenikniêcia ani jednej, ani drugiej, a tym samym do znalezienia odpowiedzi na
pytanie o swój pocz¹tek i kres, skazany jest na tkwienie w owym interludium
miêdzy narodzinami a �mierci¹, które wyznacza jego ¿ycie � kruche, zewsz¹d
zagro¿one, �wiadome w³asnej marno�ci i braku znaczenia, zagubione na masyw-
nym tle zimnego wszech�wiata. Pascal opisuje wiêc po raz pierwszy tak dobitnie
u�wiadomion¹ skoñczono�æ cz³owieka, jego absolutn¹ samotno�æ i bezzasadno�æ
istnienia w opuszczonym przez Boga �wiecie, który jawi siê jako ca³kowicie nie-
zrozumia³y, nieprzejrzysty, obojêtny na najwa¿niejsze pytania stawiane przez cz³o-
wieka � pytania o sens jego ¿ycia i prawdê na temat rzeczywisto�ci. Lêk me-
tafizyczny Pascala przed ch³odn¹ obojêtno�ci¹ bytu spotêgowany zostaje przez
jego refleksyjne nastawienie polegaj¹ce na bezgranicznym i nieugiêtym d¹¿eniu
do poznania prawdy, której nie udaje siê ods³oniæ w martwej rzeczywisto�ci
�wiata pokartezjañskiego, doprowadzaj¹c go do rozpaczy, ujawniaj¹cej siê pod
postaci¹ gwa³townego i ¿arliwego sceptycyzmu.

Filozofia nowo¿ytna, zainaugurowana sceptycznym wyst¹pieniem Kartezjusza
d¹¿¹cego do odnalezienia �punktu archimedesowego�7 gwarantowanego odkry-
ciem nowej i niezawodnej metody dociekañ, usi³uj¹ca przezwyciê¿yæ kryzys od-
chodz¹cej w mroki przesz³o�ci rzeczywisto�ci �redniowiecznej, naznaczona jest

7 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, prze³. M. i K. Ajdukiewiczowie w: idem,
Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mê¿ów i dopowiedzi autora. Rozmowa
z Burmanem, Antyk, Kêty 2001, s. 48.



190 Artur Lewandowski

ju¿ u swego zarania piêtnem destrukcji, krytycyzmu i zw¹tpienia, bêd¹cych
pierwszym krokiem przebudzaj¹cej siê nowoczesnej refleksji, której pierwszym
gestem jest radykalne oddzielenie sfery wnêtrza (immanentnych tre�ci �wiado-
mo�ci) od �wiata zredukowanego do przedstawienia, co prowadzi do radykalne-
go antagonizmu miêdzy istot¹ cz³owieka (�wiadomo�æ) a zewnêtrzno�ci¹, wraz
z w³asnym cia³em. Równie¿ w kwestii sceptycyzmu Pascal my�li w orbicie pro-
blemów wyznaczonych przez metodyczne zw¹tpienie Kartezjusza, wzbogacone
krytyczn¹ lektur¹ Prób Montaigne�a; lecz podobnie jak w przypadku progresy-
wistycznych konkluzji wynikaj¹cych z Kartezjañskiej wizji �wiata, sceptycyzm
Pascala diametralnie ró¿ni siê od postawy Kartezjusza, za spraw¹ tego, ¿e prze-
niesiony zosta³ na odmienn¹ p³aszczyznê, na p³aszczyznê egzystencji, gdzie po-
rz¹dek poznawczy (jedynie Kartezjusza interesuj¹cy) zazêbia siê z porz¹dkiem
osobowo�ci, doprowadzaj¹c teoretyczne zw¹tpienie do postaci rozpaczy, czyli
refleksyjnego prze¿ywania w³asnej nieuleczalnie antynomicznej kondycji, pogr¹-
¿onej w permanentnej niewiedzy. Dla Kartezjusza zw¹tpienie by³o czystym ak-
tem poznawczym, przynale¿nym jedynie porz¹dkowi spekulatywnej my�li (rze-
cz¹ znamienn¹, ukazuj¹c¹ zasadniczy trzon postawy egzystencjalnej Pascala, jest
fakt, ¿e podobnie jak pó�niej Jacobi, Kierkegaard czy Heidegger, mimo wyostrze-
nia sceptycyzmu Kartezjusza, w ani jednym miejscu my�li nie traktuje on po-
wa¿nie jednego z najistotniejszych problemów w zainicjowanej przez Kartezju-
sza tradycji idealistycznej filozofii �wiadomo�ci, wiod¹cej a¿ do Husserla,
a mianowicie kwestii realno�ci �wiata zewnêtrznego), dla której akt negacji jest
jedynie wstêpnym krokiem na drodze do stworzenia zamkniêtego systemu,
pierwszej w dziejach postaci teorii wiedzy8. W¹tpienie strukturalnie przynale¿¹-
ce do aktów cogito okazuje siê mieæ charakter wy³¹cznie metodyczny. Stanowi
ono jedynie �rodek, za spraw¹ którego my�l, przezwyciê¿aj¹c w³asne ograni-
czenia, wznosi bastion niepodwa¿alnej pewno�ci, jasno�ci i wyra�no�ci, i w tym
sensie wydaje siê byæ ono prowizoryczne, dora�ne i tymczasowe, zneutralizo-
wane w systemotwórczej aspiracji do tego stopnia, ¿e Kartezjusz z dum¹ ob-
wieszcza na ostatniej karcie swych Medytacji, i¿ powinien �odrzuciæ wszystkie
przesadne w¹tpliwo�ci dni minionych jako godne �miechu�9, opanowuj¹c tym
samym destrukcyjn¹ pracê negacji. Inaczej rzecz siê ma u Pascala10, u którego
wyzwolonych si³ niszczycielskiego sceptycyzmu nic nie jest zdolne powstrzymaæ,
a niepokoju i rozdarcia nimi wywo³anego nic nie jest zdolne u�mierzyæ [por. M, s. 164].
Je�li Kartezjusz zdecydowanym gestem powstrzymuje chaos i zniszczenie wszel-
kich punktów oparcia, na które nara¿a nas gwa³towne zw¹tpienie, to Pascal, pora-
¿ony wgl¹dem w otch³ann¹ naturê refleksji, nie jest zdolny odnale�æ w jej imma-

8 Por. J. Brun, op. cit., s. 54.
9 R. Descartes, op. cit., s. 102.

10 Por. L. Ko³akowski, Bóg nam nic nie jest d³u¿ny..., s. 237�238.
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nencji granic, które po³o¿y³yby tamê przymusowi nieustannego kwestionowania:
�Ogó³ zwyk³ych ludzi ma zdolno�æ niemy�lenia o tym, o czym nie chce my�leæ.
[...] Ale s¹ tacy, którzy nie mog¹ zabroniæ sobie my�leæ i którzy my�l¹ tym wiê-
cej, im wiêcej im kto tego wzbroni� [M, s. 255].

Zrekonstruujmy podstawowe argumenty sceptyczne, którymi pos³uguje siê
Pascal, aby uwyra�niæ ró¿nicê w charakterze sceptycyzmu Pascala i Kartezju-
sza, a tym samym ukazaæ ci¹g³o�æ zachodz¹c¹ pomiêdzy omawianym wcze�niej
do�wiadczeniem metafizycznej obco�ci w �wiecie oraz radykalnym zw¹tpieniem,
po raz pierwszy � u progu nowoczesno�ci, w³a�nie u Pascala � tak silnie ze
sob¹ powi¹zanymi, ¿e z ³atwo�ci¹ zaobserwowaæ mo¿na, w jaki sposób te dwie
sk³adowe pascalowskiego do�wiadczenia otch³ani zbiegaj¹ siê w podstawowej
figurze jego my�li � w rozpaczy. Pascal stwierdza, uwyra�niaj¹c analogiê miê-
dzy nasz¹ znikomo�ci¹ w porz¹dku nieskoñczonych przestrzeni a bezsilno�ci¹
my�li zmierzaj¹cej do scalaj¹cej pewno�ci, ¿e �nasz rozum zajmuje w porz¹dku
rzeczy poznawalnych to samo miejsce, co cia³o nasze w rozmiarach przyrody�
[M, s. 65]. Pascal w¹tpi zarówno w �wiadectwo zmys³ów, jak i rozumu,
a przede wszystkim w ich wzajemny wp³yw powoduj¹cy, i¿ nie tylko ³udz¹ one
z osobna, lecz przecz¹ sobie wzajemnie na ka¿dym kroku [por. M, s. 74]; ukazu-
je wzmiankowan¹ ju¿ niemo¿liwo�æ poznania dwóch ekstremów, pomiêdzy którymi
zawieszone jest nasze istnienie � nico�ci i nieskoñczono�ci [por. M, s. 66�67]; nie-
mo¿liwo�æ zrozumienia kardynalnego problemu filozofii Kartezjusza, czyli wza-
jemnej zale¿no�ci miêdzy dusz¹ a cia³em, a przez to niemo¿liwo�ci pojêcia ani
ducha, ani materii, gdy¿ ich prostota jest niedostêpna dla ludzkiej z³o¿ono�ci [por.
M, s. 69]; wzglêdno�æ ludzkich pojêæ moralnych i sprawiedliwo�ci zmieniaj¹ca siê
wraz z czasem i miejscem [por. M, s. 129] podyktowana czyst¹ arbitralno�ci¹
i irracjonalno�ci¹ ludzkiej natury [por. M, s. 132].

Rozpacz jest wiêc dla Pascala naturalnym wyrazem naszej kondycji11, ozna-
cza w pierwszym rzêdzie rozpad ja�ni, która nie mo¿e scaliæ siê ani w porz¹d-
ku my�li, ani w dzia³aniu, gdy¿ na ka¿dym kroku �serce nasze rozdarte jest
sprzecznymi wysi³kami� [M, s. 381]. W przeciwieñstwie do Kartezjusza, odnaj-
duj¹cego punkt archimedesowy w refleksji, dla Pascala to w³a�nie prawdziwa
refleksja, której korzeniem jest zw¹tpienie, stanowi najbardziej dwuznaczn¹ dys-
pozycjê w cz³owieku, albowiem to na niej opiera siê nasza godno�æ (d¹¿enie do
prawdy), dziêki której znamy w³asn¹ nêdzê i wznosimy siê ponad bezduszny
wszech�wiat [por. M, s. 138�140] i materiê, jak równie¿ z jej powodu zmuszeni
jeste�my do permanentnego kwestionowania wszelkich tymczasowych punktów
odniesienia, wtr¹caj¹cego nas w rozpacz. Refleksja nie stanowi dla Pascala, jak

11 �I podziwiam, w jaki sposób kto� mo¿e nie wpa�æ w rozpacz w tak op³akanym po-
³o¿eniu� (M, s. 197); por. te¿ s³uszn¹ opiniê P³u¿añskiego: �Jedyn¹ autentyczn¹ form¹ �wia-
domo�ci jest rozpacz�. T. P³u¿añski, Pascal, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 116.
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dla Kartezjusza, niepodwa¿alnej aktywno�ci cz³owieka prowadz¹cej do uzyskania
jasno�ci i wyra�no�ci intelektualnego poznania, lecz jest jedynie instrumentem,
w dodatku najbardziej ambiwalentnym spo�ród wszystkich naszych w³adz po-
znawczych, gdy¿ sama staje siê narzêdziem skrajnego spotêgowania rozpaczy
poprzez to, ¿e rozum, jako synonim my�lenia abstrakcyjnego, �da siê naginaæ we
wszystkich kierunkach� [M, s. 244], �racje rozumu da siê nagi¹æ do wszystkiego�
[M, s. 422], czego bardzo dobrym kulturowym przyk³adem jest opisywana przez Pas-
cala w Prowincja³kach jezuicka �nauka o mniemaniach prawdopodobnych� [P, s. 59],
zdolna usprawiedliwiæ na drodze argumentów wszelkie, nawet opozycyjne wzglêdem
siebie racje. Dla Pascala wiêc refleksja, która u Kartezjusza stanowi³a skuteczny
�rodek zaradczy przeciwko szaleñczemu zw¹tpieniu12, sama sta³a siê czynnikiem
najbardziej je akceleruj¹cym i na tym tle nale¿y rozpatrywaæ liczne s³ynne wypo-
wiedzi Pascala traktuj¹ce o tym, i¿ rzecz¹ najbardziej zgodn¹ z rozumem jest
wyzbycie siê rozumu [por. M, s. 241] czy ¿e drwina z filozofii dowodzi dopiero
powagi filozofowania [por. M, s. 40] � wypowiedzi posiadaj¹ce jedynie zewnêtrz-
n¹ formê paradoksu i oksymoronu.

Skrajnym spotêgowaniem indywidualizuj¹cej refleksji, a tym samym pog³êbia-
j¹cej siê za spraw¹ wiecznej nierozstrzygalno�ci i lêku przed obc¹ rzeczywisto-
�ci¹ rozpaczy jest �wiadomo�æ w³asnej �mierci [por. M, s. 177], skoñczono�ci,
niezmediatyzowanej przypadkowo�ci oraz metafizycznego opuszczenia � �umiera
siê samemu� [M, s. 178]:

Widzê ze wszystkich stron same nieskoñczono�ci, które zamykaj¹ mnie niby atom i niby
cieñ trwaj¹cy niepowrotn¹ chwilê. Wszystko, co wiem, to jeno to, i¿ mam niebawem
umrzeæ; ale co mi najbardziej nieznane, to sama ta �mieræ, której niepodobna mi unikn¹æ.
[M, s. 170]

Pascal, powodowany bezwarunkowym d¹¿eniem do prawdy, w samotnych
medytacjach o �mierci odnajduje w³a�ciwy punkt ciê¿ko�ci, nadaj¹cy pytaniom
o sens ludzkiego ¿ycia wymiar ostateczny. Nic nie dra¿ni go bardziej ni¿ po³o-
wiczno�æ i letnio�æ, ucieczka przed odwa¿nym spogl¹daniem w otch³añ i dramat
naszego istnienia. Dlatego te¿, nie mog¹c ani nie pragn¹c zakryæ przed sob¹
choæ na chwilê swych straszliwych odkryæ ukazuj¹cych fatalistyczn¹ kondycjê
cz³owieka, z przera¿eniem obserwuje rozmaite strategie uciekania przed niezno-
�n¹ prawd¹ na w³asny temat. Ca³o�æ postaw zmierzaj¹cych do ucieczki przed
rozpacz¹ (czyli przed samym sob¹) obejmuje Pascal mianem rozrywki (divertis-
sement), �nie zg³êbiaj¹c wszystkich poszczególnych zatrudnieñ wystarczy obj¹æ
je jako rozrywkê� [M, s. 112].

Rzucanie siê w objêcia rozrywki, zatracanie siê w ulotnych podnietach �wiata
wyp³ywa z chêci ukrycia przed sob¹ widoku w³asnej nêdzy i �wiadomo�ci rych³e-
go kresu [por. M, s. 116�117], ma na celu rozproszenie uwagi i koncentracji

12 R. Descartes, op. cit., s. 43.
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na realno�ci w³asnej egzystencji i w tym znaczeniu jest postaw¹ braku powagi
wobec w³asnego ¿ycia, odwlekaniem refleksji. Oddawanie siê rozrywce zapewniæ
ma chwilow¹ ulgê w niedoli, zapomnienie odnajdywane w zmys³owym szczê�ciu, lecz
jest ono ca³kowicie iluzoryczne, �bo przychodzi sk¹din¹d i z zewn¹trz, tym samym
jest zale¿ne, wydane na pastwê tysi¹ca przypadków� [M, s. 125], nad którymi
nie mamy w³adzy. Pascal, ukazuj¹cy samotno�æ i surow¹ introwertyczn¹ kontem-
placjê jako jedyn¹ postawê godnej egzystencji [por. M, s. 110, 112, 114], dostrze-
gaj¹c w zdolno�ci wytrwania w rozpaczy oznakê si³y ducha (gdy¿ �Ja jest wstrêt-
ne� [M, s. 93], bowiem �jeste�my jeno k³amstwem, dwoisto�ci¹, sprzeczno�ci¹;
kryjemy siê i maskujemy sami przed sob¹� [M, s. 107]), widzi w modalno�ci
istnienia, jak¹ jest rozrywka, najwiêksze z duchowych niebezpieczeñstw � zatra-
cenie siê w �wiecie zewnêtrznym, w �wiecie maski i pozoru13.

Intryguj¹ce jest �cis³e i jednoznaczne powi¹zanie przez Pascala problematy-
ki rozrywki z w¹tkami nudy i wyobra�ni. Korzenie rozrywki tkwi¹ w nudzie,
na któr¹ ma byæ lekarstwem [por. M, s. 126], zarazem jednak uniemo¿liwia ona
d³ugotrwa³e do�wiadczenie prawdziwej nudy. Pascal upatruje w nudzie fundamen-
talnego nastroju egzystencji skazanej na samotno�æ (�Stan cz³owieka: niesta³o�æ,
nuda, niepokój� [M, s. 111]) i ukazuje jej ambiwalentny charakter. Z jednej stro-
ny nudê postrzega zgodnie z tradycj¹ jansenistyczn¹ jako wyraz najwy¿szego grze-
chu wobec Boga, w czym przechowuje siê jeszcze dawne znaczenie acedii,
z drugiej jednak strony nuda jawi siê jako wyraz rozpaczy ducha, a jej g³êbokie
do�wiadczenie uprzytamnia nam pustkê wszech�wiata oraz nas samych i otwiera
na nico�æ:

Nuda. � Nie ma dla cz³owieka nic równie niezno�nego, jak za¿ywaæ pe³nego spoczynku,
bez namiêtno�ci, bez spraw, rozrywek, zatrudnienia. Czuje wówczas swoj¹ nico�æ, opusz-
czenie, niewystarczalno�æ, niemoc, pró¿niê. Bezzw³ocznie wy³oni siê z g³êbi jego duszy
nuda, melancholia, smutek, troska, ¿al, rozpacz. [M, s. 111]

Nuda otwieraj¹ca na przypadkowo�æ, bezsens i skoñczono�æ egzystencji uka-
zuje nam najpe³niej nasz¹ nieto¿samo�æ ze �wiatem natury, zamykaj¹c nas
w nim jednocze�nie, jednak¿e wskazuje na istnienie ducha. Najsubtelniejsz¹ dys-
pozycj¹ ucieczki przed nud¹, która popycha nas b¹d� w objêcia rozrywki, b¹d�
w otch³añ grzesznej nudy, jest wyobra�nia. Nikt przed Pascalem nie uznawa³
wyobra�ni za podstawow¹ w³adzê duchow¹, potê¿niejsz¹ ni¿ rozum14; Pascal

13 Dyskurs symulacji i pozoru, istnienia zrelatywizowanego do oceny innych, odnajdy-
wania siê jedynie w relacji uznania, tak charakterystyczny dla typowo nowoczesnej proble-
matyki alienacji, zarysowuje siê � aczkolwiek powoli i mgli�cie � ju¿ u Pascala: �Nie zado-
walamy siê ¿yciem, jakie mamy w sobie i we w³asnej naszej istocie; chcemy ¿yæ w pojêciu
drugich ¿yciem urojonym i silimy siê dlatego na pokaz. Pracujemy bez ustanku nad tym, aby
upiêkszyæ i zachowaæ nasze istnienie urojone, a zaniedbujemy prawdziwe� (M, s. 95�96); �Cz³owiek
jest tedy jeno mask¹, jeno k³amstwem i ob³ud¹; i w sobie i wobec drugich� (M, s. 92).

14 Por. T. P³u¿añski, op. cit., s. 51.
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w ¿adnym miejscu nie ró¿ni siê od Kartezjusza tak dalece, jak w dobitnym uka-
zaniu, ¿e cz³owiek nie mo¿e zostaæ zredukowany do dyskursywnej my�li, do przej-
rzystych aktów przytomno�ci cogito (jak wiadomo u Kartezjusza w my�leniu jako
podstawowej czynno�ci substancji my�l¹cej zawiera³o siê wszystko, co dociera³o
do �wiadomo�ci i mog³a ona to zarejestrowaæ, a wiêc czucie, wyobra�nia, chce-
nie, twierdzenie, przeczenie i w¹tpienie), lecz ¿e obok porz¹dku my�li, istniej¹
odrêbne, naruszaj¹ce jego strukturê i rz¹dz¹ce cz³owiekiem wyobra�nia i porz¹-
dek serca. O ile Kartezjusz ukazywa³ przepastny dualizm miêdzy dusz¹ a cia-
³em, gdzie oba te odseparowane porz¹dki cechowa³y siê wewnêtrzn¹ integralno-
�ci¹, o tyle u Pascala mamy do czynienia z rozpadem i fragmentaryzacj¹ w³adz
duchowych [por. M, s. 158], z wewnêtrznym antagonizmem, sprawiaj¹cym, ¿e
wnêtrze cz³owieka nie ma w sobie nic z substancjalnego domkniêcia kartezjañ-
skiego cogito. Dla Pascala cz³owiek jest polem bitwy wewnêtrznych sprzeczno-
�ci, nieto¿samy nie tylko ze �wiatem, w który zosta³ wrzucony, z bli�nimi, ale
równie¿ z samym sob¹, gdy¿ jego ja�ñ jest nieuleczalnie podzielona, pogr¹¿ona
w �straszliwej nie�wiadomo�ci wszystkich rzeczy� [M, s. 170] i wyczerpana ty-
si¹cami wewnêtrznych konfliktów.

Wracaj¹c do zagadnienia wyobra�ni, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e Pascal nada-
je jej w My�lach kardynalne znaczenie, na d³ugo przed Rousseau, romantyka-
mi, Kierkegaardem i modernistami. Wielokrotnie ostrzega przed iluzoryczno�ci¹
i z³ud¹ marzeñ, uwyra�niaj¹c ich uwodzicielsk¹ si³ê, wobec której rozum pozo-
staje bezbronny: �daremnie rozum siê buntuje, nie on nadaje cenê rzeczom�
[M, s. 78], gdy¿ �wszystkie bogactwa ziemi daremne s¹ bez jej zgody!� [M, s. 79].
Podszepty wyobra�ni, maj¹ce na celu oderwanie nas od samych siebie b¹d� roz-
topienie ja�ni w melancholii, b¹d� popchniêcie na �cie¿ki zatraty w rozrywce
i zewnêtrzu doczesnego �wiata, s¹ na tyle gro�ne dla integralno�ci duszy, ¿e
Pascal jawnie nazywa wyobra�niê najwiêksz¹ �nieprzyjació³k¹ rozumu�, która
wyw³aszcza nas z refleksji do tego stopnia, i¿ wytwarza w cz³owieku �drug¹ na-
turê� [M, s. 78], ca³kowicie zale¿n¹ od przypadku i okoliczno�ci. Pascal, surowy
zwolennik doktryny Janseniusza, wyra�nie powiada, ¿e ca³y urok ¿ycia, jaki je-
ste�my zdolni czerpaæ, wi¹¿¹c siê z obcym nam istnieniem, zasadza siê na pozo-
rze i iluzji kreowanej przez wyobra�niê, uznan¹ jednoznacznie za przekleñstwo
[por. M, s. 79]. Pascal stwierdza, ¿e �wyobra�nia rozrz¹dza wszystkim; ona
tworzy piêkno�æ, sprawiedliwo�æ i szczê�cie, które jest wszystkim na �wiecie�
[M, s. 82], st¹d te¿ to ona, nie za� p³yn¹ce z refleksji poznanie, jest sprawczy-
ni¹ wszystkich ludzkich czynów za spraw¹ tego, ¿e u³udnymi obrazami kszta³tuje
ich motywy. Wyobra�nia, mimo i¿ zdolna kreowaæ pozory nieskoñczono�ci, oka-
zuje siê byæ, w oczach Pascala, wiern¹ sojuszniczk¹ �wiata skoñczonego, bo-
wiem sk³ania nas do z³udnego przekonania o tym, i¿ wyzwolenie z rozpaczy od-
nale�æ mo¿na w czasie, w chwili [por. M, s. 83], we wrogim �wiecie natury.
Niebezpieczeñstwo apodyktycznej wyobra�ni widzi te¿ Pascal w tym, ¿e � i jest
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to moment o kardynalnym znaczeniu � wyobra�nia, osadzaj¹c nas bez reszty
w wymiarze temporalnym, zarówno u�wiadamia nam nasz¹ skoñczono�æ i czaso-
wo�æ, jak i gruntownie zafa³szowuje jej percepcjê, wtr¹caj¹c ja�ñ w mordercz¹
pogoñ za wiecznie umykaj¹c¹ chwil¹ i spe³nieniem rzutowanym w przysz³o�æ.
W³a�nie u Pascala (który wch³on¹³ znacznie wiêcej dziedzictwa �w. Augustyna
ni¿ Kartezjusz) odnajdziemy po raz pierwszy �lady egzystencjalnej, subiektywnej
koncepcji czasu egzystencji, przy czym rzecz¹ znamienn¹ jest fakt, i¿ Pascal ju¿
wyra�nie wi¹¿e radykaln¹ �wiadomo�æ czasowo�ci istnienia z wyobra�ni¹ [por.
M, s. 101�102].

Pascal, obna¿aj¹cy mira¿ wyobra�ni obiecuj¹cej nam zatoniêcie w chwili, nie-
mediatyzowany dostêp do tera�niejszo�ci i bytu, ukazuje ja�ñ jako rozpiêt¹ miê-
dzy trzema wymiarami czasu, zdezintegrowan¹, wiecznie wychylon¹ ku przysz³o-
�ci, na której horyzoncie widnieje �mieræ. Wszelkie d¹¿enia do zakorzenienia siê
w ¿yciu s¹ wiêc dla Pascala owocem z³udzenia i jedynie kosztem iluzji, której
cen¹ jest ostateczna zatrata w obcym nam ¿ywiole �wiata, usi³ujemy nadaæ ab-
solutn¹ warto�æ przemijaniu.

W stosunku do prostego Kartezjañskiego dualizmu antropologicznego mate-
rii i duszy, który Pascal oczywi�cie podtrzymuje, a nawet radykalizuje go, obok
wyobra�ni podkopuj¹cej integralno�æ opartej na refleksji osobowo�ci, ukazuje on
kolejne napiêcie wewnêtrzne, jakie zachodzi miêdzy porz¹dkiem rozumu i po-
rz¹dkiem serca. Zaryzykowaæ mo¿na tezê, i¿ w Pascalowskiej antropologii ów
wewnêtrzny podzia³ w cz³owieku odgrywa rolê najwa¿niejsz¹, albowiem dopie-
ro on pozwala nam odnie�æ wszystkie wcze�niejsze analizy ludzkiej egzystencji
do zagadnienia, o którym dotychczas milcza³em, a w którym maj¹ one swe w³a-
sne �ród³o i o�wietliæ je w perspektywie najw³a�ciwszej Pascalowi � w perspek-
tywie wiary. Mo¿na bowiem analizowaæ my�l Pascala w optyce egzystencjalnej,
w jakiej czyni³em to do tej pory, wydobywaj¹c rozmaite znaczenia jego funda-
mentalnych kategorii, jednak¿e jedynie rozpatruj¹c je w pryzmacie wiary, poj¹æ
mo¿na ich ostateczne znaczenie oraz dostrzec dynamikê jego my�li, stawkê,
o jak¹ w swej tragicznej wizji ludzkiej egzystencji walczy, gdy¿ tym, co tak na-
prawdê wy³¹cznie go interesuje, jest nie�miertelno�æ duszy, wieczno�æ i nieskoñ-
czono�æ jako jedyna nadzieja na wyzwolenie siê z trawi¹cego egzystencjê grze-
chu czarnej rozpaczy, samotno�ci, obco�ci i lêku zarówno przed �mierci¹, jak
i przed ¿yciem.

S³usznie wielu komentatorów zwraca³o uwagê na ekwiwokacyjne pos³ugiwa-
nie siê przez Pascala jego kluczow¹ kategori¹ � sercem15 . Z jednej strony serce
oznacza w jego epistemologii intuicjê intelektualn¹, na kszta³t Augustyñskiej ilu-

15 Por. na ten temat instruktywny artyku³ A. Siemianowskiego, Prawdy serca, czyli prawdy
niedyskursywnego rozumu, (w:) idem (red.), Odczytywanie my�li Pascala, Fundacja Humaniora,
Poznañ 1997, s. 93�105; L. Ko³akowski, Bóg nam nic nie jest d³u¿ny..., s. 180�181.
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minacji czy Kartezjañskiego lumen naturale, moc¹ których uchwytujemy bezpo-
�rednio podstawowe prawdy metafizyczne oraz aksjomaty matematyczne, stano-
wi¹ce pod³o¿e wszelkiej wiedzy demonstratywnej, czerpi¹cej z nich swój pocz¹-
tek i uzasadnienie, niezdolnej jednak udowodniæ w obrêbie samej siebie swych
podstaw � i w tym znaczeniu serce okazuje siê stanowiæ szczyt intelektualnego
poznania, przekraczaj¹ce rozum �ród³o rozumu [por. M, s. 246]. Do tego miejsca
my�l Pascala zbiega siê z racjonalistyczn¹ metafizyk¹ o platoñskim rodowodzie.
Z drugiej natomiast strony, porz¹dek serca konfrontuje rozum z porz¹dkiem ni-
wecz¹cym go � z paradoksem i absurdem, gdy¿ sercem otwieramy siê na Boga,
lecz nie na racjonalistyczny absolut filozofów, s³u¿¹cy jako podstawa i gwarant
abstrakcyjnej wiedzy, lecz na czucie (b¹d� dok³adniej: przeczucie) Boga osobo-
wego, tego, którego �wiadectwem jest Pascalowska Pami¹tka, Boga, który nigdy
nie przekszta³ci siê w uspokajaj¹c¹ nas pewno�æ (jak mia³o to miejsce u Kartezju-
sza) i którego istnienie rozsadza granice wiedzy, ukazuj¹c jej ograniczenia, wska-
zuj¹c te¿ na wieczny element osobowo�ci w cz³owieku, przekraczaj¹cy skoñczo-
no�æ i naturê, niemo¿liwy do dyskursywnego poznania i uprzedmiotowienia.
Porz¹dek serca, o którym pisze Pascal, nie ma wiêc nic wspólnego z emocjonali-
zacj¹ wiêzi z Bogiem ani tym bardziej z sentymentalistycznym ujêciem natury
ludzkiej, pascalowskie serce nie jest irracjonalnym uczuciem, porywem; podobnie
jak w Pascalowskim wyobra¿eniu Boga nie nale¿y dopatrywaæ siê zwi¹zków
z tradycj¹ mistyczn¹16, w której istnieje mo¿liwo�æ zatraty cz³owieka w Bogu,
bezpo�redniego do�wiadczenia najwy¿szej szczê�liwo�ci i pewno�ci wiary. Na grun-
cie jansenistycznej, ponurej i ascetycznej religijno�ci Pascala, w której czysto�æ
wewnêtrzn¹ zachowaæ mo¿na jedynie w samotnej kontemplacji w³asnej grzeszno-
�ci i absolutnej rezerwie wobec �wiata, gdy¿ ka¿de dzia³anie p³ynie z obowi¹zków
moralnych i jest pokut¹, niemo¿liwe jest ostateczne zasypanie przepa�ci miêdzy
cz³owiekiem a Bogiem.

Dopiero perspektywa wiary umo¿liwia ujêcie Pascalowskiej koncepcji rozpa-
czy w jej w³a�ciwym znaczeniu, jakim jest grzech17, a tak¿e pomaga zrozumieæ
najg³êbszy wymiar lêku i �wiadomo�ci wyobcowania cz³owieka z natury, znajdu-
j¹cych siê w centrum medytacji Pascala. Fundamentaln¹ alegori¹ opisu kondy-
cji ludzkiej jest tu pojêcie grzechu pierworodnego [por. M, s. 95, 143, 229], s³u-
¿¹ce do uniwersalnego wyja�nienia upadku i zepsucia cz³owieka18, który swoj¹

16 Por. L. Ko³akowski, Filozoficzna rola reformacji, (w:) idem, Pochwa³a niekonse-
kwencji, t. I, Warszawa 1989, s. 31.

17 Racjê ma S. Lubañska, gdy pisze: �pojêcie grzechu mo¿na traktowaæ jako równo-
znaczne z pojêciem rozpaczy b¹d� rozpacz traktowaæ jak wzmocniony grzech�. S. Lubañska,
op. cit., s. 20.

18 Dlatego te¿ Pascal opisuje conditio humana w jednoznacznej optyce religijno-metafi-
zycznej i historia nie odgrywa u niego absolutnie ¿adnej roli, bêd¹c jedynie tragiczn¹ i nudn¹
aren¹, na której ujawnia siê uniwersalne z³o i zepsucie natury ludzkiej, niczym przez mikro-
skop powiêkszaj¹cej sta³e ludzkie przywary i w ka¿dym pokoleniu odzwierciedlaj¹cej ten
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przewin¹ skazi³ równie¿ naturê i �wiat, przekszta³caj¹c je w wiêzienie i miejsce
sta³ej pokusy odwrócenia siê od jedynego celu daj¹cego niezas³u¿on¹ nadziejê na
u�mierzenie rozpaczy � zbawienia. W jansenistycznej religijno�ci Pascala bowiem
wszystko, co nie jest Bogiem, ska¿one jest grzechem, dlatego ka¿dy moment ¿y-
cia jawi siê jako podszyty trwog¹ i rozpacz¹. Wszelka my�l, która nie jest skiero-
wana ku Bogu, podobnie jak wszelkie dzia³anie nie motywowane zbawieniem du-
szy, czyli dzia³anie nie p³yn¹ce z wiary, rodzi gro�bê wiecznego potêpienia, przy
którym przera¿enie ¿yciem jest ³agodniejszym stadium rozpaczy. Bóg jednak, o
którym mówi Pascal, jest �Bogiem ukrytym� [por. M, s. 211, 254, 333, a zw³asz-
cza Listy do Roannezów w: RL, s. 287�288], który usun¹³ siê
w cieñ i jest nieobecny w ska¿onej grzechem naturze, a wierzyæ mo¿emy
w Niego jedynie za po�rednictwem Chrystusa. Religia Pascala, na co niejedno-
krotnie zwracano uwagê, jest skrajnie chrystocentryczna. W my�li Pascala
z ca³¹ si³¹ na ka¿dym kroku uwyra�nia siê otch³anny konflikt miêdzy porz¹dkiem
natury i ³aski, przepa�æ, której nie mo¿na zasypaæ, gdy¿ Bóg pozostaje na za-
wsze niepoznawalny. Przeczuwaæ Jego istnienie mo¿emy jedynie sercem, i tyl-
ko w tych rzadkich chwilach pocieszenia, daj¹cych nadziejê na wieczn¹ szczê-
�liwo�æ, która spoczywa wy³¹cznie w Bogu (�Nic, co nie jest Bogiem, nie mo¿e
spe³niæ mego oczekiwania. Boga tylko ¿¹dam i szukam� [Modlitwa o dobry
u¿ytek chorób w: RL, s. 216]), oczami wiary odczytujemy blisko�æ Boga
w zamar³ym jêzyku natury i Pisma �wiêtego. Jednak¿e na gruncie religijno-eg-
zystencjalnej my�li Pascala nie ma nadziei na trwa³e wyzwolenie siê z rozpaczy,
gdy¿ wiara, bêd¹ca objawem ³aski Boga, nigdy nie przekszta³ci siê w konsolidu-
j¹c¹ pewno�æ i cz³owiek skazany jest na wieczne dokonywanie wyboru (którego
racjonalistyczne uzasadnienie odnajdujemy w s³ynnym le pari de Pascal [por.
M, s. 232�237]), zakorzenionego ostatecznie nie w poznaniu, lecz w woli i czuciu,
bowiem szczytem refleksji okazuje siê byæ miejsce, w którym burzycielskie zw¹t-
pienie zwraca siê przeciwko samemu sobie, ukazuj¹c nieprzekraczalne granice ro-
zumu. My�l Pascala nie jest jednak fideistyczna czy irracjonalistyczna. Zgodnie
z podstawow¹ struktur¹ trójp³aszczyznowego podzia³u rzeczywisto�ci (wykracza-
j¹cej poza dualizm Kartezjusza) na porz¹dek cia³, umys³ów oraz nieskoñczenie
przewy¿szaj¹cy je porz¹dek mi³o�ci i ³aski [por. M, s. 431, 433], Pascal nie negu-
je mo¿liwo�ci racjonalnego poznania, lecz zakre�la stanowczo jego granice.

Wyartyku³owane przez Pascala do�wiadczenie, wizja rzeczywisto�ci i egzy-
stencji ludzkiej jako otch³ani uzyskuje sw¹ metafizyczn¹ spójno�æ dziêki doktry-

sam odwieczny dramat zbawienia. Dla Pascala jest ona, podobnie jak ca³y �wiat skoñczony,
czym� wrogim i obojêtnym, niczego nie uczy, nie ma te¿ wiêkszego wp³ywu na duszê, za�
jej irracjonalno�æ najpe³niej obrazuje s³ynny aforyzm o nosie Kleopatry. Zarazem jednak
chcia³em wskazaæ w niniejszym artykule na konstelacjê tematów Pascalowskich, nie u�wiada-
mianych sobie przez niego, w których zale¿no�æ od rodz¹cej siê kultury nowoczesnej i du-
chowej sytuacji XVII stulecia jawi siê jako ewidentna, determinuj¹c skrycie jego my�l.
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nalnym ramom religii Janseniusza, której duchowi Pascal pozostawa³ bezgranicz-
nie wierny i w³a�nie to odniesienie sprawia, ¿e mimo szeregu wewnêtrznych na-
piêæ (egzemplifikuj¹cych paradoksaln¹ kondycjê ludzk¹), my�l Pascala jednoznacz-
nie wskazuje cel i kierunek egzystencji. Szereg motywów wyra�nie pascalowskich,
przezeñ po raz pierwszy ze sob¹ powi¹zanych i wzajemnie siê o�wietlaj¹cych (jak
w¹tki nieskoñczenie odleg³ego Boga ukrytego, metafizycznego lêku i absolutnej
obco�ci cz³owieka w �wiecie, egzystencjalna samotno�æ, przypadkowo�æ i skoñ-
czono�æ, w¹tpienie spotêgowane do postaci rozpaczy jako punktu wyj�cia dla eg-
zystencji, fragmentaryzacji w³adz duchowych, w¹tek rozrywki, nudy i wyobra�ni,
maski i pozoru, zacz¹tki zegzystencjalizowanej koncepcji czasu � a mo¿na odna-
le�æ ich wiêcej), przeniknie ju¿ niebawem do krwioobiegu wielu antyo�wiecenio-
wych tradycji filozoficznych i artystycznych, stanowi¹c ich duchowe podglebie.
Zarazem jednak w¹tki te, poddane sceptycznej relatywizacji, zatracaæ zaczn¹ swój
wertykalny, religijno-metafizyczny punkt odniesienia, który Pascal jeszcze posia-
da³.


