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Streszczenie

W artykule zestawione zostaja trzy mode-
lowe opisy legitymizacji wladzy politycznej,
przedstawione przez Th. Hobbesa, J. Locke’a
i D. Hume’a. Pomimo podobienstw, kazdy
z filozofow inaczej traktowal pochodzenie
wladzy, jej zasadniczy cel, a takze warunki jej
legitymizacji. Swoim poprzednikom Hume za-
rzucat spekulatywnos$¢ i jednostronnosc, a jego
koncepcja miata tego unikna¢ ze wzgledu na
empiryczny charakter dociekan i mocne osa-
dzenie w historii. Tym niemniej utylitaryzm
Hume’a, podobne jak Hobbesowski projekt
ustanowienia wladzy suwerennej czy tez pro-
jekt umowy spolecznej propagowany przez
Locke’a, okazuje si¢ w rOwnym stopniu za-
lezny od sytuacji politycznej, w ktorej po-
wstawat.

Key words: legitimism of power, philoso-
phy of politics, Hobbes, Locke, Hume.

Abstract

The article focuses on three models of the
legitimism of power, depicted by Th. Hob-
bes, J. Locke, and D. Hume. Although in
some aspects the three conceptions are quite
similar, each of the philosophers differed in
the understanding of the source of politic po-
wer, its principal end of conditions of its le-
gitimism. Hume accused his predecessors of
creating speculative doctrines and of one-si-
dedness, claiming that his own political theory
was free from those shortcomings due to the
empirical and historical character of his inqu-
iries. Nevertheless the utilitarian standpoint
presented by Hume is as deeply rooted in the
political situation in which it originated, as
were Hobbes’ doctrine of the sovereign power
and the project of social contract propagated
by Locke.
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Legitymizacje wladzy, czyli upowaznienie jej do dzialania, najogoélniej mozna
okresli¢ jako ,,atrybut wladzy politycznej wyrazajacy uprawnienie rzadzacych do
podejmowania wiazacych decyzji — przy rownoczesnej aprobacie rzadzonych.
Legitymizacja wtadzy wynika z akceptacji sposobu przejawiania si¢ nadrz¢dno-
$ci i podporzadkowania w sferze polityki oraz/lub z uznania autorytetu politycz-
nego rzadzonych. Najogolniej méwiac, wtadza legitymowana to taka, ktdra opie-
ra si¢ na czynnym, dobrowolnym przyzwoleniu rzadzonych, a wigc wyklucza
przemoc i strach jako dominujace zrédto podporzadkowania™. Stowo ,,aproba-
ta” jest wigc w tym przypadku najwazniejsze, wskazuje bowiem na fakt wyra-
zenia przez rzadzonych zgody, by wladza ta sprawowata rzady. Jednak przy bliz-
szym zaznajomieniu si¢ z zagadnieniem legitymizacji wladzy zauwazymy, ze zgoda
ta po pierwsze, nie zawsze byta wymagana, po drugie, moze przyjmowac rozma-
ite formy i po trzecie, sam proces uzyskiwania aprobaty w wyobrazeniach wielu
myslicieli jawi si¢ odmiennie.

Niniejszy artykut zasadniczo dotyczy koncepcji legitymizacji przedstawionej
przez Dawida Hume’a, jednakze trzeba zwroci¢ uwage na jej silne zakorzenie-
nie we wczesniejszych angielskich teoriach politycznych: doktrynie wladzy suwe-
rennej przedstawionej przez Thomasa Hobbesa i Locke’owskej wersji umowy
spotecznej. Kazde omowienie tej tematyki wymaga okreslenia stosunku koncep-
cji politycznej Hume’a do caloksztattu prezentowanej przezen wizji ludzkiej na-
tury, a przez to jego rozumienia sprawiedliwos$ci i innych cnoét. To wiasnie czto-
wiek bywa sprawiedliwy, cnotliwy czy wreszcie jest rzadzony.

Z perspektywy filozofii Hume’a, a zwlaszcza z jej czg$ci poswigconej roz-
wazaniom spotecznym, poglady Hobbesa i Locke’a wydaja si¢ zupelnie do niej
nie przystawac. Réznice wida¢ chociazby w politycznym rodowodzie wszystkich
koncepcji. Hobbesowski Lewiatan, zasadnicze dzielo filozofa z Malmesbury,
opublikowany zostal w 1651 r., w czasie, gdy przez Angli¢ przetaczala si¢ woj-
na domowa, a coraz wigksza radykalizacja stronnictw politycznych sprawiata, ze
coraz trudniej bylo sobie wyobrazi¢ zazegnanie sporéw. Symbolicznego wymia-
ru nabieraja okolicznosci publikacji Lewiatana: umieszczenie na oktadce podo-
bizny Karola II Stuarta, a jednoczesnie dedykacja dzieta Olivierowi Cromwello-
wi: celem wiladzy jest zagwarantowanie mozliwos$ci realizacji powszechnego
prawa naturalnego poprzez zapewnienie elementarnego bezpieczenstwa obywa-
teli2. Takze w opublikowanym w 1690 r. Drugim traktacie o rzqdzie Johna
Locke’a tatwo dostrzec echa dwczesnych wydarzen politycznych, ktore ze
wzgledu na bezkrwawe przekazanie wladzy Wilhelmowi Oranskiemu zyskato
miano Rewolucji Chwalebnej. Wskazujacy na konieczno$¢ warunkowego udzie-

I A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Atla 2, Wroctaw 2003, s. 203.
2 Por. Th. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2005, s. 258.
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lenia ograniczonej wladzy i na odpowiedzialnos¢ wladcy przed panstwem Locke
stworzyt koncepcje bedaca intelektualnym zapleczem 6wczesnych wydarzen. Gdy
Hume swoje wnioski na temat prawomocnos$ci wtadzy politycznej spisywat czg-
sciowo w Traktacie o naturze ludzkiej (1739—1740), czgSciowo za§ w pozniej-
szych o kilka lat esejach, od wojny domowej mijato juz sto lat, jednak powstania
jakobickie wciaz przypominaty, ze istniejacy od potwiecza porzadek polityczny
nie jest niewzruszony.

Pomijajac odmiennos$¢ sytuacji politycznej, w ktorej pisat Hume, nalezy za-
uwazyc¢, ze oryginalnosc¢ jego koncepcji zasadza si¢ gtownie na tym, ze w swych
rozwazaniach poswigconych szeroko pojmowanej moralnosci i zyciu spoteczne-
mu nie zastanawia si¢ on nad tym, skad wziat si¢ d6wczesny stan instytucji spo-
tecznych odpowiedzialnych za funkcjonowanie panstwowosci, lecz raczej wybie-
ga mysla w przysztos¢ i we wiasciwy utylitarystom sposob zastanawia si¢ nad
tym, jakich korzysci i w jakim wymiarze mozna po danym rzadzie si¢ spodzie-
wac. O ile Hobbes i Locke legalizacj¢ wtadzy opierali na umowie spotecznej,
czyli rodzaju przymierza i przyrzeczenia, o tyle Hume uzaleznia ja od osiagnig-
cia wigkszej pomyslnosci zyciowej rzadzonych. Powszechny dobrobyt zatem,
a nie pierwotny akt zawiazania umowy spotecznej jest dla niego podstawa do
uznania wladzy za uprawniona do podejmowania dziatan. Czy jednak rzeczywi-
$cie poglady szkockiego filozofa podyktowane byly przekonaniem o waznosci
uzyteczno$ci w ludzkim zyciu i potrzebie osiagania korzysci, jakie spoleczenstwo
moze otrzymac od swych przywddcow? Z analizy jego pism wylania sig i dru-
ga mozliwo$¢, a natura ludzka wraz z wyptywajacymi z niej regutami rzadzacy-
mi zyciem zbiorowym spotecznosci wydaje si¢ przeczy¢ pogladom oponentéw
Hume’a. Dla filozofa przekonanego o empirycznym pochodzeniu wiedzy i za-
przeczajacego mozliwosci istnienia apriorycznych regul, zasad badz praw, ktére
miatyby regulowac¢ stosunki migdzyludzkie, obserwacja tego, co obecne i bada-
nie tego, co minione, jest podstawa do wnioskowania na temat tego, co dobre
i piegkne, wazne i nieistotne, co budzi aprobate¢ i uczucia dumy, a co ich przeci-
wienstwa. Z historii instytucji spotecznych, doktryn prawnych i politycznych oraz
mys$li spotecznej mozemy dowiedzie¢ sig, co ludzie chetniej wybierali, co w zy-
ciu politycznym i spotecznym rzeczywiscie si¢ sprawdzalo, co przyniosto im naj-
wigcej korzysci. Nigdy jednak i nigdzie — jak podkresla Hume — nie doszlo do
zawarcia umowy pomigdzy wszystkimi ludzmi, ktéra miataby ustali¢, kto ma rza-
dzi¢ i na jakich zasadach. Tym samym watpliwe wydaje si¢, by mozliwa byta
legitymizacja wtadzy przez tego typu akt zalozycielski. Oczywiscie sigganie do
owego hipotetycznego aktu zalozycielskiego byto w czasach Hume’a sprawa
dos¢ delikatna, bowiem spekulacje filozoficzne dawaly nazbyt duzo do myslenia,
gdyby przetozy¢ je na 6wczesng sytuacje polityczna. Owej umowy fundujacej
istnienie panstwa mozna poszukiwacé rownie dobrze w odleglej przesziosci, jak
i stosunkowo niedawno, gdy statek z przedstawicielami Parlamentu wyladowat
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w Holandii po to, aby prosi¢ Wilhelma Oranskiego o sprawowanie wladzy w Wiel-
kiej Brytanii.

Wiemy doskonale, ze takze dla Hobbesa i Locke’a istnienie przedpolityczne-
go stanu natury, z ktérego czlowiek dzigki prawom rozumu wydzwignat si¢ do
zycia w spoteczenstwie, to tylko element pewnej konstrukcji teoretycznej. Bar-
dziej liczylo si¢ inne wskazanie: niepolityczny stan natury stanowi state zagroze-
nie, pojawiajace si¢ wraz z upadkiem panstwa, cho¢ Locke podkreslal, ze nie
musi to by¢ az takie zte, jak przewidywat autor Lewiatana, cho¢ obaj podkre-
slali, ze wladza upowaznienie swe uzyskuje dzigki ludziom i ich zgodzie na pod-
porzadkowanie si¢ jej. Zdaniem Hume’a nie ma na to jednak zadnych historycz-
nych dowodow, a caly wywod jego poprzednikoéw jest czysto spekulatywny:
historia po§wiadcza wiele przypadkéw, gdy rzadzacy zyskuja swe uprawnienia
zupehie inaczej. Kto wigc ma racjg w tym sporze? Czy dowody, jakich dostar-
cza historia, sa wystarczajace, by go rozstrzygnac¢? Skad wigc pochodza rdzni-
ce w spotecznych pogladach Hobbesa, Locke’a i Hume’a?

Stan natury w koncepcji Hobbesa pojmowany jest w dwojaki sposob. Z jed-
nej strony, filozof zdaje sobie sprawe z tego, ze tak wyrdzniony moment w dzie-
jach cztowieka mogt w ogodle nie mie¢ miejsca. | w tym sensie rozwazanie go
jest zabiegiem czysto teoretycznym, majacym na celu wyjasnienie mechanizmow
powstawania pierwszych spoleczno$ci w oparciu o zawarcie pewnej Umowy
migdzy jej przysztymi czlonkami. Z drugiej strony, stan natury Hobbes pojmuje
jako realne zagrozenie mogace si¢ urzeczywistni¢ w sytuacji, gdy suwerenna
wladza przestataby sprawowac swa funkcje¢ czy po prostu w postaci wojen,
majacych éwczesnie miejsce w wielu zakatkach $wiata3.

Stan natury bedacy wojna wszystkich ze wszystkimi nie musi by¢ rownoznacz-
ny z walkami zbrojnymi, lecz z czasem, w ktérym widok przygotowan do wojny
odsuwa wizj¢ pokoju na dalszy plan. W sytuacji, gdy kazdy traktuje pozostatych
jak potencjalnych wrogéw, w ludzkiej naturze do glosu dochodzi niemal wytacz-
nie troska o wlasne bezpieczenstwo — tak przynajmniej najcze$ciej opisuje si¢
Hobbesowskie ujecie ludzkiej natury*. Z jego pism wylania si¢ jednak obraz od-

3 Por. nastepujacy fragment Lewiatana: ,Kto$ moze przypadkiem pomysleé, ze nigdy
nie bylo takiego czasu ani takiego stanu wojny, o jakim tu jest mowa; i ja mysle, ze taki stan
nigdy nie istnial powszechnie na calym $wiecie; lecz wiele jest miejsc, gdzie ludzie zyja w ta-
kiej wojnie nawet i teraz. Oto bowiem ludy dzikie w réznych miejscach Ameryki nie maja
zadnego rzadu poza wtadza w matych rodzinach, ktorych zgoda zalezy od przyrodzonych
pozadan; i ludy te dzisiaj zyja jak zwierz¢ta” (T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wia-
dza panstwa koScielnego i swieckiego, thum. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009,
s. 208). Dlatego tez przynajmniej do pewnego stopnia przedstawiony przez Hobbesa opis stanu
natury ma uzasadnienie empiryczne. Por takze: M. Kuninski, Problem stanu natury i stanu po-
litycznego w teorii umowy spotecznej Thomasa Hobbesa, (w:) Z. Rau, M. Chmielinski (red.),
Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2010, s. 111.

4 Por. np. 1. Zieminski, Smieré¢ jako Zrédio i przedmiot prawa. Stanowisko Thomasa
Hobbesa, ,,Studia z Historii Filozofii” 2012, nr 2, s. 205.
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mienny: cztowiek nie tylko zamyka swe skrzynie i drzwi na klucz, a udajac si¢
w podroz zabiera ze soba ndz, ale i kocha innych, pomaga im, jest wobec nich
zyczliwy 1 zalezy mu na ich pomys$lnosci. Zwierzgcey i egoistyczny rys charakteru
cztowieka jest z taka pieczotowitoscia podkres§lany przez Hobbesa celowo, aby
uwypukli¢ obawy przed innymi, a takze dlatego, ze on sam moze stanowi¢ dla
nich potencjalne zagrozenie.

Sad dotyczacy zagrozenia ze strony innych czgsto opiera si¢ na calkowicie
stronniczych uczuciach. Strach przez niebezpieczenstwem moze by¢ kompletnie
nieuzasadniony, a zagrozenie nierealne, jednak dla podejmowanych dziatan nie
ma to wigkszego znaczenia. Wystarczy wigc, ze podejrzewamy kogo$§ o mozli-
wos$¢ popehienia ztego uczynku, a niemal automatycznie uczucia czynig nas
bardziej czujnymi i podejrzliwymi. W ten sposob rzeczywiscie kazdy moze spo-
dziewac si¢ po pozostalych najgorszego: jesli ktos mogt nas skrzywdzié, to i inni

moga tego dokonaé>.

Zdaniem Hobbesa to wlasnie z tych obaw wynika potrzeba stowarzyszania
si¢ 1 wybierania suwerena gwarantujacego pokoj i stanowienie prawa. Wszak
zycie w czasie wojennej zawieruchy nie nalezy do najtatwiejszych:

Tak wigc wszystko, co si¢ odnosi do czasu wojny, w ktorym kazdy czlowiek jest nieprzy-
jacielem kazdego innego, to odnosi si¢ rowniez do czasu, w ktorym ludzie zyja bez zadnego
innego zabezpieczenia niz to, jakie im daje wlasna sita 1 wlasna inwencja. W takim stanie nie
ma miejsca na pracowito$¢, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie ma

5 Obawy te zywimy ze wzgledu na mozliwosé okreslonych niepozadanych zachowan
pewnych jednostek, a nie na cechy wszystkich ludzi. Jak stusznie zauwaza Rawls, Hobbes
w swych analizach odnosi si¢ do zwyktych ludzi, ktérzy moga zachowywac sig¢ rozmaicie,
a wigc rowniez w sposob ekstremalny, a nie do jednostek dysfunkcyjnych, wyrzutkéw spo-
leczenstwa, osobnikow z zachwianym poczuciem wartoéci czy wreszcie dewiantow i zwy-
rodnialcow. Stan wojny moze zmieni¢ po prostu kazdego i nikt nie wie na pewno, jak zacho-
wa si¢ w okreslonej sytuacji. Por. nastgpujaca uwage Rawlsa: ,,Znaczenie argumentacji Hobbesa
polega po czesci na fakcie, ze opiera si¢ ona na catkiem wiarygodnych przestankach dotycza-
cych normalnych warunkéw zycia ludzkiego. Na przyktad nie zaktada on, ze pycha i préznosé
faktycznie sklaniaja wszystkich do dazenia do dominacji nad innymi. Bytoby to watpliwe zatoze-
nie. Doprowadzitoby go ono do wnioskdw, do ktorych dochodzi, ale o wiele za tatwo. Tym, co
czyni jego argumentacjg przerazajaca oraz nadaje jej znaczenie i dramatyczna moc, jest to, ze
sadzi on, iz normalni, nawet catkiem mili ludzie moga znalez¢ si¢ w tego rodzaju sytuacji,
a ona zdegeneruje si¢ w stan wojny. Zatraca si¢ znaczenie tego ujgcia, jesli ktadzie sig¢ nad-
mierny nacisk na zadzg mocy i dominacji. Sifq tezy Hobbesa i powodem, dla ktérego jest ona
tak znaczqcym osiagnigciem (nawet jesli Hobbes nie formutuje jej w staranny i $cisly sposob)
jest to, ze jej przestanki opieraja si¢ wylacznie na normalnych i mniej lub bardziej statych wa-
runkach zycia ludzkiego, jakie catkiem prawdopodobnie moglyby istnie¢ w stanie natury.
Problem jest nastgpujacy: nie musimy by¢ potworami, ze by znalez¢ si¢ w powaznych opa-
tach. Pamigtajmy, ze psychologiczne i inne zatozenia przyjmowane przez Hobbesa nie musza
by¢ $cisle prawdziwe w odniesieniu do kazdego ludzkiego zachowania” (J. Rawls, Wykiady
z historii filozofii polityki, ttam. S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010, s. 103).
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miejsca na uprawe ziemi ani na zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr, ktore
moga by¢ przywiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do poru-
szania 1 przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani
obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejgtnosci, ani sztuki stowa, ani spotecznosci. A co najgor-
sze, jest bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej $mierci. I zycie cztowieka jest sa-
motne, biedne, bez stonica, zwierzece i krotkie®.

Z przywotanego fragmentu przebija troska o losy jednostki, ktéra w stanie
wojny wszystkich ze wszystkimi nie moze zy¢ tak, jak na to zastuzyla i na co
— 1 to jest najwazniejsze — jest ja w ogole sta¢. O tym wigc, ze cztowiek jest
w stanie zy¢ spolecznie, Hobbes wcale nie watpit. Jednak by mozliwos¢ t¢ mogh
zrealizowac, potrzebuje wiadcy, ktory swym majestatem i budzaca strach sita okiel-
zna roszczenia pozostalych cztonkow spotecznosci do realizacji przez nich wia-
snej woli mocy i wladania innymi.

Hobbes jako przyczyny wasni miedzy ludzmi wskazuje rywalizacje, nieutnos¢
i zadze stawy’. Dwie pierwsze daja si¢ wyttlumaczyé rodzajem relacji miedzy
ludZmi w stanie wojny, cho¢ i pozniej daja one o sobie zna¢. Gdy wszyscy je-
steSmy réwni, rzecz jasna na tyle tylko, by najstabszy byt w stanie zabi¢ najsil-
niejszego, kazdy moze sigga¢ po to samo. Gdy jednak nie ma zadnych praw,
a w zwiazku z tym nie istnieje sprawiedliwos$¢, to to, co moje, to, co zdobylem,
pozostaje w mym posiadaniu do czasu, az mi kto$ tego nie odbierze. Rywalizu-
jemy wigc o dobra i w tej rywalizacji nie ufamy nikomu. Tymczasem zadza sta-
wy, podobnie jak omawiane pdzniej przez Hume’a duma i pokora, jest uczuciem
spotecznym. Oznacza to, ze cho¢ zadza ta moze przejawia si¢ juz w stanie
wojny, to w pelni moze sig¢ rozwinaé dopiero w panstwie, w ktorym okreslone
i zabezpieczone sa prawa i przywileje jednostki. Wraz z pojawieniem si¢ dobro-
bytu pojawia si¢ bowiem wachlarz mozliwos$ci, z ktorych jednostka bardziej
,»ambitna” niz inne moze wybiera¢ droge prowadzaca ja w jej mniemaniu na
szczyt stawy.

Nalezatoby zatem uznaé, ze nastanie suwerennej, gwarantujacej bezpieczen-
stwo obywateli wladzy narzuca peta na zwierzg¢ce pierwiastki ludzkiej natury.
Okazuje sig jednak, ze jego ustanowienie nie rozwiazuje catkowicie problemoéw,
cho¢ wprowadza pewien fad i spokoj, prawa, obowiazki i ograniczenia. Czy wigc
powolanie suwerena okazato si¢ dobrym krokiem? Hobbes jest przekonany, ze tak:

Uczucia, ktore sklaniaja ludzi do pokoju, to strach przed $miercia, pragnienie takich rze-
czy, jakie sa niezbedne do wygodnego zycia, oraz nadzieja, ze swa pilno$cia i1 praca czto-
wiek bedzie mogt je zdoby¢. Rozum za$ poddaje wygodne warunki pokoju, na ktorych lu-
dzie moga doj$¢ do zgody. Te warunki pokoju to normy, ktére inaczej nazywaja si¢ prawami
naturyg.

6 T. Hobbes, op. cit., s. 207.
7 Por. ibidem, s. 206.
8 Ibidem, s. 210.
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Strach przed nagla $miercia, bgdaca wedle Hobbesa najwickszym ztem, ktore
moze spotka¢ cztowieka, oraz potrzeba wygodnego zycia, co mozna osiagnaé
pilna i cigzka praca, sa wystarczajacymi powodami unikania wojen. W porow-
naniu z nimi warto poprze¢ kazda wtadze, ktora zagwarantuje pokoj i zabezpie-
czy wzajemne obowiazki, jakie nakladajq na nas prawa natury. Te ostatnie
bowiem same z siebie nie wystarcza, aby czlowiek ich przestrzegal. Oznacza to,
ze gwarancja przestrzegania praw nie bgdacych niczym innym, jak ogdlnymi re-
gulami odkrytymi przez rozum i dotyczacymi naszego zachowania zycia, lezy
jedynie w mocy suwerena, ktory stoi na ich strazy i pod grozba kary zabrania je
famac.

Czym innym jest cel powstania spotecznosci (pokoj i dobrobyt gwarantujace
zaspokojenie indywidualnej potrzeby bezpieczenstwa), powody jej powstania
(strach), a czym innym sposob, w jaki moze doj$¢ do wylonienia wiadcy. Aby
to opisac, nalezy wyj$¢ od rozroznienia uprawnien przyrodzonych (jus natura-
le) 1 praw naturalnych (lex naturalis). Pierwsze w zasadzie nalezy pojmowac
jako wolnos¢, czyli brak zewnetrznych przeszkod na drodze realizacji wlasnych
celow, pozwalajaca nam podjac¢ badz nie jakie§ dziatania zwiazane z zachowa-
niem naszej istoty. Prawa natomiast sq — jak slusznie zauwaza Hobbes — jed-
nym ze sposobow, w jaki musimy, gdyz sa one obowiazkiem, postgpowac wzgle-
dem nas samych i innych. W stanie wojny kazdy cztowiek ma wszelkie
uprawnienia do kazdej rzeczy i takiego doboru $rodkow, ktore pozwola mu prze-
trwa¢ w jak najlepszym zdrowiu. Widzimy zatem, ze rywalizacja i nieufnos¢,
o ktérych méwiliSmy wczesniej, rowniez maja swoje uzasadnienie i biora si¢ bez-
posrednio z przyrodzonych uprawnien czlowieka. Rozum jednak, ktorym wedtug
Hobbesa jeste§my obdarzeni mniej wiecej po réwno, odkrywa prawa natury po-
zwalajace wydzwignaé si¢ z tego beznadziejnego stanu. Juz dwa pierwsze pra-
wa wytyczaja bezpieczna droge, na ktoérej mozna to osiagnaé. Pierwsze bowiem
odnosi si¢ do obowiazku dazenia przez wszystkich do pokoju, za§ w razie bra-
ku widokow na jego osiagnigcie pozwala mu na wybodr wlasnej drogi do zacho-
wania zycia. Drugie prawo natury, wyprowadzane juz z pierwszego, glosi, ze:
»cztowiek winien by¢ gotow, jesli inni sg réwniez gotowi, zrezygnowac z tego
uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za konieczne dla
pokoju i dla obrony wtasnej; i winien zadowoli¢ si¢ taka miara wolnosci w sto-
sunku do innych ludzi, jaka gotow jest przyzna¢ innym ludziom w stosunku do
samego siebie”. W imig¢ pokoju rezygnujemy wiec z czeséci przynaleznych nam
uprawnien, musimy jednak dokona¢ tego w wierze, ze wszyscy inni réwniez tak
postapia. W przeciwnym razie nasz akt zrzeczenia si¢ czg$ci uprawnien stano-
wilby wylacznie akt ghipoty, z ktorego jedyne co mogltoby wynika¢ — to nasza
rychta zguba. Pozbawiajac sig czgsci swych uprawnien, odbieramy sobie jedno-

9 Tbidem, s. 212.
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czesnie wolno$¢ do wykroczenia przeciw innym w ich uprawnieniach do korzy-
stania z tych samych rzeczy. Dlatego tez tak wazne jest, by to wszyscy ludzie na
mocy zawartej migdzy soba a przysztym wladca umowy zrzekli si¢ swych upraw-
nien na jego rzecz. Obowiazek obrony kazdego z nas przed innymi spoczywa
wowczas na jego barkach i to on ponosi za to odpowiedzialno$¢:

Jedyna droga do tego — czytamy w Lewiatanie — zeby ustanowi¢ taka moc nad ogoétem lu-
dzi, ktéra by byla zdolna broni¢ ich od napasci obcych i od krzywd, jakie sobie czynia
wzajemnie, i ktéra by przez to dawata im takie bezpieczenstwo, izby swoim wlasnym sta-
raniem i ptodami ziemi mogli si¢ wyzywic i zy¢ w zadowoleniu — otdz jedyna taka droga
jest przenies¢ cata ich moc i sit¢ na jednego cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi,
ktore by moglo wigkszoscia glosow sprowadzi¢ indywidualng wolg ich wszystkich do jed-
nej woli [...]. To jest czym$§ wigcej niz zgoda czy zezwoleniem; to jest realna jedno$¢
wszystkich w jednej i tej samej osobie powstata na mocy ugody kazdego cziowieka z kaz-
dym innym, tak jak gdyby kazdy cztowiek powiedziat kazdemu innemu: daj¢ upowaznie-
nie i przekazujg¢ moje uprawnienia do rzadzenia moja osoba temu oto czlowiekowi albo
temu zgromadzeniu pod tym warunkiem, Ze i ty przekazesz mu swoje uprawnienia i upo-
waznisz go do wszystkich jego dziatan w sposob podobny [...]. I tak powstaje ten wielki

LEWIATAN, a raczej (méwiac z wigkszym szacunkiem) ten bdg $miertelny, ktéremu, pod

wladztwem Boga Niesmiertelnego, zawdzigczamy nasz pokdj i nasza obrone!?,

W umowie spotecznej wszyscy ludzie zrzekaja si¢ wigc swych przyrodzo-
nych uprawnien na rzecz reprezentujacego ich w nastgpstwie tego aktu suwe-
rena. Akt ten nie ogranicza si¢ jednak swa treScia do wskazania, na jakiej mocy
wladca obejmuje rzady. Legitymizacja wtadzy, czyli zgoda na nasze jej podlega-
nie i uznanie jej za prawomocna, to tylko fragment tej umowy. Jej lwia czgs¢
stanowia natomiast szczegdtowe uprawnienia i kompetencje suwerena i jego
poddanych. Oczywiscie ich omowienie, choc¢ istotne dla zrozumienia catosci wy-
wodow Hobbesa, nie jest tutaj mozliwe. Wyjasnili$my natomiast mechanizm do-
chodzenia przez ludzi zyjacych w stanie natury, w czasach wojny wszystkich ze
wszystkimi, do pewnego porozumienia, ktore staje si¢ podstawa do ustanowie-
nia praw i okreslenia warto$ci. Na strazy jednych i drugich stoi suweren i to on
jest jedynym realnym gwarantem ich obowiazywania i przestrzegania.

Legitymizacja wladzy w ujeciu Hobbesa zasadza sig — jak wskazaliS$my — na
umowie spotecznej, w ktorej wszyscy ludzie zrzekaja sig czesci swych przyro-
dzonych uprawnien na rzecz suwerena stajacego wowczas na strazy porzadku
i fadu publicznego; ostatecznym sposobem uzasadnienia wiadzy okazuje si¢ jed-
nak skuteczno$¢. Suweren cieszy si¢ wieloma przywilejami, przede wszystkim
zabrania si¢ podwazenia jego wladzy. Okazuje si¢ bowiem, ze raz pozbywszy si¢

10 Tbidem, s. 257. Z tak zarysowanego aktu zalozycielskiego wylania si¢ nastepujaca
idea panstwa: ,,jest jedna osoba, ktorej dzialan i aktow kazdy cztonek jakiej$s duzej wielosci
stal si¢ mocodawca, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli migdzy soba w tym celu, by ta oso-
ba mogta uzy¢ sity ich wszystkich i ich $§rodkow, jak to bedzie uwazata za korzystne dla ich
pokoju i wspdlnej obrony” (s. 258).
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swych uprawnien na rzecz wtadcy, podlegamy mu niemal na kazdym kroku. Su-
weren, ktéremu jesteSmy winni postuszenstwo, okresla, co jest prawem i co jest
z nim zgodne. Poniewaz jednak sprawiedliwo$¢ oznacza zgodno$¢ z litera prawa,
kazde postgpowanie suwerena, jesli tylko nie jest sprzeczne z prawem, nalezy
uzna¢ za sprawiedliwe, niezaleznie od tego, co stanowia konkretne przepisy praw-
ne. W tym miejscu jednak dochodzimy do zasadniczej r6znicy pomigdzy pierw-
szymi dwoma prawami natury a prawami kolejnymi (dotyczacymi respektowania
umow, zyczliwosci itp.). Otdéz w przypadku wiadzy ewidentnie zlej, a wigc stano-
wiacej prawa zagrazajace dobru obywateli, nalezy odwola¢ si¢ do pierwszych
dwoch praw natury, ktore w odréznieniu od kolejnych maja charakter jedynie for-
malny, gdyz w ogole umozliwiajg zawigzanie umowy spotecznej. Zte sprawowa-
nie wladzy oznacza niemozno$¢ zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa obywate-
li, maja oni zatem prawo odwota¢ si¢ do drugiej czesci pierwszego z praw natury
— umowa przestaje wowczas obowiazywac, a stan polityczny przeksztalca sig
w stan naturalny.

Zdaniem Hobbesa w zaleznosci od tego, z jakim rodzajem suwerena mamy
do czynienia, o takim ustroju mozemy moéwic. Jesli wigc jest nim jedna osoba,
ustrdj, w ktorym piastuje on swoj urzad, okreslamy mianem monarchii, jesli pet-
ni t¢ funkcj¢ kilka osob — arystokracji, za§ w przypadku, gdy suwerenem sa
wszyscy cztonkowie wspdlnoty, zyja oni w demokracji. Z tego rozroznienia ro-
dza si¢ odrebne reguly, okreslajace m.in. sukcesje wladzy. Jednoczesnie jednak
takie postawienie sprawy przez Hobbesa pozwala stwierdzi¢, ze nie ma znacze-
nia, jakiego rodzaju rzady czy ustrdj panuja, gdyz kazde z nich moze zyskaé
mandat spoteczny.

W zwiazku z mozliwoscia sukcesji wltadzy nasze pytanie o jej legitymizacje
musimy postawic raz jeszcze, lecz tym razem odnies$ je do osoby, ktora nie uzy-
skata jej w sposob bezposredni, lecz przejeta w jakis sposob ster rzaddéw. Pisze
,»W jaki$ sposob”, gdyz — jak dobrze wiemy — przejecie wltadzy moze odbywac
si¢ na wiele sposobow. Cze$¢ z nich sankcjonuje zwyczaj, tradycja, inne okre-
$laja prawa dziedziczenia, namaszczenia czy wreszcie samo wskazanie nastgp-
cy. Sprawy te sa wigc z pewnoscia uregulowane w kazdym panstwie czy pan-
stewku, a jesli ich nie ma, to znajda sie tacy ludzie, ktérzy juz o to zadbaja
zawczasu, by sie jednak znalazty w jaki$§ zapisach.

Najwazniejsze jest odniesienie naszego pytania do monarchii, gdyz tylko
w tym wypadku wtadze w dioni dzierzy osoba, po ktérej Smierci moga pojawic
si¢ roznego rodzaju perturbacje i zawirowania wokot korony. Najczesciej jednak
jest tak, ze to monarcha ma mozliwos$¢ okreslenia, kto po nim oddziedziczy wia-
dze lub komu przekaze ja wraz z osiagnigciem pewnego wieku. Brak ustanowie-
nie ostatniej woli nie przekresla mozliwosci przekazania uprawnien na inng oso-
be, a z pomoca moze przyjs$¢ tradycja, zwyczaj, ktory przewiduje tego typu
sytuacje i jasno okresla reguly dalszego postgpowania. W przypadku braku tych
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ostatnich dopuszczalne jest, by nowego suwerena wybrata rada specjalistow, sg-
dzidéw badz innych uprawnionych do tego osob. W sytuacji, gdy ustrojem panuja-
cym w kraju jest arystokracja lub demokracja, nie ma mozliwosci lub jest tylko
niewielka, by zmarli nagle wszyscy rzadzacy jednoczesnie. Zawsze wigc pozosta-
je kto$ u sterow wiladzy, a tym samym ciato decyzyjne utrzymuje si¢, nie tracac
poparcia swych poddanych.

Coz jednak dzieje si¢ w sytuacji, gdy suweren podbija obce panstwo i zdo-
bywajac nowe ziemie staje si¢ ich wtascicielem? Kim jest dla tamtejszych
mieszkancow i kim oni dla niego? Hobbes stwierdza, ze dochodzi wowczas do
zyskania mocy suwerennej sita. Pokonani musza jednak wyrazi¢ aprobate dla
nowej wladzy, w przeciwnym razie nie zyskuje ona legitymizacji. Latwo moze-
my si¢ domysle¢, czym konczy si¢ takie harde postgpowanie. Nowy wiladca
z pewnoscia bedzie wiedzial, jak nagia¢ karki swych nowych poddanych. Za-
zwyczaj jednak wladza zyskuje swoj mandat, lecz nie wynika to ani ze strachu
jednych ludzi przed drugimi, ani potrzeby obrania obroncy-rozjemcy, a z najzwy-
klejszego strachu przez zwycigskim najezdzca. Whadza uzyskana w ten sposob
objawia si¢ tak samo wobec poddanych z wlasnego panstwa, jak z podbitego.
Oznacza to, ze suweren dysponuje takimi samymi uprawnieniami, za$ rzadzacy
maja te same obowiazki. Uprzedzajac zarzut, ze wladza okupiona strachem
i pod grozba $mieci nie jest wiazaca, Hobbes wskazuje, ze uzyskaniu legitymi-
zacji przez wybrana przez nas wladz¢ réwniez towarzyszy strach i tgsknota za
pokojem. To nie efekt podbicia kraju decyduje o tym, ze suweren zyskuje upraw-
nienia do rzadzenia, lecz to, ze podbici przychodza do niego, poddaja sig¢ mu
i przekazuja swa suwerennosc:

Wtadze zdobyta przez podbdj czy tez zwycigstwo w wojnie niektorzy pisarze nazywaja
DESPOTYCZNA od stowa deondtng, ktore znaczy tyle co pan czy wiladca; jest to wia-
dza pana nad jego sluga. I t¢ wladze zdobywa zwycigzca wowczas, gdy zwyci¢zony, aby
uniknaé grozacej mu $mierci, zawiera ugod¢ badz w wyraznych stowach, badz przez inne
wystarczajace znaki woli, ze poki zy¢ bedzie i poki pozostawiona mu jest swoboda ru-
chow ciala, zwycigzca bedzie si¢ nim postugiwat, jak mu si¢ podoba. Gdy za$ taka ugoda
zostanie zawarta, zwycigzony jest SLUGA, lecz nie wcze$niej; przez stowo stuga bowiem
[...] rozumiemy nie jenca, ktory jest trzymany w wigzieniu czy w wigzach, poki jego wia-
Sciciel, ktory go wzial lub kupit od kogo$, kto go pojmal, nie rozstrzygnie, co z nim robi¢
[...], lecz takiego cztowieka, ktory pojmany, ma pozostawiona swobodg ruchdéw ciata i kto-
remu jego pan zawierza na podstawie przyrzeczenia, ze on nie zbiegnie i nie uczyni zad-
nego gwattu nad swoim panem [...]. Nie zwycigstwo wigc daje uprawnienie do wladzy nad
zwyciezonym, lecz wlasna jego ugoda. I nie dlatego jest on zobowiazany, iz jest zwycig-
zony, to znaczy pobity i pojmany albo zmuszony do ucieczki, lecz dlatego, ze on sam
przychodzi i poddaje si¢ zwycigzey. I zwycigzca nie dlatego zobowiazany jest darowa¢ mu
zycie, ze ten mu si¢ oddat w moc [...], poddajac si¢ jego decyzji; to bowiem nie obowia-
zuje zwycigzey diuzej, niz jego wiasny osad uwaza to za stosowne!!.

11 Tpidem, s. 288.



Dawid Hume i problem legitymizacji wladzy 209

Podsumowujac Hobbesowskie ujgcie problemu legitymizacji wladzy, nalezy
podkresli¢, ze dochodzi do tego za sprawa umowy wszystkich ludzi, ktorzy pra-
gna pokoju, godnego i spokojnego zycia, a za wszelka ceng chca unikna¢ wojny.
Zrzekajac si¢ swych przyrodzonych uprawnien, zyskuja statecznos$¢, oparcie
w prawach, gwarancje wlasnos$ci najrozmaitszych dobr i — co najwazniejsze — za-
chowuja swe zycie. Jednakze raz obrana wladza nie moze by¢ odebrana inacze;j
niz w wyniku niemocy suwerena w stosunku do innych osob, ktére w naturalny
sposob rowniez przejawiaja dazenie do géorowania nad innymi. Tym niemniej, bez
wzgledu na to, kto ja sprawuje, jest to wladza suwerenna, za$ wtadca nie odpo-
wiada przed ludem — utrzymanie wtadzy jest w jego wlasnym interesie, zas spo-
teczny tad pojawia sig¢ jako gwarant tegoz interesu.

O ile, opisujac stan natury, Hobbes podkresla, ze stosunki te ograniczaja si¢
do konfrontacji ludzkich dziatan podejmowanych w trakcie walki o przetrwanie
i zabezpieczenie swego zdrowia i dobrobytu, o tyle zdaniem Locke’a relacje po-
migdzy ludzmi sg w panstwie duzo bardziej skomplikowane, w duzej czegsci wy-
nikajace z potrzeby zagwarantowania wtasnosci. Tym samym cztowiek w kon-
cepcji Locke’a jest istota spoteczna, potrzebujaca innych nie tylko do tego, by
razem zabezpieczy¢ si¢ przed wojna, lecz takze do tego, by wspdlnie organizo-
waé swoje zycie. Ludzi tacza najrozmaitsze interesy, a wspolpraca jest dla
wszystkich bardzo korzystna. Czlowiek nie jest typem samotnika, odludka, przy-
pomina raczej drobnego ciutacza i posiadacza.

Réznice obu koncepcji maja swa podstaweg w odmiennych sytuacjach, w kto-
rych powstawaty. Hobbes chciat w trwaly sposob zapobiec wojnie domowe;j i wy-
nikajacym z niej podziatlom w spoteczenstwie. Locke natomiast angazowat si¢
u boku lorda Shaftesbury’ego w dzialania polityczne zwiazane z obrona stronnic-
twa wigow, a wymierzone w Korong, a dokltadniej w absolutystyczne zapedy
Karola I1 i jego plany zwiazane z sukcesja tronu i objeciem go przez jego brata
Jakuba. Autor Listu o tolerancji probowal przy tym uzasadni¢ dopuszczalnose
oporu wobec Korony w ramach konstytucji mieszanej, czyli takiej, wedlug ktorej
Korona i Parlament musza wzajemnie si¢ uzupetnia¢ i same nie moga czegokol-
wiek rozstrzygnaé. Cel ten w znacznym stopniu wptynat na przedstawiony prze-
zen model wladzy politycznej oraz legitymizacji wtadzy. Jak si¢ bowiem okaze,
mandat dla rzadzacych udzielany jest niemal kazdorazowo dla kazdej wladzy na
nowo, a poza tym w kazdej chwili moze zosta¢ jej odebrany. W przeciwienstwie
wigc do koncepcji Hobbesa, ktorego zdaniem suweren powinien petni¢ swe obo-
wiazki niemal bez mozliwos$ci podwazenia jego uprawnien, Locke proponuje, by
rzadzacy byli odpowiedzialni przed rzadzonymi. Rozbiezno$¢ pogladow w tej
materii bierze si¢ chociazby stad, ze akt powotania suwerena opisywany przez
Hobbesa jest jednoczesnie aktem zawiazania si¢ spoleczenstwa, natomiast wedhug
Locke’a powotanie wladz nastgpuje juz na dtugo po tym, jak wspolnota si¢ za-
wiazata i pewnie nawet niezle funkcjonuje.
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W Drugim traktacie o rzqdzie, noszacym podtytut: Esej dotyczqcy prawdzi-
wych poczqtkow, zakresu i celu rzqdu obywatelskiego, Locke zauwaza, ze nie
wyjasni tego, czym jest wladza polityczna, bez wyjasnienia stanu natury, czyli
momentu w historii ludzkosci, z ktorego cztowiek si¢ wywodzi, a w ktoérym juz
z samego powodu, ze jest wlasnie cztowiekiem, przynaleza mu pewne uprawnie-
nia. Dla Locke’a jest to stan zupehiej wolnosci, gdy poza prawem natury nic nie
ogranicza ludzkich dziatan. Zaré6wno Hobbes, jak i Locke uznawali, ze przyro-
dzona wolnos$¢ sprawia, ze ludzie sa wzgledem siebie rowni. Jednak o ile dla filo-
zofa z Malmesbury wolnos$¢ oznaczata mozliwos¢ realizacji wlasnego powodowa-
nego namigtnos$ciami chcenia, o tyle dla Locke’a byta réwnoznaczna z mozliwoscia
rozumne;j realizacji praw natury, nakazujacej pogodzi¢ interes wlasny z interesem
ogolnoludzkim. Locke pisze o stanie natury:

Jakkolwiek jest to stan wolnosci, nie jest to jednak stan, w ktorym mozna czynié, co sie
komu podoba. Cztowiek posiada w tym stanie niemozliwa do kontrolowania wolnos¢ dys-
ponowania swa osoba 1 majatkiem, nie posiada jednak wolnosci unicestwiania samego sie-
bie ani zadnej istoty znajdujacej si¢ w jego posiadaniu, jezeli nie wymagaja tego szlachet-
niejsze cele niz tylko jego samozachowanie. W stanie natury ma rzadzi¢ obowiazujace
kazdego prawo natury. Rozum, ktory jest tym prawem, uczy caly rodzaj ludzki, jesli tyl-
ko ten chce si¢ go poradzié, ze skoro wszyscy sa réwni i niezalezni, nikt nie powinien
wyrzadzaé¢ drugiemu szkod na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy majatku. Ludzie, bedac stworzeni
przez jednego, wszechmogacego i nieskonczenie madrego Stworce, sa wszyscy stugami jed-
nego, suwerennego Pana, zostali przystani na §wiat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, sa
Jego wlasnoscia, Jego dzietem, zostali stworzeni, by istnie¢ tak dtugo, jak Jemu, a nie komu-
kolwiek innemu, bedzie si¢ podobac. Wszyscy oni zostali wyposazeni w takie same zdolnosci
i wszyscy naleza do wspdlnoty natury. Nie mozna wigc zaktadac¢ istnienia wsrdd nas takiej
podlegtosci, ktéra upowazniataby do unicestwienia jeden drugiego tak, jak gdyby$my zostali
stworzeni jeden dla pozytku drugiego [...]. Kazdy, tak jak jest zobowigzany do zachowania
siebie samego [...] powinien takze, wedtug swych mozliwosci, zachowa¢ reszte rodzaju
ludzkiego!?.

Przytoczony fragment przywotuje posta¢ Stworcy, w ktorego istnienie Locke
wierzy 1 ktéremu przypisuje zar6wno moc sprawcza, jak i chgé porozumiewania
si¢ z nami za pomoca ustalonych przez siebie praw przyrody. Jego rola okazuje
si¢ niezwykle doniosta w catosci rozwazan angielskiego filozofa. Jest on bowiem
zardbwno naszym Stworca, jak i suwerenem, do ktérego nalezymy, ktéremu za-
wdzigczamy nasze uprawnienia i ktorego praw zobowiazani jestesmy stuchac
i przestrzega¢. Te prawa, odkrywane przez nas — jak twierdzi Locke — za pomoca
rozumu, sa wlasnie prawami natury, ktore okreslaja nasze przyrodzone uprawnie-
nia i podstawowe zasady wspolzycia z innymi. A zatem przynalezna nam wolnos¢
ograniczona jest bezwzglednym obowiazkiem zachowania naszego wlasnego zy-
cia, wszak nie nalezy ono do nas, lecz do Stworcy, ktorego jesteSmy wiasnoscia,
oraz zachowania w miar¢ mozliwosci pozostatych cztonkoéw ludzkiego rodu. In-

12 1. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 166.
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stynkt samozachowawczy ma tu wigc pierwszenstwo przez instynktem spotecz-
nym. Zachowanie naszego zycia jest dla nas wazniejsze niz zachowanie catego
rodzaju ludzkiego, lecz by oba te cele moc zrealizowaé, musimy kierowacé sig na-
kazem pokoju. To réwniez w jego imieniu nalezy kara¢ tych, ktorzy go zaklocaja
1 wystepuja przeciw ustalonemu tadowi spotecznemu. Jednoczesnie jednak musi-
my liczy¢ si¢ z tym, ze 1 my sami mozemy by¢ ukarani przez innych. Kazdy
wigc, jak pisze Locke, dzierzy prawo w swych rekach. Nikt w tym stanie nie jest
wigc wyrdzniony 1 nie cieszy si¢ wigkszymi przywilejami: ksiazeg nie jest lepszy od
zebraka!3.

Ponadto kazdy ma prawo ,,czyni¢ sobie ziemi¢ poddana” i czerpa¢ korzysci
z pracy wlasnych rak. To wlasnie z faktu, Ze nasza praca, naszymi spracowanymi
dtonmi, naszym naktadem wysitkow i czasu mozemy czego$ dokonaé z ,,ziemia”,
wynika to, iz wlasnos$¢ oraz prawo do jej zachowania wynika juz z samego prawa
natury, a nie jest skutkiem konsensusu miedzy ludzmi'4. Z tego powodu, ze ob-
darzeni jesteSmy réznymi zdolno$ciami i jednym tatwiej przychodzi wypracowac
dobra niz innym, pojawiaja si¢ materialne nierownosci. Sytuacja ta, jak trafnie
zauwaza Locke, poglebita si¢ jeszcze bardziej, gdy wynaleziony zostal pieniadz
jako srodek ptatniczy. Przyrodzona wszystkim Iudziom réwno$¢ coraz czgsciej
zanika, ale dzieje sig tak jedynie na ptaszczyznie materialnej, nie za$ na ptasz-
czyznie naturalnej. Wprowadzenie pieniadza zmienito pierwotna sytuacje, w kto-
rej w naturalny sposob kazdy gromadzit dobra w ilosci koniecznej do zaspokoje-
nia swych potrzeb; w przeciwienstwie do daréw ziemi pieniadz moze bez obawy
o zepsucie leze¢ spokojnie w sakiewce.

13 Tym postulatem Locke przeciwstawia si¢ koncepcji Roberta Filmera (zwolennika mo-
narchii absolutnej), ktory w swym Patriarsze twierdzil, ze rodzimy si¢ od razu podporzad-
kowani politycznie. Wtadza wedlug niego bezposrednio wywodzi sig z faktu, ze wierni podlegali
swoim patriarchalnym przywddcom biblijnym, za§ wczesniej Adam uzyskat ja od Boga. Legity-
mizacja wladzy w tym ujgciu ogranicza sig¢ wowczas do uznania, ze monarcha dzierzy wladzg
w swych dtoniach z boskiego nadania, akt ten jest zreszta zdaniem Filmera tatwy do uzasadnie-
nia, gdyz wszyscy wiladcy stanowia jedna wielka rodzing i jesli u zarania dziejéow jeden z nich
wladzg¢ t¢ otrzymal, to teraz jest ona juz tylko w prawowity sposob przekazywana. Wigcej na
ten temat por. R. Filmer, Patriarcha, or the Natural Power of Kings, Lightning Source Incor-
porated 2008.

14 Por. nastepujacy fragment: ,,Mimo Ze ziemia i wszystkie niZsze istoty sa wspolne wszyst-
kim ludziom, to jednak kazdy cztowiek dysponuje wlasnosciq swej osoby. Nikt nie ma do niej
zadnego uprawnienia poza nim samym. Mozemy wigc powiedzieé, ze praca jego ciala i dzieto
jego rak stusznie naleza do niego. Cokolwiek zatem wydoby? on ze stanu ustanowionego i po-
zostawionego przez naturg, ztaczyl ze swa pracq i przyltaczyt do tego, co jest jego wiasne, uczy-
nit swa wilasnoscia. Do tego, co zostalo przez niego wydobyte ze wspolnego stanu, w jakim
zostato umieszczone przez naturg, jego praca dotaczyta cos, co wyklucza juz do tego powszech-
ne uprawnienie innych. Praca ta jest bezsprzecznie wlasno$cia pracownika, stad zaden czto-
wiek, poza nim samym, nie moze by¢ uprawniony do tego, co raz juz zostato przez niego
zawlaszczone tam, gdzie pozostaja jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspolne” (J. Locke,
op. cit., s 181).
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Wtasnos¢ rozumiana jako prawo do posiadania czego$ i zachowania go oraz
moc stanowienia o nim stata si¢ wigc dla Locke’a waznym wyznacznikiem czy
tez okresleniem cztowieka. To wlasnie w zabezpieczeniu tego prawa widziat on
jeden z celow zatozenia zorganizowanego — w sensie instytucjonalnym — pan-
stwa. Mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do bezstronnego s¢dziego rozstrzygajacego naj-
rozmaitsze spory dotyczace dobr oraz praw ich wtasnosci, przenoszenia tych
uprawnien itp. stanowily o zaletach i korzysciach plynacych z funkcjonowania
praworzadnej wladzy:

Zadne spoleczernstwo polityczne nie moze mieé miejsca bez istnienia w nim wiadzy zacho-
wania wtasnosci i karania wszystkich przestepstw w tym spoleczenstwie. Spofeczenstwo
polityczne istnieje tam i tylko tam, gdzie kazdy z jego czlonkéw zrezygnowal ze swej na-
turalnej wiadzy i ztozyt ja w rece wspodlnoty, nie wytaczajac jednak tym samym mozliwo-
$ci odwotania sig¢ do ustanowionych przez nie praw. Stad tez ustaja wszystkie prywatne
sady, a wspolnota na mocy stalych i niezmiennych praw jest bezstronnym i jedynym roz-
jemca dla wszystkich. Ludzie, ktorych wspolnota wyposazyla w autorytet do wykonywa-
nia tej wtadzy, decyduja w spornych kwestiach dotyczacych uprawnien, jakie moga poja-
wi¢ si¢ migdzy cztonkami spoleczenstwa, oraz karza za przestgpstwa, jakich jego czlonkowie
dopuszczaja sig przeciwko niemu, stosujac kary przewidziane przez prawo. Po tym mozna ta-
two poznaé, ktorzy ludzie zyja w spoleczenstwie politycznym, a ktorzy nie. Ci, ktorzy sa zjed-
noczeni w jednej spotecznosci, podlegaja wspdlnie ustanowionemu prawu, posiadaja trybunat,
do ktorego moga si¢ odwotac, a ktory dysponuje autorytetem wladnym rozstrzyga¢ spory mig-
dzy nimi i kara¢ przestgpcow, nalezq razem do spoleczenstwa obywatelskiego. Natomiast ci,
ktorzy nie maja takiej wspolnej instancji odwotawczej, ziemskiej instancji, nadal pozostaja
w stanie natury. Tam, gdzie nie ma zadnego innego s¢dziego, tam kazdy jest sedzia i wyko-
nawca praw dla siebie samego!”.

Widzimy zatem, ze spoteczenstwo obywatelskie, aby powsta¢, wymaga, by
jego cztonkowie zatozyciele, ktorymi sa wszyscy ludzie, zrzekli si¢ przynaleznych
im na mocy prawa natury uprawnien do karania. Od tej chwili moc ta zostaje
scedowana na wiladzg, ktora sprawujac powierzony urzad, stoi na strazy dobra
publicznego. To ustanowienie ziemskiego sgdziego pozwala ludziom na przekro-
czenie przyrodzonego im stanu natury i urzadzenie swego zycia wokot spraw
wspolnoty. Dzieje si¢ to wiasnie za sprawa obrania sgdziego nie bgdacego przy-
chylnym Zadnej ze stron jakiegokolwiek sporu. Jego bezstronno$¢ gwarantuje, ze
kazdy wobec prawa jest rowny. Wida¢, ze prawo stanowione jest odzwiercie-
dleniem boskiego prawa zawartego w naturze, a jedynie odkrywanego przez ro-
zum. Zyjac w spoteczenstwie obywatelskim, pozbywamy sie niepewnosci badz
co badz towarzyszacej nam w stanie natury. Stato§¢ praw i gwarancja ich po-
wszechnego panowania pozwala nam poczu¢ si¢ bezpieczniej i, co ciekawe, po-
szerzy¢ nasze poczucie wolnosci. Jak bowiem shusznie zauwaza Locke, dopiero
w takiej spotecznosci, w ktorej istnieje sprawiedliwy arbiter, nasza wolnos¢ zy-
skuje swa petnig:

15 Tbidem, s. 222.



Dawid Hume i problem legitymizacji wladzy 213

Nikt przeciez nie moze podlega¢ prawu, z ktérym nie zostal zapoznany. Prawo to moze by¢
tylko odkryte i ogloszone przez rozum, stad tez nie mozna twierdzi¢, ze ten, ktory nie moze
postugiwac si¢ rozumem, podlega temu prawu. Dlatego dzieci Adama zaraz po urodzeniu nie
znajdowaly si¢ pod rzqdami prawa rozumu i tym samym nie byly od razu wolne. Prawo
bowiem w swym zamysle stanowi nie tyle ograniczenie, co wyznaczenie kierunku postepo-
wania wolnej, rozumnej jednostki, zgodnie z jej wlasciwym interesem i nie zezwala na nic
wigcej niz na to, co nalezy do dobra ogétu tych, ktérzy mu podlegaja [...]. Mimo Ze moga zo-
sta¢ popelnione biedy, to jednak celem prawa nie jest znoszenie i ograniczanie, lecz zacho-
wanie i powiekszanie wolnosci. Stad tez do wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu
odnosi si¢ zasada: gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci. Wolnos¢ bowiem sprowadza si¢
do niezalezno$ci od przymusu i gwattu ze strony innych. Nie jest wigc to, jak si¢ nam mowi,
wolnosciq, gdyby kazdy robit to, co mu si¢ podoba. Kt6z bowiem moglby by¢ wolny, gdy-
by inny byl w stanie go tyranizowac¢? By¢ wolnym, to znaczy dysponowaé i swobodnie, zgod-
nie z wlasnym sumieniem, kierowa¢ wiasna osoba, dziataniem, majatkiem, cala swa wlasnoscia
z przyzwoleniem prawa, ktoremu si¢ podlega, nie by¢ wigc poddanym czyjej$ arbitralnej woli, ale
kierowac¢ sig bez przeszkod wiasna wola!®.

Widzimy wigc, dlaczego prawa sa tak wazne — nie tylko stabilizuja stosunki
migdzyludzkie, narzucajac im pewne wspolne wszystkim ramy funkcjonowania,
ale takze sa warunkiem istnienia wolnosci. By moc si¢ cieszy¢, cho¢by najdrob-
niejszymi rado§ciami naszego zycia, potrzebujemy do tego spokoju i gwarancji
nietykalnosci wszelkich przyrodzonych uprawnien. Dopiero woéwczas mozemy
w pehi doswiadczy¢ zycia, gdy inni nie nastaja na nasze zdrowie i mienie. O to
za$ zadba¢ moze jedynie prawo natury, ktore zostaje uzupetnione o prawo stano-
wione, dajace gwarancje jego respektowania w stanie politycznym. Spoteczenstwo
obywatelskie daje mozliwos¢ catkowitej realizacji ludzkiej wolnosci. Wszak wszyst-
kie nasze interesy sa zabezpieczone, a prawa szanowane, nikt nie moze nam ni-
czego bezprawnie odebra¢, a my w petni tym zarzadzamy. W rozdziale VIII Dru-
giego traktatu, zatytutowanym O poczqtkach spoteczenstw politycznych, czytamy,
ze akt zatozycielski takiego spoleczenstwa musi opiera¢ si¢ na zgodzie, ktora ta-
czy okreslona grupe osob zainteresowanych w zjednoczeniu si¢ we wspolnocie!”.
Zgoda ta stanowi jeden z warunkéw legitymizacji wiadzy, i choc¢ jest warunkiem
koniecznym, to nie jest warunkiem wystarczajacym. Chociaz bowiem grupa ludzi
chce polaczy¢ si¢ pod jednym sztandarem i zy¢ w $wietle tych samych praw, na
strazy ktérych stoi wspdlnie obrany rzad, to legitymizacja wladzy wymaga okre-
$lonej formy rzadow.

W ramach konstytucji mieszanej, ktora obowiazywata wowczas w Anglii,
Korona i Parlament utrzymywali si¢ wzajemnie w ryzach, cz¢sto szantazujac si¢
i szachujac. Zdaniem Locke’a ustrdj taki, tzn. umozliwiajacy rozdzielenie poszcze-
golnych wladz, najlepiej zapewnia ochrong wszystkich ludzi, gwarantuje ich réw-
no$¢ wobec praw i nie czyni nikogo lepszym od innych. Tym samym zapgdy

16 Tbidem, s. 201.
17 Tbidem, s. 230.
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absolutystyczne prowadza do zaburzenia tego porzadku i skutkuja zkamaniem praw
ludnosci, ktora obrata rzadzacych. Monarchia nie bedzie wigc nigdy taka forma
ustroju, ktora mogtaby zyskac legitymizacjg¢. Wszak tej ostatniej nie mozna zdo-
by¢, przymuszajac ludzi do okreslonych zgodnych wyboréw. Legitymizacj¢ otrzy-
ma tylko taka wladza, ktdra wspotobywatele na mocy umowy spotecznej zgodnie
wybiora sposrdd tych, ktore sa mozliwe do przyjecia. Kryterium uznawalnos$ci
wladzy staje si¢ racjonalno$¢ przemian ustrojowych, jakie maja zachodzi¢ w spo-
teczenstwie. Wyklucza to z krggu mozliwych do uznania form rzadow te niewta-
sciwe, ktore przemianom tym nie odpowiadaja. W tej perspektywie po raz ko-
lejny najwazniejsze okazuje si¢ wykluczenie legitymizacji pewnych ustrojow,
a w tym monarchii absolutne;j:

Przyjete przez Locke’a kryterium legitymizacja ustroju jest kryterium negatywnym — jak za-
uwaza Rawls — wyklucza pewne formy ustroju jako nielegitymizowane: takie, ktorych nie moz-
na by przyjac (przystapi¢ do nich) w ciagu porozumien w historii idealnej. Kryterium to nie
okresla najlepszych lub idealnych, lub choéby lepszych ustrojow politycznych. Aby to zrobic,
Locke musiatby utrzymywac, ze istnieje jeden najlepszy ustrdj albo kilka rownie dobrych ustro-
jow, ktore mozna by przyjac (lub do nich przystapic). Aby tak twierdzié, potrzebowatby o wiele
bardziej ogdlnej doktryny. Procz tego byloby to znacznie wigcej niz Locke wymagat dla swo-
ich celow politycznych. Bardzo rozsadnie przedstawia on argumentacjg za tym, czego potrze-
buje, i nic ponadto!$.

Co ciekawe, monarchia absolutna jest tym rodzajem ustroju, ktory nie jest
w stanie uzyska¢ legitymizacji nie tylko w swej obecnej formie, ale i po prze-
ksztatceniach. Krol, ktory dzierzy w swym reku catos¢ wiadzy, sam musi by¢ se-
dzia we wlasnych sprawach, co jest niezgodne z zasadami umowy spoteczne;.
Stac¢ sig to moze jednakze jedynie za ceng ogromnych przemian ustrojowych, na
drodze ktérych ostatnia z form rzadu osiagnie form¢ mozliwa do uznania. Ozna-
cza to, ze podbity kraj, ktory zyskat nowego wiladcg, z czasem moze uznac jego
rzad, cho¢ poczatkowo odmawia on swego poparcia. Do tego czasu, zdaniem
Locke’a, wtadza jest w rekach ludu, a on sam zyje w stanie natury, cho¢
z punktu widzenia owego wiladcy — rzadzi tak czy siak, z poparciem ludnosci czy
bez nie;.

Autor Dwoch traktatow o rzqdzie, podobnie jak Hobbes, postuluje istnienie
stanu natury, jednak wyciaga z tego zatozenia odmienne wnioski, przeciwstawia-
jac wladzy suwerennej wladze powierzona, ktorej realizacja dokonuje sig¢ w spo-
sob posrednio kontrolowany przez poddanych. Jak na tym tle przedstawia si¢
koncepcja legitymizacji wladzy przedstawiona przez Hume’a? Co decyduje o jej
odmiennosci? Inne praktyczne cele, jakim miata shuzy¢ ta koncepcja? A moze inna
wizja ludzkiej natury?

18 J Rawls, op. cit., s. 199.
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Swoje poglady dotyczace legitymizacji wladzy i innych spokrewnionych z tym
zagadnieniem problemoéw Hume najobszerniej przedstawil w serii esejow:
O umowie zalozycielskiej, O poczqtkach rzadu i O pierwszych zasadach rzqdu'®,
dla ktorych doskonate tlo stanowia analizy natury ludzkiej zawarte w Traktacie.
Juz w poczatkowych akapitach pierwszego z wymienionych esejow Hume prze-
ciwstawia si¢ pogladowi gloszacemu, ze wladza pochodzi z boskiego nadania: uzna-
nie, ze cato$¢ ludzkiego §wiata stanowi areng dla wyrokdéw Opatrznosci, nie jest
uzasadnieniem dla sprawowania wiadzy przez konkretna osobg, skoro po ten sam
argument moze si¢gna¢ kazdy. Oznacza¢ to moze, ze z boskiego nadania panowat
zarowno Tytus Flawiusz i Marek Aureliusz, jak i Herod Wielki czy Rodrigo Bor-
gia. ,,Cokolwiek faktycznie si¢ zdarza — pisze Hume — uwzglednione jest w ogol-
nym planie czy zamiarze Opatrznosci; z tej racji nawet najwickszy i najbardziej
prawowity ksiazg nie moze roscic¢ sobie pretensji do jakiej$ szczegdlnej swigtosci
i nienaruszalnosci swej wladzy; pretensji wigkszej niz podrzedny sedzia czy na-
wet uzurpator albo rozbojnik czy pirat”2?.

Do kwestii zawiazania przez ludzi umowy spotecznej, stanowiacej podstawe
przysziej administracji, Hume odnosi si¢ do$¢ sceptycznie. Co prawda uznaje, ze
ludzie w stanie natury, czyli przed poddaniem wszelkich swoich zdolno$ci ksztat-
ceniu, sa mniej wigcej rowni, to jednak jest przekonany, ze taka umowa, jaka
byliby oni w stanie zawrze¢, cho¢ wszystkich podporzadkowywataby jednemu
z nich i sprawdzata si¢ w praktyce, to nie bylaby wystarczajaca do utworzenia
panstwowosci 1 wladzy, jaka znano w czasach Hume’a. Pierwotna umowa musia-
la jego zdaniem ustala¢ rzady silnej reki, kazacej za kazdy przejaw niepodporzad-
kowania sig. Bez tej przemocy wobec reszty grupy prawdopodobnie wodz czy
jakis$ inny wiladca stracitby swa wtadze i uprzywilejowana pozycje. Ta niepisana
umowa glownie pozwalata wigc na okreslenie, kto przewodzi wspolnocie i jakie sa
mozliwe kary i nagrody za okreslone dziatania. Zasady z niej wynikajace stosuja
si¢ wigc raczej do matych grup, a nie do wielkich spotecznosci, okreslanych mia-
nem cywilizowanych, w ktorych administracja i rzadzacy, przestrzegajac praw, na
strazy ktorych stoja, nie uzywaja do realizacji swych celow sity. W ten sposob
mogt przewodzi¢ swa grupa legendarny Robin Hood, ale trudno bytoby na niej
oprze¢ powstanie nowoczesnych zinstytucjonalizowanych organizméw panstwo-
wych. Na podstawie niepisanego prawa przewodzi ten, ktorego uznaje wigkszosc,
co wcale nie oznacza, ze jest on najsilniejszy. Cho¢ jednak oprocz sity moze on
postuzy¢ sig rowniez sprytem i podstepem, to gdy to wlasnie jej mu zabraknie,
zaraz zjawi si¢ ten, kto zechce go obali¢ i przejac rzady. Wspolna zgoda staje si¢

19 Wszystkie one ukazal si¢ w ttumaczeniu Michata Filipczuka w ,,Principiach” 2002,
nr XXXI-XXXIII. W zbiorze przektadow znajduja si¢ rowniez takie eseje Hume’a, jak chociaz-
by: O biernym postuszenstwie, O partiach w ogélnosci czy O niezaleznosci parlamentu.

20 D. Hume, O umowie zalozycielskiej, ttam. M. Filipczuk, ,,Principia” 2002, nr XXXIII-
—XXXIII, s. 32-33.
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wigc w takich przypadkach podstawa do udzielenia legitymizacji wiadzy przywod-
cy, to za$ jednak w zadnym wypadku nie stanowi ani zrodta wtadzy dzisiejszych
rzadzacych (na zasadzie analogii do filmerowskiego dziedziczenia wladzy po pierw-
szych przywoddcach religijnych), ani tez nie jest zadng analogia do wspotczesnego
procesu ich uznawania.

Hume stwierdza ponadto, ze ludzie dzicy nie byliby nawet w stanie pojac ko-
rzyS$ci ptynacych z powszechnej zgody na scedowanie wtasnych przyrodzonych
uprawnien na jednego cztowieka. Swa uwagge skupiali raczej na doraznych korzy-
$ciach ptynacych z najrozmaitszych dziatan wodza i tylko droga nawyku z cza-
sem ustalili, ze musza komus$ podlega¢, a najczesciej jest nim ten, kto wilasnie
nimi kieruje i potrafi zadba¢ o ich los. Powstala umowa jest wigc wynikiem przy-
zwyczajenia, a kazdy nowo narodzony czy nowo przybyly do spolecznosci w spo-
sob dobrowolny, cho¢ tylko milczacy, legitymizuje wtadze wodza.

W sukurs Hume’owi przychodzi historia dziejow ludzkosci, pozwalajac pod-
da¢ krytyce koncepcje Locke’a, ktory dowodzit, ze takze obecnie ludzie rodza
si¢ wolni i nie maja wobec nikogo zadnych zobowiazan, dlatego tez musza kaz-
dorazowo na nowo legitymizowaé¢ wiladze, by nastgpnie prawnie jej podlegac.
Koncepcji takiej Hume zarzuca nadmierng spekulatywnos¢ i nieznajomo$¢ histo-
rii, ktéra nie pos§wiadcza, ze taka umowa miata kiedykolwiek miejsce.

Przeciwnie — czytamy w eseju O umowie zatozycielskiej — wszgdzie natrafiamy na wtad-
cow, ktorzy uwazaja poddanych za swa wlasno$¢ i domagaja si¢ uznania niezaleznego pra-
wa do suwerenno$ci wtadzy zdobytej na drodze podboju albo sukcesji. Wszgdzie natrafia-
my rowniez na poddanych, ktérzy uznaja to prawo ksigcia i przyjmuja, ze od urodzenia
zobowiazani sa do postuszenstwa wobec konkretnego wiadcy, tak jak od urodzenia winni
sa rodzicom szacunek i maja wobec nich obowiazki?!.

Krytyka Hume’a wiaze si¢ $cisle z jego stanowiskiem filozoficznym. W jego
empiryzmie, duzo radykalniejszym niz genetyczny empiryzm Locke’a, doswiad-
czenie stanowi jedyna plaszczyzng uznawania realno$ci faktow. Nie znajdziemy
u Hume’a wskazania warunkow mozliwo$ci uznawania czego$ za realne. Wa-
runkiem postgpu politycznego ludzko$ci, wiodacego do takich form sprawowa-
nia wladzy, w ktérych mozliwa jest najwigksza realizacja ludzkiej wolnosci, jest
umowa spoteczna — to warunek logiczny, a nie fakt, ktory empirycznie miat sig
kiedy$ wydarzy¢ i ktorego §lady mogliby napotkaé historycy. Dla radykalnego
empirysty i historyka, jakim byt Hume, jedynym potwierdzeniem istnienia takiej
czy innej formy wladzy jest natomiast realna sytuacja polityczna. Dlatego tez
jego zdaniem historia moze co najwyzej pouczy¢ nas, ze rzady uzyskaly swe
uprawnienia jedynie na drodze uzurpacji i podboju oraz stopniowego przeobraze-
nia. W tym miejscu jego koncepcja zdradza powinowactwa z Ksieciem Machia-
vellego. Podobnie jak florencki mysliciel Hume réwniez wysnuwal swe wnioski

21 Tbidem, s. 35.
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na podstawie wiedzy historycznej. Jego zdaniem nawet przypadek przejecia cze-
$ci ziem 1 dobr wynikajacy z mariazu cztonkéw réznych rodow w jakis sposob
uwlacza miejscowej ludnosci, gdyz niczym wlasno$¢ materialna zmieniaja oni
swego wilasciciela. Nikt nie pyta ich przy tym, czy wyrazaja zgod¢ na nowego
pana, tak jak zazwyczaj nikt nie pyta ich o zgodg na ptacenie podatkéw czy pra-
wo pierwszej nocy. Inny zarzut kierowany wobec koncepcji umowy spotecznej
dotyczy réznorodnosci historii poszczegélnych panstw, w ktorych do przejgcia
wladzy dochodzito na drodze rewolucji, zmiany sukcesji, a te zdaniem autora
Traktatu i tak podyktowane sa werdyktem niewielu osob, a nie catych rzesz
obywateli.
W tych nielicznych przypadkach — pisat — gdy, jak mogtoby si¢ wydawac¢, mialo miejsce
porozumienie, zwykle byto ono tak nieformalne i ograniczone do tak waskiego kregu albo
w takim stopniu towarzyszyly mu podstgp i przemoc — ze nie mogto mie¢ wigkszego zna-
czenia [...]. Rozum, historia i do$§wiadczenie ucza nas, ze wszystkie spoteczenstwa poli-
tyczne mialy poczatek zdecydowanie mniej sympatyczny i harmonijny; i gdyby kto§ miat
wybra¢ okres, kiedy zgoda ludzi uwzgledniana byta przy publicznych transakcjach w stop-
niu najmniejszym, to bytby to wlasnie okres ustanawiania nowego rzadu?2.

Hume nie przekresla zalet umowy spolecznej, uwaza nawet, ze stanowi ona
najlepsza podstawe do legitymizowania wladzy, jednak zaznacza, ze niestety nie
ma ona miejsca w dziejach ludzkosci, a jesli nawet, to obowiazuje tylko w nie-
wielkim zakresie i dotyczy jedynie matych grup. Jego ambicja jest wskazanie
innej podstawy do prawowitego objecia wladzy, ktora bylaby réwnie wazna
co powszechna zgoda. Znajduje ja, jak sadzi, w ludzkiej naturze, a dokltadniej
— w ludzkim poczuciu moralnego obowiazku.

Obowiazki moralne Hume dzieli na dwa rodzaje: wywodzace si¢ bezposrednio
z ludzkiej natury i z refleksji nad potrzebami ludzkiego spoteczenstwa. Pierwsze
bede odnosi¢ si¢ do takich uczué, jak mitos¢ do potomstwa, wdzigcznos¢ dla do-
broczyncéw czy litos¢ dla nieszczes§liwych. Wszystkie one w pewnej mierze
wywodza sig z typowo ludzkiej zdolnosci wspotodczuwania czy sympatii dla in-
nych. Stanowiac podstawe regulacji najprostszych i jednoczesnie najbardziej pod-
stawowych relacji miedzyludzkich, stusznie zyskuja moralna aprobate. ,,Hu-
me’owskim cnotliwym cztowiekiem — pisze w swej monografii J.B. Stewart
— jest zatem ten, kto dobrze wpisuje si¢ w spotecznos¢ i jest uzyteczny zarow-
no w stosunku do siebie, jak i innych. Co wigcej, [...] jest prawdopodobne, ze
kazdy cztowiek bedzie doznawat odczucia obowiazku by by¢ towarzyski i uzy-
teczny zgodnie z réznymi moralnymi rolami, ktore petni?3. Drugi rodzaj obo-
wiazkow wywodzi si¢ z doswiadczenia i namystu nad funkcjonowaniem cztowie-
ka w spoteczenstwie, maja wigc one charakter wtorny wobec obowiazkdéw

22 Tbidem, s. 39.
23 J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York — Lon-
don 1963, s. 105.
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naturalnych, mozemy réwniez okresli¢ je jako sztuczne badz spoleczne. Zaliczy¢
do nich nalezy sprawiedliwos¢, respektowanie wlasnosci innych, wiernos¢, postu-
szefnstwo czy dotrzymywanie przyrzeczen2*. Zdobywamy je w do$wiadczaniu
$wiata, w jakim przychodzi nam zy¢; z funkcjonowania w nim rodzi si¢ poczucie
potrzeby ograniczenia wiasnych naturalnych potrzeb do traktowania nas samych
jako najwazniejszych. Jedynie na tej drodze uczymy si¢ osiaga¢ wspolne korzysci
1 wypracowywa¢ odpowiednie do takich celow mechanizmy postgpowania. A nale-
73 do nich rowniez prawa panujace w danym kraju, jego instytucje i w koncu panu-
jacy w nim ustroj2>. Potrzeba poddania si¢ wtadzy zwierzchniej ptynie wiec z do-
swiadczenia uczacego nas, ze korzy$¢ ogotu jest najwazniejsza pobudka naszych
dziatan. I tylko w imig takich korzysci spotecznych powinnismy przyja¢ wspolne
prawa i uosabiajacych je panstwowych urzednikow, np. sedziéw czy rzadzacych26.
Kto jednak zastuguje na to, by zosta¢ uznanym za prawowitego suwerena? Komu
nalezy si¢ poparcie?

Na to pytanie Hume odpowiada, ze ludzie maja szczgScie, gdy moga powie-
dzie¢, ze ich suwerenem jest cztowiek obecnie rzadzacy, ktory swa wiadze
odziedziczyt, gdyz od wiekoéw jest ona w r¢kach jego rodziny. Niestety, w rze-
czywistosci duzo czgsciej mamy do czynienia z przerywaniem sukcesji i zmia-
nami rzadow, a nawet calych ustrojow. Oznacza to, ze nie jesteSmy w stanie
wskaza¢ na inng podstawe legitymizacji wtadzy, jak uznanie, ze jest lub bedzie
ona w stanie zapewni¢ ludnos$ci najwigksza ilo§¢ korzysci. Nadzieja na poprawe
warunkow bytowych, zar6wno poszczegdlnych jednostek, jak i ogotu, cho¢ ten
ostatni rzadziej bywa przedmiotem zainteresowania wigkszo$ci, jest z pewnoscia
tym, co zaprzata nasza uwage przy wyborze przysztych lub tez tylko uznaniu
obecnych rzadzacych. Zrédtem legitymizacji whadzy jest wigc potrzeba spokoj-
nego i godnego zycia, ktore mozna osiagnac jedynie droga obrania administra-
cji, sadownictwa czy w ogdle szeroko pojmowanej wiadzy?’. Dlatego tez

24 Por. D. Hume, O umowie..., s. 44. Podzial ten zasadza si¢ na Hume’owskim rozréznieniu
cnoét naturalnych i sztucznych (vel spotecznych). Szerzej na ten temat por. D. Hume, Traktat o na-
turze ludzkiej, ttam C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, zwtaszcza ksigga III.

25 D. Hume, Traktat..., s. 618 i nast.

26 Por. nastepujacy fragment: ,,Przekonujemy sie, ze rzad utrzymuje porzadek publiczny
o wiele skuteczniej, a zasady naszej natury znacznie $cislej strzega naszego zobowiazania
wobec sgdziego niz wspotobywateli. Mitos¢ wlasnosci tkwi w sercu czlowieka tak mocno, ze
wielu nie tylko jej ulega, lecz naraza si¢ na wszelkie niebezpieczenstwa i znosi trudy oraz
dozér rzadu. Ludzie, raz wznidstszy si¢ do tego stanu, cho¢ czgsto daja si¢ zwie$¢ ego-
istycznym namigtno$ciom, zazwyczaj potrafia uchwyci¢ wyrazna korzy$¢ ptynaca z bez-
stronnego wymierzania sprawiedliwosci” (D. Hume, O poczqtkach rzqdu, (w:) D. Hume, Wy-
bor esejow, s. 51).

27 Sam sposob obierania wladzy i uzyskania przez nia znaczenia w oczach ludzi Hume od-
malowuje nastgpujacymi stowami: ,,Ci, ktorzy jako pierwsi zdobywaja owa range s¢dziow w wy-
niku milczacej czy wyartykutowanej zgody ludzi, musza by¢ obdarzeni wyzszymi, osobistymi
cnotami mestwa, sity, prawosci czy roztropnosci, ktore wzbudzaja respekt i zaufanie. Gdy zas
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w przeciwienstwie do uprawnienia do wlasnosci, ktére zalezy od sposobu zdoby-
cia dobr, uprawnienie do sprawowania wladzy nie zalezy od sposobu jej zdoby-
cia, ale jakosci jej sprawowania. Dlatego tez, zdaniem Hume’a, jedyne sensowne
kryterium legitymizacji wtadzy stanowi zasada jej uzytecznosci. Warto przy tej
okazji zauwazy¢, ze podobnie jak jego poprzednicy, Hume stara si¢ potaczyc
w swych dociekaniach dwa watki — racjonalna wizj¢ lepszego stanu panstwowego,
ktory stanowi cel dziatan — z psychologicznymi motywami, ktore wioda jednostke
do realizacji tego celu. O ile dla Hobbesa czynnikiem motywujacym byt strach
i egoizm jednostki (takze suwerena), a dla Locke’a dazenie do pogodzenia wia-
snego dobra z dobrem ogétu spoteczenstwa, o tyle Hume zauwaza, ze problem
jest nieco bardziej skomplikowany. Przypatrujac si¢ losom panstw i rzadzacych
nimi wladcow, Hume dostrzega jednostronno$¢ obu wczesniejszych stanowisk
— 7 jednej strony nadmierne podkreslanie egoizmu przez autora Lewiatana, z dru-
giej za$ nadmierny optymizm Locke’a, ktory kazdego cztowieka obdarzyt w row-
nym stopniu rozumnoscia pozwalajaca wybraé¢ najlepsze rozwiazanie, w ktorym
uda si¢ respektowa¢ dobro wszystkich cztonkéw spotecznosci. Wedtug Hume’a
skuteczno$¢ i trwatos¢ wladzy mozliwa bedzie wtedy, gdy uda si¢ pogodzi¢ dwa
ludzkie dazenia: egoizm jednostek i ograniczong zyczliwos$¢, jaka zywia one nie
w stosunku do catego rodzaju ludzkiego, ale w stosunku do 0sob im najblizszych?®.
Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku urzednikow panstwowych, w tym wiad-
cy. Nie sposob wymagac, aby kazdy z nich mogt kierowac si¢ tak dalekosigznym
celem, jakim bytaby odlegta w czasie pomyslno$¢ catej spotecznosci. Nalezy za-
tem sprawié, aby swego wtasnego dobra upatrywali w sprawnym wykonywaniu
urzedu (co wiedzie do szczegdtowych rozstrzygnigd, takich jak obieralno$¢ urzed-
nikoOw wynagradzanych za sprawne realizowanie prawa). Hume duzo bardziej niz
Hobbes i Locke bylby sklonny stwierdzi¢, ze naturalne przemiany polityczne do-
konuja sig nie w sposob gwaltowny, ale dzigki stopniowemu ksztaltowaniu oby-
czajow 1 regut sprawowania wladzy.

rzad zostanie juz utworzony, wowczas wzglad na urodzenie, pozycje spoteczng oraz stanowisko
ma na ludzi ogromny wplyw i wspiera rozporzadzenia s¢dziego. Ksiaze lub przywodca wystepu-
je przeciwko wszelkim zamieszkom naruszajacym porzadek jego spotecznosci. Nawotuje wszyst-
kich swych zwolennikéw i wszystkich ludzi uczciwych, aby pomogli mu przywrdci¢ porzadek
[...]. Wkrotce ksiaze zdobywa sobie wladzg wynagradzania za taka stuzbe i w toku rozwoju
spoteczenstwa ustanawia podlegtych mu ministrow, a czgsto rowniez sity zbrojne, ktorzy to lu-
dzie w popieraniu jego wladzy wyraznie dostrzegaja wlasna dorazna korzys¢. Wkrotce nawyk
utrwala to, co w sposob niedoskonaly zainicjowaly inne zasady natury ludzkiej, a ludzie, raz
przyzwyczajeni do postuszenstwa, nigdy juz nie mys$la o porzuceniu tej $ciezki, wydeptanej przez
nich samych i przez ich przodkow; §ciezki, na ktorej trzyma ich tyle oczywistych, naglacych po-
budek” (D. Hume, O poczqtkach rzqdu..., s. 51).

28 Szczegdtowe omodwienie Hume’owskiego rozumienia sympatii znajdziemy w pracach
M. Pyki, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Krakow 1999
oraz A. Grzelinskiego, Kategorie ,, podmiotu” i , przedmiotu” w Davida Hume’a nauce o na-
turze ludzkiej, Torun 2005, s. 290-311.
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Kazdy z przywotanych w niniejszym artykule filozofow okazuje sig¢ dzieckiem
swych czasow, a wiec glosicielem pewnej prawdy, ktéra w nim dojrzewata, by
ostatecznie przywdzia¢ forme, na ktora ich zdaniem byto pewne zapotrzebowa-
nie. Hobbes w obawie przed wojna domowa zaproponowat model spoteczen-
stwa rzadzonego silna reka, spoleczenstwa, w ktérym suweren stoi na strazy
prawa i sam rozlicza nas z jego przestrzegania. W jego mniemaniu cztowiek po-
trzebuje silnego przywddcy, gdyz sam nie sprosta obowiazkom. Bo cho¢ sam
moze sobie je wyznaczy¢, to bez grozby kary nie bedzie ich jednak realizowac.
Podejscie Locke’a jest najbardziej spekulatywne i w najwigkszym stopniu cechu-
je je cheé ujrzenia okreslonej wladzy u sterow panstwowos$ci. Na ksztalt jego
koncepcji politycznej wplyngto poczucie obowigzku wobec stronnictwa wigow.
Zaspokojenie potrzeb reprezentowanej zasadniczo przez nowa szlachtg i miesz-
czanstwo grupy politycznej stanowi o ograniczonosci stanowiska Locke’a. Po-
dobnie jak koncepcja Hobbesa nie przekonuje nas ona swymi argumentami i nie
wyjasnia, dlaczego wlasciwie powinnismy zgodzi¢ si¢ na te lub inne rzady. Tym-
czasem umiarkowana koncepcja Hume’a, poszukujaca w historii sprawdzonych
wzorcOw, uznajaca, ze skoro istniejacy stan polityczny nie jest nieznosny, to moz-
na co najwyzej go udoskonala¢, wydaje si¢ najbardziej realistyczna, jakkolwiek,
podobnie jak wcze$niejsze, silnie zalezy od sytuacji politycznej, w ktorej przyszto
zy¢ Hume’owi.

Wydaje sig, ze propozycja Hume’a jest najblizsza rzeczywistosci, a jej prak-
tycyzm jest nie do przecenienia. To im wiasnie kierujemy sig, zmierzajac kolejny
raz do urn wyborczych, kiedy wyrazamy mandat swego poparcia dla naszym zda-
niem najlepszych kandydatow na rzadzacych. Bez znaczenia jest wowczas, czy
glosujemy na kogos, bo uznajemy go za naszego najlepszego przedstawiciela, czy
tez glosujemy przeciwko tym, ktorych moga wybra¢ wspotobywatele. Zatem na-
wet tylko spodziewana korzys$¢ jest dla nas pewniejsza podstawa i z pewnos$cia
ma ona pierwszenstwo przed uswigcona latami tradycja, metafizycznymi przestan-
kami czy wyobrazeniem gtéwnych cech ludzkiej natury. Wydaje sig, ze to nie przy-
jecie okreslonej koncepcji natury ludzkiej czy uznanie badz nie istnienia Opatrz-
nos$ci stanowi zasadnicza réznice miedzy analizowanymi koncepcjami oraz
podstawe ich oceny. Taka podstawa moze by¢ raczej sytuacja, w ktorej dokony-
wana jest ocena przedstawionych modelowych stanowisk. Bedzie si¢ ona zmie-
nia¢ zaleznie od tego, czy dokonujemy jej w sytuacji bezposredniego zagrozenia
panstwa, w sytuacji radykalnych przemian politycznych, czy w czasach wzgled-
nej stabilizacji.



