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S t r e s z c z e n i e

W artykule zestawione zostaj¹ trzy mode-
lowe opisy legitymizacji w³adzy politycznej,
przedstawione przez Th. Hobbesa, J. Locke�a
i D. Hume�a. Pomimo podobieñstw, ka¿dy
z filozofów inaczej traktowa³ pochodzenie
w³adzy, jej zasadniczy cel, a tak¿e warunki jej
legitymizacji. Swoim poprzednikom Hume za-
rzuca³ spekulatywno�æ i jednostronno�æ, a jego
koncepcja mia³a tego unikn¹æ ze wzglêdu na
empiryczny charakter dociekañ i mocne osa-
dzenie w historii. Tym niemniej utylitaryzm
Hume�a, podobne jak Hobbesowski projekt
ustanowienia w³adzy suwerennej czy te¿ pro-
jekt umowy spo³ecznej propagowany przez
Locke�a, okazuje siê w równym stopniu za-
le¿ny od sytuacji politycznej, w której po-
wstawa³.

A b s t r a c t

The article focuses on three models of the
legitimism of power, depicted by Th. Hob-
bes, J. Locke, and D. Hume. Although in
some aspects the three conceptions are quite
similar, each of the philosophers differed in
the understanding of the source of politic po-
wer, its principal end of conditions of its le-
gitimism. Hume accused his predecessors of
creating speculative doctrines and of one-si-
dedness, claiming that his own political theory
was free from those shortcomings due to the
empirical and historical character of his inqu-
iries. Nevertheless the utilitarian standpoint
presented by Hume is as deeply rooted in the
political situation in which it originated, as
were Hobbes� doctrine of the sovereign power
and the project of social contract propagated
by Locke.
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1 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Atla 2, Wroc³aw 2003, s. 203.
2 Por. Th. Hobbes, Lewiatan, prze³. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa

2005, s. 258.

Legitymizacjê w³adzy, czyli upowa¿nienie jej do dzia³ania, najogólniej mo¿na
okre�liæ jako �atrybut w³adzy politycznej wyra¿aj¹cy uprawnienie rz¹dz¹cych do
podejmowania wi¹¿¹cych decyzji � przy równoczesnej aprobacie rz¹dzonych.
Legitymizacja w³adzy wynika z akceptacji sposobu przejawiania siê nadrzêdno-
�ci i podporz¹dkowania w sferze polityki oraz/lub z uznania autorytetu politycz-
nego rz¹dzonych. Najogólniej mówi¹c, w³adza legitymowana to taka, która opie-
ra siê na czynnym, dobrowolnym przyzwoleniu rz¹dzonych, a wiêc wyklucza
przemoc i strach jako dominuj¹ce �ród³o podporz¹dkowania�1. S³owo �aproba-
ta� jest wiêc w tym przypadku najwa¿niejsze, wskazuje bowiem na fakt wyra-
¿enia przez rz¹dzonych zgody, by w³adza ta sprawowa³a rz¹dy. Jednak przy bli¿-
szym zaznajomieniu siê z zagadnieniem legitymizacji w³adzy zauwa¿ymy, ¿e zgoda
ta po pierwsze, nie zawsze by³a wymagana, po drugie, mo¿e przyjmowaæ rozma-
ite formy i po trzecie, sam proces uzyskiwania aprobaty w wyobra¿eniach wielu
my�licieli jawi siê odmiennie.

Niniejszy artyku³ zasadniczo dotyczy koncepcji legitymizacji przedstawionej
przez Dawida Hume�a, jednak¿e trzeba zwróciæ uwagê na jej silne zakorzenie-
nie we wcze�niejszych angielskich teoriach politycznych: doktrynie w³adzy suwe-
rennej przedstawionej przez Thomasa Hobbesa i Locke�owskej wersji umowy
spo³ecznej. Ka¿de omówienie tej tematyki wymaga okre�lenia stosunku koncep-
cji politycznej Hume�a do ca³okszta³tu prezentowanej przezeñ wizji ludzkiej na-
tury, a przez to jego rozumienia sprawiedliwo�ci i innych cnót. To w³a�nie cz³o-
wiek bywa sprawiedliwy, cnotliwy czy wreszcie jest rz¹dzony.

Z perspektywy filozofii Hume�a, a zw³aszcza z jej czê�ci po�wiêconej roz-
wa¿aniom spo³ecznym, pogl¹dy Hobbesa i Locke�a wydaj¹ siê zupe³nie do niej
nie przystawaæ. Ró¿nice widaæ chocia¿by w politycznym rodowodzie wszystkich
koncepcji. Hobbesowski Lewiatan, zasadnicze dzie³o filozofa z Malmesbury,
opublikowany zosta³ w 1651 r., w czasie, gdy przez Angliê przetacza³a siê woj-
na domowa, a coraz wiêksza radykalizacja stronnictw politycznych sprawia³a, ¿e
coraz trudniej by³o sobie wyobraziæ za¿egnanie sporów. Symbolicznego wymia-
ru nabieraj¹ okoliczno�ci publikacji Lewiatana: umieszczenie na ok³adce podo-
bizny Karola II Stuarta, a jednocze�nie dedykacja dzie³a Olivierowi Cromwello-
wi: celem w³adzy jest zagwarantowanie mo¿liwo�ci realizacji powszechnego
prawa naturalnego poprzez zapewnienie elementarnego bezpieczeñstwa obywa-
teli2. Tak¿e w opublikowanym w 1690 r. Drugim traktacie o rz¹dzie Johna
Locke�a ³atwo dostrzec echa ówczesnych wydarzeñ politycznych, które ze
wzglêdu na bezkrwawe przekazanie w³adzy Wilhelmowi Orañskiemu zyska³o
miano Rewolucji Chwalebnej. Wskazuj¹cy na konieczno�æ warunkowego udzie-
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lenia ograniczonej w³adzy i na odpowiedzialno�æ w³adcy przed pañstwem Locke
stworzy³ koncepcjê bêd¹c¹ intelektualnym zapleczem ówczesnych wydarzeñ. Gdy
Hume swoje wnioski na temat prawomocno�ci w³adzy politycznej spisywa³ czê-
�ciowo w Traktacie o naturze ludzkiej (1739�1740), czê�ciowo za� w pó�niej-
szych o kilka lat esejach, od wojny domowej mija³o ju¿ sto lat, jednak powstania
jakobickie wci¹¿ przypomina³y, ¿e istniej¹cy od pó³wiecza porz¹dek polityczny
nie jest niewzruszony.

Pomijaj¹c odmienno�æ sytuacji politycznej, w której pisa³ Hume, nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e oryginalno�æ jego koncepcji zasadza siê g³ównie na tym, ¿e w swych
rozwa¿aniach po�wiêconych szeroko pojmowanej moralno�ci i ¿yciu spo³eczne-
mu nie zastanawia siê on nad tym, sk¹d wzi¹³ siê ówczesny stan instytucji spo-
³ecznych odpowiedzialnych za funkcjonowanie pañstwowo�ci, lecz raczej wybie-
ga my�l¹ w przysz³o�æ i we w³a�ciwy utylitarystom sposób zastanawia siê nad
tym, jakich korzy�ci i w jakim wymiarze mo¿na po danym rz¹dzie siê spodzie-
waæ. O ile Hobbes i Locke legalizacjê w³adzy opierali na umowie spo³ecznej,
czyli rodzaju przymierza i przyrzeczenia, o tyle Hume uzale¿nia j¹ od osi¹gniê-
cia wiêkszej pomy�lno�ci ¿yciowej rz¹dzonych. Powszechny dobrobyt zatem,
a nie pierwotny akt zawi¹zania umowy spo³ecznej jest dla niego podstaw¹ do
uznania w³adzy za uprawnion¹ do podejmowania dzia³añ. Czy jednak rzeczywi-
�cie pogl¹dy szkockiego filozofa podyktowane by³y przekonaniem o wa¿no�ci
u¿yteczno�ci w ludzkim ¿yciu i potrzebie osi¹gania korzy�ci, jakie spo³eczeñstwo
mo¿e otrzymaæ od swych przywódców? Z analizy jego pism wy³ania siê i dru-
ga mo¿liwo�æ, a natura ludzka wraz z wyp³ywaj¹cymi z niej regu³ami rz¹dz¹cy-
mi ¿yciem zbiorowym spo³eczno�ci wydaje siê przeczyæ pogl¹dom oponentów
Hume�a. Dla filozofa przekonanego o empirycznym pochodzeniu wiedzy i za-
przeczaj¹cego mo¿liwo�ci istnienia apriorycznych regu³, zasad b¹d� praw, które
mia³yby regulowaæ stosunki miêdzyludzkie, obserwacja tego, co obecne i bada-
nie tego, co minione, jest podstaw¹ do wnioskowania na temat tego, co dobre
i piêkne, wa¿ne i nieistotne, co budzi aprobatê i uczucia dumy, a co ich przeci-
wieñstwa. Z historii instytucji spo³ecznych, doktryn prawnych i politycznych oraz
my�li spo³ecznej mo¿emy dowiedzieæ siê, co ludzie chêtniej wybierali, co w ¿y-
ciu politycznym i spo³ecznym rzeczywi�cie siê sprawdza³o, co przynios³o im naj-
wiêcej korzy�ci. Nigdy jednak i nigdzie � jak podkre�la Hume � nie dosz³o do
zawarcia umowy pomiêdzy wszystkimi lud�mi, która mia³aby ustaliæ, kto ma rz¹-
dziæ i na jakich zasadach. Tym samym w¹tpliwe wydaje siê, by mo¿liwa by³a
legitymizacja w³adzy przez tego typu akt za³o¿ycielski. Oczywi�cie siêganie do
owego hipotetycznego aktu za³o¿ycielskiego by³o w czasach Hume�a spraw¹
do�æ delikatn¹, bowiem spekulacje filozoficzne dawa³y nazbyt du¿o do my�lenia,
gdyby prze³o¿yæ je na ówczesn¹ sytuacjê polityczn¹. Owej umowy funduj¹cej
istnienie pañstwa mo¿na poszukiwaæ równie dobrze w odleg³ej przesz³o�ci, jak
i stosunkowo niedawno, gdy statek z przedstawicielami Parlamentu wyl¹dowa³
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w Holandii po to, aby prosiæ Wilhelma Orañskiego o sprawowanie w³adzy w Wiel-
kiej Brytanii.

Wiemy doskonale, ¿e tak¿e dla Hobbesa i Locke�a istnienie przedpolityczne-
go stanu natury, z którego cz³owiek dziêki prawom rozumu wyd�wign¹³ siê do
¿ycia w spo³eczeñstwie, to tylko element pewnej konstrukcji teoretycznej. Bar-
dziej liczy³o siê inne wskazanie: niepolityczny stan natury stanowi sta³e zagro¿e-
nie, pojawiaj¹ce siê wraz z upadkiem pañstwa, choæ Locke podkre�la³, ¿e nie
musi to byæ a¿ takie z³e, jak przewidywa³ autor Lewiatana, choæ obaj podkre-
�lali, ¿e w³adza upowa¿nienie swe uzyskuje dziêki ludziom i ich zgodzie na pod-
porz¹dkowanie siê jej. Zdaniem Hume�a nie ma na to jednak ¿adnych historycz-
nych dowodów, a ca³y wywód jego poprzedników jest czysto spekulatywny:
historia po�wiadcza wiele przypadków, gdy rz¹dz¹cy zyskuj¹ swe uprawnienia
zupe³nie inaczej. Kto wiêc ma racjê w tym sporze? Czy dowody, jakich dostar-
cza historia, s¹ wystarczaj¹ce, by go rozstrzygn¹æ? Sk¹d wiêc pochodz¹ ró¿ni-
ce w spo³ecznych pogl¹dach Hobbesa, Locke�a i Hume�a?

Stan natury w koncepcji Hobbesa pojmowany jest w dwojaki sposób. Z jed-
nej strony, filozof zdaje sobie sprawê z tego, ¿e tak wyró¿niony moment w dzie-
jach cz³owieka móg³ w ogóle nie mieæ miejsca. I w tym sensie rozwa¿anie go
jest zabiegiem czysto teoretycznym, maj¹cym na celu wyja�nienie mechanizmów
powstawania pierwszych spo³eczno�ci w oparciu o zawarcie pewnej umowy
miêdzy jej przysz³ymi cz³onkami. Z drugiej strony, stan natury Hobbes pojmuje
jako realne zagro¿enie mog¹ce siê urzeczywistniæ w sytuacji, gdy suwerenna
w³adza przesta³aby sprawowaæ sw¹ funkcjê czy po prostu w postaci wojen,
maj¹cych ówcze�nie miejsce w wielu zak¹tkach �wiata3.

Stan natury bêd¹cy wojn¹ wszystkich ze wszystkimi nie musi byæ równoznacz-
ny z walkami zbrojnymi, lecz z czasem, w którym widok przygotowañ do wojny
odsuwa wizjê pokoju na dalszy plan. W sytuacji, gdy ka¿dy traktuje pozosta³ych
jak potencjalnych wrogów, w ludzkiej naturze do g³osu dochodzi niemal wy³¹cz-
nie troska o w³asne bezpieczeñstwo � tak przynajmniej najczê�ciej opisuje siê
Hobbesowskie ujêcie ludzkiej natury4. Z jego pism wy³ania siê jednak obraz od-

3 Por. nastêpuj¹cy fragment Lewiatana: �Kto� mo¿e przypadkiem pomy�leæ, ¿e nigdy
nie by³o takiego czasu ani takiego stanu wojny, o jakim tu jest mowa; i ja my�lê, ¿e taki stan
nigdy nie istnia³ powszechnie na ca³ym �wiecie; lecz wiele jest miejsc, gdzie ludzie ¿yj¹ w ta-
kiej wojnie nawet i teraz. Oto bowiem ludy dzikie w ró¿nych miejscach Ameryki nie maj¹
¿adnego rz¹du poza w³adz¹ w ma³ych rodzinach, których zgoda zale¿y od przyrodzonych
po¿¹dañ; i ludy te dzisiaj ¿yj¹ jak zwierzêta� (T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i w³a-
dza pañstwa ko�cielnego i �wieckiego, t³um. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009,
s. 208). Dlatego te¿ przynajmniej do pewnego stopnia przedstawiony przez Hobbesa opis stanu
natury ma uzasadnienie empiryczne. Por tak¿e: M. Kuniñski, Problem stanu natury i stanu po-
litycznego w teorii umowy spo³ecznej Thomasa Hobbesa, (w:) Z. Rau, M. Chmieliñski (red.),
Umowa spo³eczna i jej krytycy w my�li politycznej i prawnej, Warszawa 2010, s. 111.

4 Por. np. I. Ziemiñski, �mieræ jako �ród³o i przedmiot prawa. Stanowisko Thomasa
Hobbesa, �Studia z Historii Filozofii� 2012, nr 2, s. 205.



203Dawid Hume i problem legitymizacji w³adzy

mienny: cz³owiek nie tylko zamyka swe skrzynie i drzwi na klucz, a udaj¹c siê
w podró¿ zabiera ze sob¹ nó¿, ale i kocha innych, pomaga im, jest wobec nich
¿yczliwy i zale¿y mu na ich pomy�lno�ci. Zwierzêcy i egoistyczny rys charakteru
cz³owieka jest z tak¹ pieczo³owito�ci¹ podkre�lany przez Hobbesa celowo, aby
uwypukliæ obawy przed innymi, a tak¿e dlatego, ¿e on sam mo¿e stanowiæ dla
nich potencjalne zagro¿enie.

S¹d dotycz¹cy zagro¿enia ze strony innych czêsto opiera siê na ca³kowicie
stronniczych uczuciach. Strach przez niebezpieczeñstwem mo¿e byæ kompletnie
nieuzasadniony, a zagro¿enie nierealne, jednak dla podejmowanych dzia³añ nie
ma to wiêkszego znaczenia. Wystarczy wiêc, ¿e podejrzewamy kogo� o mo¿li-
wo�æ pope³nienia z³ego uczynku, a niemal automatycznie uczucia czyni¹ nas
bardziej czujnymi i podejrzliwymi. W ten sposób rzeczywi�cie ka¿dy mo¿e spo-
dziewaæ siê po pozosta³ych najgorszego: je�li kto� móg³ nas skrzywdziæ, to i inni
mog¹ tego dokonaæ5.

Zdaniem Hobbesa to w³a�nie z tych obaw wynika potrzeba stowarzyszania
siê i wybierania suwerena gwarantuj¹cego pokój i stanowienie prawa. Wszak
¿ycie w czasie wojennej zawieruchy nie nale¿y do naj³atwiejszych:

Tak wiêc wszystko, co siê odnosi do czasu wojny, w którym ka¿dy cz³owiek jest nieprzy-
jacielem ka¿dego innego, to odnosi siê równie¿ do czasu, w którym ludzie ¿yj¹ bez ¿adnego
innego zabezpieczenia ni¿ to, jakie im daje w³asna si³a i w³asna inwencja. W takim stanie nie
ma miejsca na pracowito�æ, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie ma

5 Obawy te ¿ywimy ze wzglêdu na mo¿liwo�æ okre�lonych niepo¿¹danych zachowañ
pewnych jednostek, a nie na cechy wszystkich ludzi. Jak s³usznie zauwa¿a Rawls, Hobbes
w swych analizach odnosi siê do zwyk³ych ludzi, którzy mog¹ zachowywaæ siê rozmaicie,
a wiêc równie¿ w sposób ekstremalny, a nie do jednostek dysfunkcyjnych, wyrzutków spo-
³eczeñstwa, osobników z zachwianym poczuciem warto�ci czy wreszcie dewiantów i zwy-
rodnialców. Stan wojny mo¿e zmieniæ po prostu ka¿dego i nikt nie wie na pewno, jak zacho-
wa siê w okre�lonej sytuacji. Por. nastêpuj¹c¹ uwagê Rawlsa: �Znaczenie argumentacji Hobbesa
polega po czê�ci na fakcie, ¿e opiera siê ona na ca³kiem wiarygodnych przes³ankach dotycz¹-
cych normalnych warunków ¿ycia ludzkiego. Na przyk³ad nie zak³ada on, ¿e pycha i pró¿no�æ
faktycznie sk³aniaj¹ wszystkich do d¹¿enia do dominacji nad innymi. By³oby to w¹tpliwe za³o¿e-
nie. Doprowadzi³oby go ono do wniosków, do których dochodzi, ale o wiele za ³atwo. Tym, co
czyni jego argumentacjê przera¿aj¹c¹ oraz nadaje jej znaczenie i dramatyczn¹ moc, jest to, ¿e
s¹dzi on, i¿ normalni, nawet ca³kiem mili ludzie mog¹ znale�æ siê w tego rodzaju sytuacji,
a ona zdegeneruje siê w stan wojny. Zatraca siê znaczenie tego ujêcia, je�li k³adzie siê nad-
mierny nacisk na ¿¹dzê mocy i dominacji. Si³¹ tezy Hobbesa i powodem, dla którego jest ona
tak znacz¹cym osi¹gniêciem (nawet je�li Hobbes nie formu³uje jej w staranny i �cis³y sposób)
jest to, ¿e jej przes³anki opieraj¹ siê wy³¹cznie na normalnych i mniej lub bardziej sta³ych wa-
runkach ¿ycia ludzkiego, jakie ca³kiem prawdopodobnie mog³yby istnieæ w stanie natury.
Problem jest nastêpuj¹cy: nie musimy byæ potworami, ¿e by znale�æ siê w powa¿nych opa-
³ach. Pamiêtajmy, ¿e psychologiczne i inne za³o¿enia przyjmowane przez Hobbesa nie musz¹
byæ �ci�le prawdziwe w odniesieniu do ka¿dego ludzkiego zachowania� (J. Rawls, Wyk³ady
z historii filozofii polityki, t³um. S. Szymañski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010, s. 103).
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miejsca na uprawê ziemi ani na ¿eglowanie, nie ma bowiem ¿adnego po¿ytku z dóbr, które
mog¹ byæ przywiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzêdzi do poru-
szania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele si³y; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani
obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejêtno�ci, ani sztuki s³owa, ani spo³eczno�ci. A co najgor-
sze, jest bezustanny strach i niebezpieczeñstwo gwa³townej �mierci. I ¿ycie cz³owieka jest sa-
motne, biedne, bez s³oñca, zwierzêce i krótkie6.

Z przywo³anego fragmentu przebija troska o losy jednostki, która w stanie
wojny wszystkich ze wszystkimi nie mo¿e ¿yæ tak, jak na to zas³u¿y³a i na co
� i to jest najwa¿niejsze � jest j¹ w ogóle staæ. O tym wiêc, ¿e cz³owiek jest
w stanie ¿yæ spo³ecznie, Hobbes wcale nie w¹tpi³. Jednak by mo¿liwo�æ tê móg³
zrealizowaæ, potrzebuje w³adcy, który swym majestatem i budz¹c¹ strach si³¹ okie³-
zna roszczenia pozosta³ych cz³onków spo³eczno�ci do realizacji przez nich w³a-
snej woli mocy i w³adania innymi.

Hobbes jako przyczyny wa�ni miêdzy lud�mi wskazuje rywalizacjê, nieufno�æ
i ¿¹dzê s³awy7. Dwie pierwsze daj¹ siê wyt³umaczyæ rodzajem relacji miêdzy
lud�mi w stanie wojny, choæ i pó�niej daj¹ one o sobie znaæ. Gdy wszyscy je-
ste�my równi, rzecz jasna na tyle tylko, by najs³abszy by³ w stanie zabiæ najsil-
niejszego, ka¿dy mo¿e siêgaæ po to samo. Gdy jednak nie ma ¿adnych praw,
a w zwi¹zku z tym nie istnieje sprawiedliwo�æ, to to, co moje, to, co zdoby³em,
pozostaje w mym posiadaniu do czasu, a¿ mi kto� tego nie odbierze. Rywalizu-
jemy wiêc o dobra i w tej rywalizacji nie ufamy nikomu. Tymczasem ¿¹dza s³a-
wy, podobnie jak omawiane pó�niej przez Hume�a duma i pokora, jest uczuciem
spo³ecznym. Oznacza to, ¿e choæ ¿¹dza ta mo¿e przejawiaæ siê ju¿ w stanie
wojny, to w pe³ni mo¿e siê rozwin¹æ dopiero w pañstwie, w którym okre�lone
i zabezpieczone s¹ prawa i przywileje jednostki. Wraz z pojawieniem siê dobro-
bytu pojawia siê bowiem wachlarz mo¿liwo�ci, z których jednostka bardziej
�ambitna� ni¿ inne mo¿e wybieraæ drogê prowadz¹c¹ j¹ w jej mniemaniu na
szczyt s³awy.

Nale¿a³oby zatem uznaæ, ¿e nastanie suwerennej, gwarantuj¹cej bezpieczeñ-
stwo obywateli w³adzy narzuca pêta na zwierzêce pierwiastki ludzkiej natury.
Okazuje siê jednak, ¿e jego ustanowienie nie rozwi¹zuje ca³kowicie problemów,
choæ wprowadza pewien ³ad i spokój, prawa, obowi¹zki i ograniczenia. Czy wiêc
powo³anie suwerena okaza³o siê dobrym krokiem? Hobbes jest przekonany, ¿e tak:

Uczucia, które sk³aniaj¹ ludzi do pokoju, to strach przed �mierci¹, pragnienie takich rze-
czy, jakie s¹ niezbêdne do wygodnego ¿ycia, oraz nadzieja, ¿e sw¹ pilno�ci¹ i prac¹ cz³o-
wiek bêdzie móg³ je zdobyæ. Rozum za� poddaje wygodne warunki pokoju, na których lu-
dzie mog¹ doj�æ do zgody. Te warunki pokoju to normy, które inaczej nazywaj¹ siê prawami
natury8.

6 T. Hobbes, op. cit., s. 207.
7 Por. ibidem, s. 206.
8 Ibidem, s. 210.
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Strach przed nag³¹ �mierci¹, bêd¹c¹ wedle Hobbesa najwiêkszym z³em, które
mo¿e spotkaæ cz³owieka, oraz potrzeba wygodnego ¿ycia, co mo¿na osi¹gn¹æ
piln¹ i ciê¿k¹ prac¹, s¹ wystarczaj¹cymi powodami unikania wojen. W porów-
naniu z nimi warto poprzeæ ka¿d¹ w³adzê, która zagwarantuje pokój i zabezpie-
czy wzajemne obowi¹zki, jakie nak³adaj¹ na nas prawa natury. Te ostatnie
bowiem same z siebie nie wystarcz¹, aby cz³owiek ich przestrzega³. Oznacza to,
¿e gwarancja przestrzegania praw nie bêd¹cych niczym innym, jak ogólnymi re-
gu³ami odkrytymi przez rozum i dotycz¹cymi naszego zachowania ¿ycia, le¿y
jedynie w mocy suwerena, który stoi na ich stra¿y i pod gro�b¹ kary zabrania je
³amaæ.

Czym innym jest cel powstania spo³eczno�ci (pokój i dobrobyt gwarantuj¹ce
zaspokojenie indywidualnej potrzeby bezpieczeñstwa), powody jej powstania
(strach), a czym innym sposób, w jaki mo¿e doj�æ do wy³onienia w³adcy. Aby
to opisaæ, nale¿y wyj�æ od rozró¿nienia uprawnieñ przyrodzonych (jus natura-
le) i praw naturalnych (lex naturalis). Pierwsze w zasadzie nale¿y pojmowaæ
jako wolno�æ, czyli brak zewnêtrznych przeszkód na drodze realizacji w³asnych
celów, pozwalaj¹c¹ nam podj¹æ b¹d� nie jakie� dzia³ania zwi¹zane z zachowa-
niem naszej istoty. Prawa natomiast s¹ � jak s³usznie zauwa¿a Hobbes � jed-
nym ze sposobów, w jaki musimy, gdy¿ s¹ one obowi¹zkiem, postêpowaæ wzglê-
dem nas samych i innych. W stanie wojny ka¿dy cz³owiek ma wszelkie
uprawnienia do ka¿dej rzeczy i takiego doboru �rodków, które pozwol¹ mu prze-
trwaæ w jak najlepszym zdrowiu. Widzimy zatem, ¿e rywalizacja i nieufno�æ,
o których mówili�my wcze�niej, równie¿ maj¹ swoje uzasadnienie i bior¹ siê bez-
po�rednio z przyrodzonych uprawnieñ cz³owieka. Rozum jednak, którym wed³ug
Hobbesa jeste�my obdarzeni mniej wiêcej po równo, odkrywa prawa natury po-
zwalaj¹ce wyd�wign¹æ siê z tego beznadziejnego stanu. Ju¿ dwa pierwsze pra-
wa wytyczaj¹ bezpieczn¹ drogê, na której mo¿na to osi¹gn¹æ. Pierwsze bowiem
odnosi siê do obowi¹zku d¹¿enia przez wszystkich do pokoju, za� w razie bra-
ku widoków na jego osi¹gniêcie pozwala mu na wybór w³asnej drogi do zacho-
wania ¿ycia. Drugie prawo natury, wyprowadzane ju¿ z pierwszego, g³osi, ¿e:
�cz³owiek winien byæ gotów, je�li inni s¹ równie¿ gotowi, zrezygnowaæ z tego
uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bêdzie to uwa¿a³ za konieczne dla
pokoju i dla obrony w³asnej; i winien zadowoliæ siê tak¹ miar¹ wolno�ci w sto-
sunku do innych ludzi, jak¹ gotów jest przyznaæ innym ludziom w stosunku do
samego siebie�9. W imiê pokoju rezygnujemy wiêc z czê�ci przynale¿nych nam
uprawnieñ, musimy jednak dokonaæ tego w wierze, ¿e wszyscy inni równie¿ tak
post¹pi¹. W przeciwnym razie nasz akt zrzeczenia siê czê�ci uprawnieñ stano-
wi³by wy³¹cznie akt g³upoty, z którego jedyne co mog³oby wynikaæ � to nasza
rych³a zguba. Pozbawiaj¹c siê czê�ci swych uprawnieñ, odbieramy sobie jedno-

9 Ibidem, s. 212.
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cze�nie wolno�æ do wykroczenia przeciw innym w ich uprawnieniach do korzy-
stania z tych samych rzeczy. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest, by to wszyscy ludzie na
mocy zawartej miêdzy sob¹ a przysz³ym w³adc¹ umowy zrzekli siê swych upraw-
nieñ na jego rzecz. Obowi¹zek obrony ka¿dego z nas przed innymi spoczywa
wówczas na jego barkach i to on ponosi za to odpowiedzialno�æ:

Jedyn¹ drog¹ do tego � czytamy w Lewiatanie � ¿eby ustanowiæ tak¹ moc nad ogó³em lu-
dzi, która by by³a zdolna broniæ ich od napa�ci obcych i od krzywd, jakie sobie czyni¹
wzajemnie, i która by przez to dawa³a im takie bezpieczeñstwo, i¿by swoim w³asnym sta-
raniem i p³odami ziemi mogli siê wy¿ywiæ i ¿yæ w zadowoleniu � otó¿ jedyn¹ tak¹ drog¹
jest przenie�æ ca³¹ ich moc i si³ê na jednego cz³owieka albo na jedno zgromadzenie ludzi,
które by mog³o wiêkszo�ci¹ g³osów sprowadziæ indywidualn¹ wolê ich wszystkich do jed-
nej woli [...]. To jest czym� wiêcej ni¿ zgod¹ czy zezwoleniem; to jest realna jedno�æ
wszystkich w jednej i tej samej osobie powsta³a na mocy ugody ka¿dego cz³owieka z ka¿-
dym innym, tak jak gdyby ka¿dy cz³owiek powiedzia³ ka¿demu innemu: dajê upowa¿nie-
nie i przekazujê moje uprawnienia do rz¹dzenia moj¹ osob¹ temu oto cz³owiekowi albo
temu zgromadzeniu pod tym warunkiem, ¿e i ty przeka¿esz mu swoje uprawnienia i upo-
wa¿nisz go do wszystkich jego dzia³añ w sposób podobny [...]. I tak powstaje ten wielki
LEWIATAN, a raczej (mówi¹c z wiêkszym szacunkiem) ten bóg �miertelny, któremu, pod
w³adztwem Boga Nie�miertelnego, zawdziêczamy nasz pokój i nasz¹ obronê10.

W umowie spo³ecznej wszyscy ludzie zrzekaj¹ siê wiêc swych przyrodzo-
nych uprawnieñ na rzecz reprezentuj¹cego ich w nastêpstwie tego aktu suwe-
rena. Akt ten nie ogranicza siê jednak sw¹ tre�ci¹ do wskazania, na jakiej mocy
w³adca obejmuje rz¹dy. Legitymizacja w³adzy, czyli zgoda na nasze jej podlega-
nie i uznanie jej za prawomocn¹, to tylko fragment tej umowy. Jej lwi¹ czê�æ
stanowi¹ natomiast szczegó³owe uprawnienia i kompetencje suwerena i jego
poddanych. Oczywi�cie ich omówienie, choæ istotne dla zrozumienia ca³o�ci wy-
wodów Hobbesa, nie jest tutaj mo¿liwe. Wyja�nili�my natomiast mechanizm do-
chodzenia przez ludzi ¿yj¹cych w stanie natury, w czasach wojny wszystkich ze
wszystkimi, do pewnego porozumienia, które staje siê podstaw¹ do ustanowie-
nia praw i okre�lenia warto�ci. Na stra¿y jednych i drugich stoi suweren i to on
jest jedynym realnym gwarantem ich obowi¹zywania i przestrzegania.

Legitymizacja w³adzy w ujêciu Hobbesa zasadza siê � jak wskazali�my � na
umowie spo³ecznej, w której wszyscy ludzie zrzekaj¹ siê czê�ci swych przyro-
dzonych uprawnieñ na rzecz suwerena staj¹cego wówczas na stra¿y porz¹dku
i ³adu publicznego; ostatecznym sposobem uzasadnienia w³adzy okazuje siê jed-
nak skuteczno�æ. Suweren cieszy siê wieloma przywilejami, przede wszystkim
zabrania siê podwa¿enia jego w³adzy. Okazuje siê bowiem, ¿e raz pozbywszy siê

10 Ibidem, s. 257. Z tak zarysowanego aktu za³o¿ycielskiego wy³ania siê nastêpuj¹ca
idea pañstwa: �jest jedn¹ osob¹, której dzia³añ i aktów ka¿dy cz³onek jakiej� du¿ej wielo�ci
sta³ siê mocodawc¹, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli miêdzy sob¹ w tym celu, by ta oso-
ba mog³a u¿yæ si³y ich wszystkich i ich �rodków, jak to bêdzie uwa¿a³a za korzystne dla ich
pokoju i wspólnej obrony� (s. 258).
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swych uprawnieñ na rzecz w³adcy, podlegamy mu niemal na ka¿dym kroku. Su-
weren, któremu jeste�my winni pos³uszeñstwo, okre�la, co jest prawem i co jest
z nim zgodne. Poniewa¿ jednak sprawiedliwo�æ oznacza zgodno�æ z liter¹ prawa,
ka¿de postêpowanie suwerena, je�li tylko nie jest sprzeczne z prawem, nale¿y
uznaæ za sprawiedliwe, niezale¿nie od tego, co stanowi¹ konkretne przepisy praw-
ne. W tym miejscu jednak dochodzimy do zasadniczej ró¿nicy pomiêdzy pierw-
szymi dwoma prawami natury a prawami kolejnymi (dotycz¹cymi respektowania
umów, ¿yczliwo�ci itp.). Otó¿ w przypadku w³adzy ewidentnie z³ej, a wiêc stano-
wi¹cej prawa zagra¿aj¹ce dobru obywateli, nale¿y odwo³aæ siê do pierwszych
dwóch praw natury, które w odró¿nieniu od kolejnych maj¹ charakter jedynie for-
malny, gdy¿ w ogóle umo¿liwiaj¹ zawi¹zanie umowy spo³ecznej. Z³e sprawowa-
nie w³adzy oznacza niemo¿no�æ zaspokojenia potrzeby bezpieczeñstwa obywate-
li, maj¹ oni zatem prawo odwo³aæ siê do drugiej czê�ci pierwszego z praw natury
� umowa przestaje wówczas obowi¹zywaæ, a stan polityczny przekszta³ca siê
w stan naturalny.

Zdaniem Hobbesa w zale¿no�ci od tego, z jakim rodzajem suwerena mamy
do czynienia, o takim ustroju mo¿emy mówiæ. Je�li wiêc jest nim jedna osoba,
ustrój, w którym piastuje on swój urz¹d, okre�lamy mianem monarchii, je�li pe³-
ni tê funkcjê kilka osób � arystokracji, za� w przypadku, gdy suwerenem s¹
wszyscy cz³onkowie wspólnoty, ¿yj¹ oni w demokracji. Z tego rozró¿nienia ro-
dz¹ siê odrêbne regu³y, okre�laj¹ce m.in. sukcesjê w³adzy. Jednocze�nie jednak
takie postawienie sprawy przez Hobbesa pozwala stwierdziæ, ¿e nie ma znacze-
nia, jakiego rodzaju rz¹dy czy ustrój panuj¹, gdy¿ ka¿de z nich mo¿e zyskaæ
mandat spo³eczny.

W zwi¹zku z mo¿liwo�ci¹ sukcesji w³adzy nasze pytanie o jej legitymizacjê
musimy postawiæ raz jeszcze, lecz tym razem odnie� je do osoby, która nie uzy-
ska³a jej w sposób bezpo�redni, lecz przejê³a w jaki� sposób ster rz¹dów. Piszê
�w jaki� sposób�, gdy¿ � jak dobrze wiemy � przejêcie w³adzy mo¿e odbywaæ
siê na wiele sposobów. Czê�æ z nich sankcjonuje zwyczaj, tradycja, inne okre-
�laj¹ prawa dziedziczenia, namaszczenia czy wreszcie samo wskazanie nastêp-
cy. Sprawy te s¹ wiêc z pewno�ci¹ uregulowane w ka¿dym pañstwie czy pañ-
stewku, a je�li ich nie ma, to znajd¹ siê tacy ludzie, którzy ju¿ o to zadbaj¹
zawczasu, by siê jednak znalaz³y w jaki� zapisach.

Najwa¿niejsze jest odniesienie naszego pytania do monarchii, gdy¿ tylko
w tym wypadku w³adzê w d³oni dzier¿y osoba, po której �mierci mog¹ pojawiæ
siê ró¿nego rodzaju perturbacje i zawirowania wokó³ korony. Najczê�ciej jednak
jest tak, ¿e to monarcha ma mo¿liwo�æ okre�lenia, kto po nim oddziedziczy w³a-
dzê lub komu przeka¿e j¹ wraz z osi¹gniêciem pewnego wieku. Brak ustanowie-
nie ostatniej woli nie przekre�la mo¿liwo�ci przekazania uprawnieñ na inn¹ oso-
bê, a z pomoc¹ mo¿e przyj�æ tradycja, zwyczaj, który przewiduje tego typu
sytuacje i jasno okre�la regu³y dalszego postêpowania. W przypadku braku tych
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ostatnich dopuszczalne jest, by nowego suwerena wybra³a rada specjalistów, sê-
dziów b¹d� innych uprawnionych do tego osób. W sytuacji, gdy ustrojem panuj¹-
cym w kraju jest arystokracja lub demokracja, nie ma mo¿liwo�ci lub jest tylko
niewielka, by zmarli nagle wszyscy rz¹dz¹cy jednocze�nie. Zawsze wiêc pozosta-
je kto� u sterów w³adzy, a tym samym cia³o decyzyjne utrzymuje siê, nie trac¹c
poparcia swych poddanych.

Có¿ jednak dzieje siê w sytuacji, gdy suweren podbija obce pañstwo i zdo-
bywaj¹c nowe ziemie staje siê ich w³a�cicielem? Kim jest dla tamtejszych
mieszkañców i kim oni dla niego? Hobbes stwierdza, ¿e dochodzi wówczas do
zyskania mocy suwerennej si³¹. Pokonani musz¹ jednak wyraziæ aprobatê dla
nowej w³adzy, w przeciwnym razie nie zyskuje ona legitymizacji. £atwo mo¿e-
my siê domy�leæ, czym koñczy siê takie harde postêpowanie. Nowy w³adca
z pewno�ci¹ bêdzie wiedzia³, jak nagi¹æ karki swych nowych poddanych. Za-
zwyczaj jednak w³adza zyskuje swój mandat, lecz nie wynika to ani ze strachu
jednych ludzi przed drugimi, ani potrzeby obrania obroñcy-rozjemcy, a z najzwy-
klejszego strachu przez zwyciêskim naje�d�c¹. W³adza uzyskana w ten sposób
objawia siê tak samo wobec poddanych z w³asnego pañstwa, jak z podbitego.
Oznacza to, ¿e suweren dysponuje takimi samymi uprawnieniami, za� rz¹dz¹cy
maj¹ te same obowi¹zki. Uprzedzaj¹c zarzut, ¿e w³adza okupiona strachem
i pod gro�b¹ �mieci nie jest wi¹¿¹ca, Hobbes wskazuje, ¿e uzyskaniu legitymi-
zacji przez wybran¹ przez nas w³adzê równie¿ towarzyszy strach i têsknota za
pokojem. To nie efekt podbicia kraju decyduje o tym, ¿e suweren zyskuje upraw-
nienia do rz¹dzenia, lecz to, ¿e podbici przychodz¹ do niego, poddaj¹ siê mu
i przekazuj¹ sw¹ suwerenno�æ:

W³adzê zdobyt¹ przez podbój czy te¿ zwyciêstwo w wojnie niektórzy pisarze nazywaj¹
DESPOTYCZN¥ od s³owa äåóðüôçò, które znaczy tyle co pan czy w³adca; jest to w³a-
dza pana nad jego s³ug¹. I tê w³adzê zdobywa zwyciêzca wówczas, gdy zwyciê¿ony, aby
unikn¹æ gro¿¹cej mu �mierci, zawiera ugodê b¹d� w wyra�nych s³owach, b¹d� przez inne
wystarczaj¹ce znaki woli, ¿e póki ¿yæ bêdzie i póki pozostawiona mu jest swoboda ru-
chów cia³a, zwyciêzca bêdzie siê nim pos³ugiwa³, jak mu siê podoba. Gdy za� taka ugoda
zostanie zawarta, zwyciê¿ony jest S£UG¥, lecz nie wcze�niej; przez s³owo s³uga bowiem
[...] rozumiemy nie jeñca, który jest trzymany w wiêzieniu czy w wiêzach, póki jego w³a-
�ciciel, który go wzi¹³ lub kupi³ od kogo�, kto go pojma³, nie rozstrzygnie, co z nim robiæ
[...], lecz takiego cz³owieka, który pojmany, ma pozostawion¹ swobodê ruchów cia³a i któ-
remu jego pan zawierza na podstawie przyrzeczenia, ¿e on nie zbiegnie i nie uczyni ¿ad-
nego gwa³tu nad swoim panem [...]. Nie zwyciêstwo wiêc daje uprawnienie do w³adzy nad
zwyciê¿onym, lecz w³asna jego ugoda. I nie dlatego jest on zobowi¹zany, i¿ jest zwyciê-
¿ony, to znaczy pobity i pojmany albo zmuszony do ucieczki, lecz dlatego, ¿e on sam
przychodzi i poddaje siê zwyciêzcy. I zwyciêzca nie dlatego zobowi¹zany jest darowaæ mu
¿ycie, ¿e ten mu siê odda³ w moc [...], poddaj¹c siê jego decyzji; to bowiem nie obowi¹-
zuje zwyciêzcy d³u¿ej, ni¿ jego w³asny os¹d uwa¿a to za stosowne11.

11 Ibidem, s. 288.
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Podsumowuj¹c Hobbesowskie ujêcie problemu legitymizacji w³adzy, nale¿y
podkre�liæ, ¿e dochodzi do tego za spraw¹ umowy wszystkich ludzi, którzy pra-
gn¹ pokoju, godnego i spokojnego ¿ycia, a za wszelk¹ cenê chc¹ unikn¹æ wojny.
Zrzekaj¹c siê swych przyrodzonych uprawnieñ, zyskuj¹ stateczno�æ, oparcie
w prawach, gwarancje w³asno�ci najrozmaitszych dóbr i � co najwa¿niejsze � za-
chowuj¹ swe ¿ycie. Jednak¿e raz obrana w³adza nie mo¿e byæ odebrana inaczej
ni¿ w wyniku niemocy suwerena w stosunku do innych osób, które w naturalny
sposób równie¿ przejawiaj¹ d¹¿enie do górowania nad innymi. Tym niemniej, bez
wzglêdu na to, kto j¹ sprawuje, jest to w³adza suwerenna, za� w³adca nie odpo-
wiada przed ludem � utrzymanie w³adzy jest w jego w³asnym interesie, za� spo-
³eczny ³ad pojawia siê jako gwarant tego¿ interesu.

O ile, opisuj¹c stan natury, Hobbes podkre�la, ¿e stosunki te ograniczaj¹ siê
do konfrontacji ludzkich dzia³añ podejmowanych w trakcie walki o przetrwanie
i zabezpieczenie swego zdrowia i dobrobytu, o tyle zdaniem Locke�a relacje po-
miêdzy lud�mi s¹ w pañstwie du¿o bardziej skomplikowane, w du¿ej czê�ci wy-
nikaj¹ce z potrzeby zagwarantowania w³asno�ci. Tym samym cz³owiek w kon-
cepcji Locke�a jest istot¹ spo³eczn¹, potrzebuj¹c¹ innych nie tylko do tego, by
razem zabezpieczyæ siê przed wojn¹, lecz tak¿e do tego, by wspólnie organizo-
waæ swoje ¿ycie. Ludzi ³¹cz¹ najrozmaitsze interesy, a wspó³praca jest dla
wszystkich bardzo korzystna. Cz³owiek nie jest typem samotnika, odludka, przy-
pomina raczej drobnego ciu³acza i posiadacza.

Ró¿nice obu koncepcji maj¹ sw¹ podstawê w odmiennych sytuacjach, w któ-
rych powstawa³y. Hobbes chcia³ w trwa³y sposób zapobiec wojnie domowej i wy-
nikaj¹cym z niej podzia³om w spo³eczeñstwie. Locke natomiast anga¿owa³ siê
u boku lorda Shaftesbury�ego w dzia³ania polityczne zwi¹zane z obron¹ stronnic-
twa wigów, a wymierzone w Koronê, a dok³adniej w absolutystyczne zapêdy
Karola II i jego plany zwi¹zane z sukcesj¹ tronu i objêciem go przez jego brata
Jakuba. Autor Listu o tolerancji próbowa³ przy tym uzasadniæ dopuszczalno�æ
oporu wobec Korony w ramach konstytucji mieszanej, czyli takiej, wed³ug której
Korona i Parlament musz¹ wzajemnie siê uzupe³niaæ i same nie mog¹ czegokol-
wiek rozstrzygn¹æ. Cel ten w znacznym stopniu wp³yn¹³ na przedstawiony prze-
zeñ model w³adzy politycznej oraz legitymizacji w³adzy. Jak siê bowiem oka¿e,
mandat dla rz¹dz¹cych udzielany jest niemal ka¿dorazowo dla ka¿dej w³adzy na
nowo, a poza tym w ka¿dej chwili mo¿e zostaæ jej odebrany. W przeciwieñstwie
wiêc do koncepcji Hobbesa, którego zdaniem suweren powinien pe³niæ swe obo-
wi¹zki niemal bez mo¿liwo�ci podwa¿enia jego uprawnieñ, Locke proponuje, by
rz¹dz¹cy byli odpowiedzialni przed rz¹dzonymi. Rozbie¿no�æ pogl¹dów w tej
materii bierze siê chocia¿by st¹d, ¿e akt powo³ania suwerena opisywany przez
Hobbesa jest jednocze�nie aktem zawi¹zania siê spo³eczeñstwa, natomiast wed³ug
Locke�a powo³anie w³adz nastêpuje ju¿ na d³ugo po tym, jak wspólnota siê za-
wi¹za³a i pewnie nawet nie�le funkcjonuje.



210 Krzysztof Wawrzonkowski

W Drugim traktacie o rz¹dzie, nosz¹cym podtytu³: Esej dotycz¹cy prawdzi-
wych pocz¹tków, zakresu i celu rz¹du obywatelskiego, Locke zauwa¿a, ¿e nie
wyja�ni tego, czym jest w³adza polityczna, bez wyja�nienia stanu natury, czyli
momentu w historii ludzko�ci, z którego cz³owiek siê wywodzi, a w którym ju¿
z samego powodu, ¿e jest w³a�nie cz³owiekiem, przynale¿¹ mu pewne uprawnie-
nia. Dla Locke�a jest to stan zupe³niej wolno�ci, gdy poza prawem natury nic nie
ogranicza ludzkich dzia³añ. Zarówno Hobbes, jak i Locke uznawali, ¿e przyro-
dzona wolno�æ sprawia, ¿e ludzie s¹ wzglêdem siebie równi. Jednak o ile dla filo-
zofa z Malmesbury wolno�æ oznacza³a mo¿liwo�æ realizacji w³asnego powodowa-
nego namiêtno�ciami chcenia, o tyle dla Locke�a by³a równoznaczna z mo¿liwo�ci¹
rozumnej realizacji praw natury, nakazuj¹cej pogodziæ interes w³asny z interesem
ogólnoludzkim. Locke pisze o stanie natury:

Jakkolwiek jest to stan wolno�ci, nie jest to jednak stan, w którym mo¿na czyniæ, co siê
komu podoba. Cz³owiek posiada w tym stanie niemo¿liw¹ do kontrolowania wolno�æ dys-
ponowania sw¹ osob¹ i maj¹tkiem, nie posiada jednak wolno�ci unicestwiania samego sie-
bie ani ¿adnej istoty znajduj¹cej siê w jego posiadaniu, je¿eli nie wymagaj¹ tego szlachet-
niejsze cele ni¿ tylko jego samozachowanie. W stanie natury ma rz¹dziæ obowi¹zuj¹ce
ka¿dego prawo natury. Rozum, który jest tym prawem, uczy ca³y rodzaj ludzki, je�li tyl-
ko ten chce siê go poradziæ, ¿e skoro wszyscy s¹ równi i niezale¿ni, nikt nie powinien
wyrz¹dzaæ drugiemu szkód na ¿yciu, zdrowiu, wolno�ci czy maj¹tku. Ludzie, bêd¹c stworzeni
przez jednego, wszechmog¹cego i nieskoñczenie m¹drego Stwórcê, s¹ wszyscy s³ugami jed-
nego, suwerennego Pana, zostali przys³ani na �wiat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, s¹
Jego w³asno�ci¹, Jego dzie³em, zostali stworzeni, by istnieæ tak d³ugo, jak Jemu, a nie komu-
kolwiek innemu, bêdzie siê podobaæ. Wszyscy oni zostali wyposa¿eni w takie same zdolno�ci
i wszyscy nale¿¹ do wspólnoty natury. Nie mo¿na wiêc zak³adaæ istnienia w�ród nas takiej
podleg³o�ci, która upowa¿nia³aby do unicestwienia jeden drugiego tak, jak gdyby�my zostali
stworzeni jeden dla po¿ytku drugiego [...]. Ka¿dy, tak jak jest zobowi¹zany do zachowania
siebie samego [...] powinien tak¿e, wed³ug swych mo¿liwo�ci, zachowaæ resztê rodzaju
ludzkiego12.

Przytoczony fragment przywo³uje postaæ Stwórcy, w którego istnienie Locke
wierzy i któremu przypisuje zarówno moc sprawcz¹, jak i chêæ porozumiewania
siê z nami za pomoc¹ ustalonych przez siebie praw przyrody. Jego rola okazuje
siê niezwykle donios³a w ca³o�ci rozwa¿añ angielskiego filozofa. Jest on bowiem
zarówno naszym Stwórc¹, jak i suwerenem, do którego nale¿ymy, któremu za-
wdziêczamy nasze uprawnienia i którego praw zobowi¹zani jeste�my s³uchaæ
i przestrzegaæ. Te prawa, odkrywane przez nas � jak twierdzi Locke � za pomoc¹
rozumu, s¹ w³a�nie prawami natury, które okre�laj¹ nasze przyrodzone uprawnie-
nia i podstawowe zasady wspó³¿ycia z innymi. A zatem przynale¿na nam wolno�æ
ograniczona jest bezwzglêdnym obowi¹zkiem zachowania naszego w³asnego ¿y-
cia, wszak nie nale¿y ono do nas, lecz do Stwórcy, którego jeste�my w³asno�ci¹,
oraz zachowania w miarê mo¿liwo�ci pozosta³ych cz³onków ludzkiego rodu. In-

12 J. Locke, Dwa traktaty o rz¹dzie, t³um. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 166.
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stynkt samozachowawczy ma tu wiêc pierwszeñstwo przez instynktem spo³ecz-
nym. Zachowanie naszego ¿ycia jest dla nas wa¿niejsze ni¿ zachowanie ca³ego
rodzaju ludzkiego, lecz by oba te cele móc zrealizowaæ, musimy kierowaæ siê na-
kazem pokoju. To równie¿ w jego imieniu nale¿y karaæ tych, którzy go zak³ócaj¹
i wystêpuj¹ przeciw ustalonemu ³adowi spo³ecznemu. Jednocze�nie jednak musi-
my liczyæ siê z tym, ¿e i my sami mo¿emy byæ ukarani przez innych. Ka¿dy
wiêc, jak pisze Locke, dzier¿y prawo w swych rêkach. Nikt w tym stanie nie jest
wiêc wyró¿niony i nie cieszy siê wiêkszymi przywilejami: ksi¹¿ê nie jest lepszy od
¿ebraka13.

Ponadto ka¿dy ma prawo �czyniæ sobie ziemiê poddan¹� i czerpaæ korzy�ci
z pracy w³asnych r¹k. To w³a�nie z faktu, ¿e nasz¹ prac¹, naszymi spracowanymi
d³oñmi, naszym nak³adem wysi³ków i czasu mo¿emy czego� dokonaæ z �ziemi¹�,
wynika to, i¿ w³asno�æ oraz prawo do jej zachowania wynika ju¿ z samego prawa
natury, a nie jest skutkiem konsensusu miêdzy lud�mi14. Z tego powodu, ¿e ob-
darzeni jeste�my ró¿nymi zdolno�ciami i jednym ³atwiej przychodzi wypracowaæ
dobra ni¿ innym, pojawiaj¹ siê materialne nierówno�ci. Sytuacja ta, jak trafnie
zauwa¿a Locke, pog³êbi³a siê jeszcze bardziej, gdy wynaleziony zosta³ pieni¹dz
jako �rodek p³atniczy. Przyrodzona wszystkim ludziom równo�æ coraz czê�ciej
zanika, ale dzieje siê tak jedynie na p³aszczy�nie materialnej, nie za� na p³asz-
czy�nie naturalnej. Wprowadzenie pieni¹dza zmieni³o pierwotn¹ sytuacjê, w któ-
rej w naturalny sposób ka¿dy gromadzi³ dobra w ilo�ci koniecznej do zaspokoje-
nia swych potrzeb; w przeciwieñstwie do darów ziemi pieni¹dz mo¿e bez obawy
o zepsucie le¿eæ spokojnie w sakiewce.

13 Tym postulatem Locke przeciwstawia siê koncepcji Roberta Filmera (zwolennika mo-
narchii absolutnej), który w swym Patriarsze twierdzi³, ¿e rodzimy siê od razu podporz¹d-
kowani politycznie. W³adza wed³ug niego bezpo�rednio wywodzi siê z faktu, ¿e wierni podlegali
swoim patriarchalnym przywódcom biblijnym, za� wcze�niej Adam uzyska³ j¹ od Boga. Legity-
mizacja w³adzy w tym ujêciu ogranicza siê wówczas do uznania, ¿e monarcha dzier¿y w³adzê
w swych d³oniach z boskiego nadania, akt ten jest zreszt¹ zdaniem Filmera ³atwy do uzasadnie-
nia, gdy¿ wszyscy w³adcy stanowi¹ jedn¹ wielk¹ rodzinê i je�li u zarania dziejów jeden z nich
w³adzê tê otrzyma³, to teraz jest ona ju¿ tylko w prawowity sposób przekazywana. Wiêcej na
ten temat por. R. Filmer, Patriarcha, or the Natural Power of Kings, Lightning Source Incor-
porated 2008.

14 Por. nastêpuj¹cy fragment: �Mimo ¿e ziemia i wszystkie ni¿sze istoty s¹ wspólne wszyst-
kim ludziom, to jednak ka¿dy cz³owiek dysponuje w³asno�ci¹ swej osoby. Nikt nie ma do niej
¿adnego uprawnienia poza nim samym. Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e praca jego cia³a i dzie³o
jego r¹k s³usznie nale¿¹ do niego. Cokolwiek zatem wydoby³ on ze stanu ustanowionego i po-
zostawionego przez naturê, z³¹czy³ ze sw¹ prac¹ i przy³¹czy³ do tego, co jest jego w³asne, uczy-
ni³ sw¹ w³asno�ci¹. Do tego, co zosta³o przez niego wydobyte ze wspólnego stanu, w jakim
zosta³o umieszczone przez naturê, jego praca do³¹czy³a co�, co wyklucza ju¿ do tego powszech-
ne uprawnienie innych. Praca ta jest bezsprzecznie w³asno�ci¹ pracownika, st¹d ¿aden cz³o-
wiek, poza nim samym, nie mo¿e byæ uprawniony do tego, co raz ju¿ zosta³o przez niego
zaw³aszczone tam, gdzie pozostaj¹ jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspólne� (J. Locke,
op. cit., s 181).
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W³asno�æ rozumiana jako prawo do posiadania czego� i zachowania go oraz
moc stanowienia o nim sta³a siê wiêc dla Locke�a wa¿nym wyznacznikiem czy
te¿ okre�leniem cz³owieka. To w³a�nie w zabezpieczeniu tego prawa widzia³ on
jeden z celów za³o¿enia zorganizowanego � w sensie instytucjonalnym � pañ-
stwa. Mo¿liwo�æ odnoszenia siê do bezstronnego sêdziego rozstrzygaj¹cego naj-
rozmaitsze spory dotycz¹ce dóbr oraz praw ich w³asno�ci, przenoszenia tych
uprawnieñ itp. stanowi³y o zaletach i korzy�ciach p³yn¹cych z funkcjonowania
praworz¹dnej w³adzy:

¯adne spo³eczeñstwo polityczne nie mo¿e mieæ miejsca bez istnienia w nim w³adzy zacho-
wania w³asno�ci i karania wszystkich przestêpstw w tym spo³eczeñstwie. Spo³eczeñstwo
polityczne istnieje tam i tylko tam, gdzie ka¿dy z jego cz³onków zrezygnowa³ ze swej na-
turalnej w³adzy i z³o¿y³ j¹ w rêce wspólnoty, nie wy³¹czaj¹c jednak tym samym mo¿liwo-
�ci odwo³ania siê do ustanowionych przez nie praw. St¹d te¿ ustaj¹ wszystkie prywatne
s¹dy, a wspólnota na mocy sta³ych i niezmiennych praw jest bezstronnym i jedynym roz-
jemc¹ dla wszystkich. Ludzie, których wspólnota wyposa¿y³a w autorytet do wykonywa-
nia tej w³adzy, decyduj¹ w spornych kwestiach dotycz¹cych uprawnieñ, jakie mog¹ poja-
wiæ siê miêdzy cz³onkami spo³eczeñstwa, oraz karz¹ za przestêpstwa, jakich jego cz³onkowie
dopuszczaj¹ siê przeciwko niemu, stosuj¹c kary przewidziane przez prawo. Po tym mo¿na ³a-
two poznaæ, którzy ludzie ¿yj¹ w spo³eczeñstwie politycznym, a którzy nie. Ci, którzy s¹ zjed-
noczeni w jednej spo³eczno�ci, podlegaj¹ wspólnie ustanowionemu prawu, posiadaj¹ trybuna³,
do którego mog¹ siê odwo³aæ, a który dysponuje autorytetem w³adnym rozstrzygaæ spory miê-
dzy nimi i karaæ przestêpców, nale¿¹ razem do spo³eczeñstwa obywatelskiego. Natomiast ci,
którzy nie maj¹ takiej wspólnej instancji odwo³awczej, ziemskiej instancji, nadal pozostaj¹
w stanie natury. Tam, gdzie nie ma ¿adnego innego sêdziego, tam ka¿dy jest sêdzi¹ i wyko-
nawc¹ praw dla siebie samego15.

Widzimy zatem, ¿e spo³eczeñstwo obywatelskie, aby powstaæ, wymaga, by
jego cz³onkowie za³o¿yciele, którymi s¹ wszyscy ludzie, zrzekli siê przynale¿nych
im na mocy prawa natury uprawnieñ do karania. Od tej chwili moc ta zostaje
scedowana na w³adzê, która sprawuj¹c powierzony urz¹d, stoi na stra¿y dobra
publicznego. To ustanowienie ziemskiego sêdziego pozwala ludziom na przekro-
czenie przyrodzonego im stanu natury i urz¹dzenie swego ¿ycia wokó³ spraw
wspólnoty. Dzieje siê to w³a�nie za spraw¹ obrania sêdziego nie bêd¹cego przy-
chylnym ¿adnej ze stron jakiegokolwiek sporu. Jego bezstronno�æ gwarantuje, ¿e
ka¿dy wobec prawa jest równy. Widaæ, ¿e prawo stanowione jest odzwiercie-
dleniem boskiego prawa zawartego w naturze, a jedynie odkrywanego przez ro-
zum. ¯yj¹c w spo³eczeñstwie obywatelskim, pozbywamy siê niepewno�ci b¹d�
co b¹d� towarzysz¹cej nam w stanie natury. Sta³o�æ praw i gwarancja ich po-
wszechnego panowania pozwala nam poczuæ siê bezpieczniej i, co ciekawe, po-
szerzyæ nasze poczucie wolno�ci. Jak bowiem s³usznie zauwa¿a Locke, dopiero
w takiej spo³eczno�ci, w której istnieje sprawiedliwy arbiter, nasza wolno�æ zy-
skujê sw¹ pe³niê:

15 Ibidem, s. 222.
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Nikt przecie¿ nie mo¿e podlegaæ prawu, z którym nie zosta³ zapoznany. Prawo to mo¿e byæ
tylko odkryte i og³oszone przez rozum, st¹d te¿ nie mo¿na twierdziæ, ¿e ten, który nie mo¿e
pos³ugiwaæ siê rozumem, podlega temu prawu. Dlatego dzieci Adama zaraz po urodzeniu nie
znajdowa³y siê pod rz¹dami prawa rozumu i tym samym nie by³y od razu wolne. Prawo
bowiem w swym zamy�le stanowi nie tyle ograniczenie, co wyznaczenie kierunku postêpo-
wania wolnej, rozumnej jednostki, zgodnie z jej w³a�ciwym interesem i nie zezwala na nic
wiêcej ni¿ na to, co nale¿y do dobra ogó³u tych, którzy mu podlegaj¹ [...]. Mimo ¿e mog¹ zo-
staæ pope³nione b³êdy, to jednak celem prawa nie jest znoszenie i ograniczanie, lecz zacho-
wanie i powiêkszanie wolno�ci. St¹d te¿ do wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu
odnosi siê zasada: gdzie nie ma prawa, nie ma wolno�ci. Wolno�æ bowiem sprowadza siê
do niezale¿no�ci od przymusu i gwa³tu ze strony innych. Nie jest wiêc to, jak siê nam mówi,
wolno�ci¹, gdyby ka¿dy robi³ to, co mu siê podoba. Któ¿ bowiem móg³by byæ wolny, gdy-
by inny by³ w stanie go tyranizowaæ? Byæ wolnym, to znaczy dysponowaæ i swobodnie, zgod-
nie z w³asnym sumieniem, kierowaæ w³asn¹ osob¹, dzia³aniem, maj¹tkiem, ca³¹ sw¹ w³asno�ci¹
z przyzwoleniem prawa, któremu siê podlega, nie byæ wiêc poddanym czyjej� arbitralnej woli, ale
kierowaæ siê bez przeszkód w³asn¹ wol¹16.

Widzimy wiêc, dlaczego prawa s¹ tak wa¿ne � nie tylko stabilizuj¹ stosunki
miêdzyludzkie, narzucaj¹c im pewne wspólne wszystkim ramy funkcjonowania,
ale tak¿e s¹ warunkiem istnienia wolno�ci. By móc siê cieszyæ, choæby najdrob-
niejszymi rado�ciami naszego ¿ycia, potrzebujemy do tego spokoju i gwarancji
nietykalno�ci wszelkich przyrodzonych uprawnieñ. Dopiero wówczas mo¿emy
w pe³ni do�wiadczyæ ¿ycia, gdy inni nie nastaj¹ na nasze zdrowie i mienie. O to
za� zadbaæ mo¿e jedynie prawo natury, które zostaje uzupe³nione o prawo stano-
wione, daj¹ce gwarancjê jego respektowania w stanie politycznym. Spo³eczeñstwo
obywatelskie daje mo¿liwo�æ ca³kowitej realizacji ludzkiej wolno�ci. Wszak wszyst-
kie nasze interesy s¹ zabezpieczone, a prawa szanowane, nikt nie mo¿e nam ni-
czego bezprawnie odebraæ, a my w pe³ni tym zarz¹dzamy. W rozdziale VIII Dru-
giego traktatu, zatytu³owanym O pocz¹tkach spo³eczeñstw politycznych, czytamy,
¿e akt za³o¿ycielski takiego spo³eczeñstwa musi opieraæ siê na zgodzie, która ³¹-
czy okre�lon¹ grupê osób zainteresowanych w zjednoczeniu siê we wspólnocie17.
Zgoda ta stanowi jeden z warunków legitymizacji w³adzy, i choæ jest warunkiem
koniecznym, to nie jest warunkiem wystarczaj¹cym. Chocia¿ bowiem grupa ludzi
chce po³¹czyæ siê pod jednym sztandarem i ¿yæ w �wietle tych samych praw, na
stra¿y których stoi wspólnie obrany rz¹d, to legitymizacja w³adzy wymaga okre-
�lonej formy rz¹dów.

W ramach konstytucji mieszanej, która obowi¹zywa³a wówczas w Anglii,
Korona i Parlament utrzymywali siê wzajemnie w ryzach, czêsto szanta¿uj¹c siê
i szachuj¹c. Zdaniem Locke�a ustrój taki, tzn. umo¿liwiaj¹cy rozdzielenie poszcze-
gólnych w³adz, najlepiej zapewnia ochronê wszystkich ludzi, gwarantuje ich rów-
no�æ wobec praw i nie czyni nikogo lepszym od innych. Tym samym zapêdy

16 Ibidem, s. 201.
17 Ibidem, s. 230.
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absolutystyczne prowadz¹ do zaburzenia tego porz¹dku i skutkuj¹ z³amaniem praw
ludno�ci, która obra³a rz¹dz¹cych. Monarchia nie bêdzie wiêc nigdy tak¹ form¹
ustroju, która mog³aby zyskaæ legitymizacjê. Wszak tej ostatniej nie mo¿na zdo-
byæ, przymuszaj¹c ludzi do okre�lonych zgodnych wyborów. Legitymizacjê otrzy-
ma tylko taka w³adza, któr¹ wspó³obywatele na mocy umowy spo³ecznej zgodnie
wybior¹ spo�ród tych, które s¹ mo¿liwe do przyjêcia. Kryterium uznawalno�ci
w³adzy staje siê racjonalno�æ przemian ustrojowych, jakie maj¹ zachodziæ w spo-
³eczeñstwie. Wyklucza to z krêgu mo¿liwych do uznania form rz¹dów te niew³a-
�ciwe, które przemianom tym nie odpowiadaj¹. W tej perspektywie po raz ko-
lejny najwa¿niejsze okazuje siê wykluczenie legitymizacji pewnych ustrojów,
a w tym monarchii absolutnej:

Przyjête przez Locke�a kryterium legitymizacja ustroju jest kryterium negatywnym � jak za-
uwa¿a Rawls � wyklucza pewne formy ustroju jako nielegitymizowane: takie, których nie mo¿-
na by przyj¹æ (przyst¹piæ do nich) w ci¹gu porozumieñ w historii idealnej. Kryterium to nie
okre�la najlepszych lub idealnych, lub choæby lepszych ustrojów politycznych. Aby to zrobiæ,
Locke musia³by utrzymywaæ, ¿e istnieje jeden najlepszy ustrój albo kilka równie dobrych ustro-
jów, które mo¿na by przyj¹æ (lub do nich przyst¹piæ). Aby tak twierdziæ, potrzebowa³by o wiele
bardziej ogólnej doktryny. Prócz tego by³oby to znacznie wiêcej ni¿ Locke wymaga³ dla swo-
ich celów politycznych. Bardzo rozs¹dnie przedstawia on argumentacjê za tym, czego potrze-
buje, i nic ponadto18.

Co ciekawe, monarchia absolutna jest tym rodzajem ustroju, który nie jest
w stanie uzyskaæ legitymizacji nie tylko w swej obecnej formie, ale i po prze-
kszta³ceniach. Król, który dzier¿y w swym rêku ca³o�æ w³adzy, sam musi byæ sê-
dzi¹ we w³asnych sprawach, co jest niezgodne z zasadami umowy spo³ecznej.
Staæ siê to mo¿e jednak¿e jedynie za cenê ogromnych przemian ustrojowych, na
drodze których ostatnia z form rz¹du osi¹gnie formê mo¿liw¹ do uznania. Ozna-
cza to, ¿e podbity kraj, który zyska³ nowego w³adcê, z czasem mo¿e uznaæ jego
rz¹d, choæ pocz¹tkowo odmawia on swego poparcia. Do tego czasu, zdaniem
Locke�a, w³adza jest w rêkach ludu, a on sam ¿yje w stanie natury, choæ
z punktu widzenia owego w³adcy � rz¹dzi tak czy siak, z poparciem ludno�ci czy
bez niej.

Autor Dwóch traktatów o rz¹dzie, podobnie jak Hobbes, postuluje istnienie
stanu natury, jednak wyci¹ga z tego za³o¿enia odmienne wnioski, przeciwstawia-
j¹c w³adzy suwerennej w³adzê powierzon¹, której realizacja dokonuje siê w spo-
sób po�rednio kontrolowany przez poddanych. Jak na tym tle przedstawia siê
koncepcja legitymizacji w³adzy przedstawiona przez Hume�a? Co decyduje o jej
odmienno�ci? Inne praktyczne cele, jakim mia³a s³u¿yæ ta koncepcja? A mo¿e inna
wizja ludzkiej natury?

18 J. Rawls, op. cit., s. 199.
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Swoje pogl¹dy dotycz¹ce legitymizacji w³adzy i innych spokrewnionych z tym
zagadnieniem problemów Hume najobszerniej przedstawi³ w serii esejów:
O umowie za³o¿ycielskiej, O pocz¹tkach rz¹du i O pierwszych zasadach rz¹du19,
dla których doskona³e t³o stanowi¹ analizy natury ludzkiej zawarte w Traktacie.
Ju¿ w pocz¹tkowych akapitach pierwszego z wymienionych esejów Hume prze-
ciwstawia siê pogl¹dowi g³osz¹cemu, ¿e w³adza pochodzi z boskiego nadania: uzna-
nie, ¿e ca³o�æ ludzkiego �wiata stanowi arenê dla wyroków Opatrzno�ci, nie jest
uzasadnieniem dla sprawowania w³adzy przez konkretn¹ osobê, skoro po ten sam
argument mo¿e siêgn¹æ ka¿dy. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e z boskiego nadania panowa³
zarówno Tytus Flawiusz i Marek Aureliusz, jak i Herod Wielki czy Rodrigo Bor-
gia. �Cokolwiek faktycznie siê zdarza � pisze Hume � uwzglêdnione jest w ogól-
nym planie czy zamiarze Opatrzno�ci; z tej racji nawet najwiêkszy i najbardziej
prawowity ksi¹¿ê nie mo¿e ro�ciæ sobie pretensji do jakiej� szczególnej �wiêto�ci
i nienaruszalno�ci swej w³adzy; pretensji wiêkszej ni¿ podrzêdny sêdzia czy na-
wet uzurpator albo rozbójnik czy pirat�20.

Do kwestii zawi¹zania przez ludzi umowy spo³ecznej, stanowi¹cej podstawê
przysz³ej administracji, Hume odnosi siê do�æ sceptycznie. Co prawda uznaje, ¿e
ludzie w stanie natury, czyli przed poddaniem wszelkich swoich zdolno�ci kszta³-
ceniu, s¹ mniej wiêcej równi, to jednak jest przekonany, ¿e taka umowa, jak¹
byliby oni w stanie zawrzeæ, choæ wszystkich podporz¹dkowywa³aby jednemu
z nich i sprawdza³a siê w praktyce, to nie by³aby wystarczaj¹ca do utworzenia
pañstwowo�ci i w³adzy, jak¹ znano w czasach Hume�a. Pierwotna umowa musia-
³a jego zdaniem ustalaæ rz¹dy silnej rêki, ka¿¹cej za ka¿dy przejaw niepodporz¹d-
kowania siê. Bez tej przemocy wobec reszty grupy prawdopodobnie wódz czy
jaki� inny w³adca straci³by sw¹ w³adzê i uprzywilejowan¹ pozycjê. Ta niepisana
umowa g³ównie pozwala³a wiêc na okre�lenie, kto przewodzi wspólnocie i jakie s¹
mo¿liwe kary i nagrody za okre�lone dzia³ania. Zasady z niej wynikaj¹ce stosuj¹
siê wiêc raczej do ma³ych grup, a nie do wielkich spo³eczno�ci, okre�lanych mia-
nem cywilizowanych, w których administracja i rz¹dz¹cy, przestrzegaj¹c praw, na
stra¿y których stoj¹, nie u¿ywaj¹ do realizacji swych celów si³y. W ten sposób
móg³ przewodziæ sw¹ grup¹ legendarny Robin Hood, ale trudno by³oby na niej
oprzeæ powstanie nowoczesnych zinstytucjonalizowanych organizmów pañstwo-
wych. Na podstawie niepisanego prawa przewodzi ten, którego uznaje wiêkszo�æ,
co wcale nie oznacza, ¿e jest on najsilniejszy. Choæ jednak oprócz si³y mo¿e on
pos³u¿yæ siê równie¿ sprytem i podstêpem, to gdy to w³a�nie jej mu zabraknie,
zaraz zjawi siê ten, kto zechce go obaliæ i przej¹æ rz¹dy. Wspólna zgoda staje siê

19 Wszystkie one ukaza³ siê w t³umaczeniu Micha³a Filipczuka w �Principiach� 2002,
nr XXXII�XXXIII. W zbiorze przek³adów znajduj¹ siê równie¿ takie eseje Hume�a, jak chocia¿-
by: O biernym pos³uszeñstwie, O partiach w ogólno�ci czy O niezale¿no�ci parlamentu.

20 D. Hume, O umowie za³o¿ycielskiej, t³um. M. Filipczuk, �Principia� 2002, nr XXXIII�
�XXXIII, s. 32�33.
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wiêc w takich przypadkach podstaw¹ do udzielenia legitymizacji w³adzy przywód-
cy, to za� jednak w ¿adnym wypadku nie stanowi ani �ród³a w³adzy dzisiejszych
rz¹dz¹cych (na zasadzie analogii do filmerowskiego dziedziczenia w³adzy po pierw-
szych przywódcach religijnych), ani te¿ nie jest ¿adn¹ analogi¹ do wspó³czesnego
procesu ich uznawania.

Hume stwierdza ponadto, ¿e ludzie dzicy nie byliby nawet w stanie poj¹æ ko-
rzy�ci p³yn¹cych z powszechnej zgody na scedowanie w³asnych przyrodzonych
uprawnieñ na jednego cz³owieka. Sw¹ uwagê skupiali raczej na dora�nych korzy-
�ciach p³yn¹cych z najrozmaitszych dzia³añ wodza i tylko drog¹ nawyku z cza-
sem ustalili, ¿e musz¹ komu� podlegaæ, a najczê�ciej jest nim ten, kto w³a�nie
nimi kieruje i potrafi zadbaæ o ich los. Powsta³a umowa jest wiêc wynikiem przy-
zwyczajenia, a ka¿dy nowo narodzony czy nowo przyby³y do spo³eczno�ci w spo-
sób dobrowolny, choæ tylko milcz¹cy, legitymizuje w³adzê wodza.

W sukurs Hume�owi przychodzi historia dziejów ludzko�ci, pozwalaj¹c pod-
daæ krytyce koncepcjê Locke�a, który dowodzi³, ¿e tak¿e obecnie ludzie rodz¹
siê wolni i nie maj¹ wobec nikogo ¿adnych zobowi¹zañ, dlatego te¿ musz¹ ka¿-
dorazowo na nowo legitymizowaæ w³adzê, by nastêpnie prawnie jej podlegaæ.
Koncepcji takiej Hume zarzuca nadmiern¹ spekulatywno�æ i nieznajomo�æ histo-
rii, która nie po�wiadcza, ¿e taka umowa mia³a kiedykolwiek miejsce.

Przeciwnie � czytamy w eseju O umowie za³o¿ycielskiej � wszêdzie natrafiamy na w³ad-
ców, którzy uwa¿aj¹ poddanych za sw¹ w³asno�æ i domagaj¹ siê uznania niezale¿nego pra-
wa do suwerenno�ci w³adzy zdobytej na drodze podboju albo sukcesji. Wszêdzie natrafia-
my równie¿ na poddanych, którzy uznaj¹ to prawo ksiêcia i przyjmuj¹, ¿e od urodzenia
zobowi¹zani s¹ do pos³uszeñstwa wobec konkretnego w³adcy, tak jak od urodzenia winni
s¹ rodzicom szacunek i maj¹ wobec nich obowi¹zki21.

Krytyka Hume�a wi¹¿e siê �ci�le z jego stanowiskiem filozoficznym. W jego
empiryzmie, du¿o radykalniejszym ni¿ genetyczny empiryzm Locke�a, do�wiad-
czenie stanowi jedyn¹ p³aszczyznê uznawania realno�ci faktów. Nie znajdziemy
u Hume�a wskazania warunków mo¿liwo�ci uznawania czego� za realne. Wa-
runkiem postêpu politycznego ludzko�ci, wiod¹cego do takich form sprawowa-
nia w³adzy, w których mo¿liwa jest najwiêksza realizacja ludzkiej wolno�ci, jest
umowa spo³eczna � to warunek logiczny, a nie fakt, który empirycznie mia³ siê
kiedy� wydarzyæ i którego �lady mogliby napotkaæ historycy. Dla radykalnego
empirysty i historyka, jakim by³ Hume, jedynym potwierdzeniem istnienia takiej
czy innej formy w³adzy jest natomiast realna sytuacja polityczna. Dlatego te¿
jego zdaniem historia mo¿e co najwy¿ej pouczyæ nas, ¿e rz¹dy uzyska³y swe
uprawnienia jedynie na drodze uzurpacji i podboju oraz stopniowego przeobra¿e-
nia. W tym miejscu jego koncepcja zdradza powinowactwa z Ksiêciem Machia-
vellego. Podobnie jak florencki my�liciel Hume równie¿ wysnuwa³ swe wnioski

21 Ibidem, s. 35.
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na podstawie wiedzy historycznej. Jego zdaniem nawet przypadek przejêcia czê-
�ci ziem i dóbr wynikaj¹cy z maria¿u cz³onków ró¿nych rodów w jaki� sposób
uw³acza miejscowej ludno�ci, gdy¿ niczym w³asno�æ materialna zmieniaj¹ oni
swego w³a�ciciela. Nikt nie pyta ich przy tym, czy wyra¿aj¹ zgodê na nowego
pana, tak jak zazwyczaj nikt nie pyta ich o zgodê na p³acenie podatków czy pra-
wo pierwszej nocy. Inny zarzut kierowany wobec koncepcji umowy spo³ecznej
dotyczy ró¿norodno�ci historii poszczególnych pañstw, w których do przejêcia
w³adzy dochodzi³o na drodze rewolucji, zmiany sukcesji, a te zdaniem autora
Traktatu i tak podyktowane s¹ werdyktem niewielu osób, a nie ca³ych rzesz
obywateli.

W tych nielicznych przypadkach � pisa³ � gdy, jak mog³oby siê wydawaæ, mia³o miejsce
porozumienie, zwykle by³o ono tak nieformalne i ograniczone do tak w¹skiego krêgu albo
w takim stopniu towarzyszy³y mu podstêp i przemoc � ¿e nie mog³o mieæ wiêkszego zna-
czenia [...]. Rozum, historia i do�wiadczenie ucz¹ nas, ¿e wszystkie spo³eczeñstwa poli-
tyczne mia³y pocz¹tek zdecydowanie mniej sympatyczny i harmonijny; i gdyby kto� mia³
wybraæ okres, kiedy zgoda ludzi uwzglêdniana by³a przy publicznych transakcjach w stop-
niu najmniejszym, to by³by to w³a�nie okres ustanawiania nowego rz¹du22.

Hume nie przekre�la zalet umowy spo³ecznej, uwa¿a nawet, ¿e stanowi ona
najlepsz¹ podstawê do legitymizowania w³adzy, jednak zaznacza, ¿e niestety nie
ma ona miejsca w dziejach ludzko�ci, a je�li nawet, to obowi¹zuje tylko w nie-
wielkim zakresie i dotyczy jedynie ma³ych grup. Jego ambicj¹ jest wskazanie
innej podstawy do prawowitego objêcia w³adzy, która by³aby równie wa¿na
co powszechna zgoda. Znajduje j¹, jak s¹dzi, w ludzkiej naturze, a dok³adniej
� w ludzkim poczuciu moralnego obowi¹zku.

Obowi¹zki moralne Hume dzieli na dwa rodzaje: wywodz¹ce siê bezpo�rednio
z ludzkiej natury i z refleksji nad potrzebami ludzkiego spo³eczeñstwa. Pierwsze
bêdê odnosiæ siê do takich uczuæ, jak mi³o�æ do potomstwa, wdziêczno�æ dla do-
broczyñców czy lito�æ dla nieszczê�liwych. Wszystkie one w pewnej mierze
wywodz¹ siê z typowo ludzkiej zdolno�ci wspó³odczuwania czy sympatii dla in-
nych. Stanowi¹c podstawê regulacji najprostszych i jednocze�nie najbardziej pod-
stawowych relacji miêdzyludzkich, s³usznie zyskuj¹ moraln¹ aprobatê. �Hu-
me�owskim cnotliwym cz³owiekiem � pisze w swej monografii J.B. Stewart
� jest zatem ten, kto dobrze wpisuje siê w spo³eczno�æ i jest u¿yteczny zarów-
no w stosunku do siebie, jak i innych. Co wiêcej, [...] jest prawdopodobne, ¿e
ka¿dy cz³owiek bêdzie doznawa³ odczucia obowi¹zku by byæ towarzyski i u¿y-
teczny zgodnie z ró¿nymi moralnymi rolami, które pe³ni�23. Drugi rodzaj obo-
wi¹zków wywodzi siê z do�wiadczenia i namys³u nad funkcjonowaniem cz³owie-
ka w spo³eczeñstwie, maj¹ wiêc one charakter wtórny wobec obowi¹zków

22 Ibidem, s. 39.
23 J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York � Lon-

don 1963, s. 105.
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naturalnych, mo¿emy równie¿ okre�liæ je jako sztuczne b¹d� spo³eczne. Zaliczyæ
do nich nale¿y sprawiedliwo�æ, respektowanie w³asno�ci innych, wierno�æ, pos³u-
szeñstwo czy dotrzymywanie przyrzeczeñ24. Zdobywamy je w do�wiadczaniu
�wiata, w jakim przychodzi nam ¿yæ; z funkcjonowania w nim rodzi siê poczucie
potrzeby ograniczenia w³asnych naturalnych potrzeb do traktowania nas samych
jako najwa¿niejszych. Jedynie na tej drodze uczymy siê osi¹gaæ wspólne korzy�ci
i wypracowywaæ odpowiednie do takich celów mechanizmy postêpowania. A nale-
¿¹ do nich równie¿ prawa panuj¹ce w danym kraju, jego instytucje i w koñcu panu-
j¹cy w nim ustrój25. Potrzeba poddania siê w³adzy zwierzchniej p³ynie wiêc z do-
�wiadczenia ucz¹cego nas, ¿e korzy�æ ogó³u jest najwa¿niejsz¹ pobudk¹ naszych
dzia³añ. I tylko w imiê takich korzy�ci spo³ecznych powinni�my przyj¹æ wspólne
prawa i uosabiaj¹cych je pañstwowych urzêdników, np. sêdziów czy rz¹dz¹cych26.
Kto jednak zas³uguje na to, by zostaæ uznanym za prawowitego suwerena? Komu
nale¿y siê poparcie?

Na to pytanie Hume odpowiada, ¿e ludzie maj¹ szczê�cie, gdy mog¹ powie-
dzieæ, ¿e ich suwerenem jest cz³owiek obecnie rz¹dz¹cy, który sw¹ w³adzê
odziedziczy³, gdy¿ od wieków jest ona w rêkach jego rodziny. Niestety, w rze-
czywisto�ci du¿o czê�ciej mamy do czynienia z przerywaniem sukcesji i zmia-
nami rz¹dów, a nawet ca³ych ustrojów. Oznacza to, ¿e nie jeste�my w stanie
wskazaæ na inn¹ podstawê legitymizacji w³adzy, jak uznanie, ¿e jest lub bêdzie
ona w stanie zapewniæ ludno�ci najwiêksz¹ ilo�æ korzy�ci. Nadzieja na poprawê
warunków bytowych, zarówno poszczególnych jednostek, jak i ogó³u, choæ ten
ostatni rzadziej bywa przedmiotem zainteresowania wiêkszo�ci, jest z pewno�ci¹
tym, co zaprz¹ta nasz¹ uwagê przy wyborze przysz³ych lub te¿ tylko uznaniu
obecnych rz¹dz¹cych. �ród³em legitymizacji w³adzy jest wiêc potrzeba spokoj-
nego i godnego ¿ycia, które mo¿na osi¹gn¹æ jedynie drog¹ obrania administra-
cji, s¹downictwa czy w ogóle szeroko pojmowanej w³adzy27. Dlatego te¿

24 Por. D. Hume, O umowie..., s. 44. Podzia³ ten zasadza siê na Hume�owskim rozró¿nieniu
cnót naturalnych i sztucznych (vel spo³ecznych). Szerzej na ten temat por. D. Hume, Traktat o na-
turze ludzkiej, t³um C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, zw³aszcza ksiêga III.

25 D. Hume, Traktat..., s. 618 i nast.
26 Por. nastêpuj¹cy fragment: �Przekonujemy siê, ¿e rz¹d utrzymuje porz¹dek publiczny

o wiele skuteczniej, a zasady naszej natury znacznie �ci�lej strzeg¹ naszego zobowi¹zania
wobec sêdziego ni¿ wspó³obywateli. Mi³o�æ w³asno�ci tkwi w sercu cz³owieka tak mocno, ¿e
wielu nie tylko jej ulega, lecz nara¿a siê na wszelkie niebezpieczeñstwa i znosi trudy oraz
dozór rz¹du. Ludzie, raz wzniós³szy siê do tego stanu, choæ czêsto daj¹ siê zwie�æ ego-
istycznym namiêtno�ciom, zazwyczaj potrafi¹ uchwyciæ wyra�n¹ korzy�æ p³yn¹c¹ z bez-
stronnego wymierzania sprawiedliwo�ci� (D. Hume, O pocz¹tkach rz¹du, (w:) D. Hume, Wy-
bór esejów, s. 51).

27 Sam sposób obierania w³adzy i uzyskania przez ni¹ znaczenia w oczach ludzi Hume od-
malowuje nastêpuj¹cymi s³owami: �Ci, którzy jako pierwsi zdobywaj¹ ow¹ rangê sêdziów w wy-
niku milcz¹cej czy wyartyku³owanej zgody ludzi, musz¹ byæ obdarzeni wy¿szymi, osobistymi
cnotami mêstwa, si³y, prawo�ci czy roztropno�ci, które wzbudzaj¹ respekt i zaufanie. Gdy za�
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w przeciwieñstwie do uprawnienia do w³asno�ci, które zale¿y od sposobu zdoby-
cia dóbr, uprawnienie do sprawowania w³adzy nie zale¿y od sposobu jej zdoby-
cia, ale jako�ci jej sprawowania. Dlatego te¿, zdaniem Hume�a, jedyne sensowne
kryterium legitymizacji w³adzy stanowi zasada jej u¿yteczno�ci. Warto przy tej
okazji zauwa¿yæ, ¿e podobnie jak jego poprzednicy, Hume stara siê po³¹czyæ
w swych dociekaniach dwa w¹tki � racjonaln¹ wizjê lepszego stanu pañstwowego,
który stanowi cel dzia³añ � z psychologicznymi motywami, które wiod¹ jednostkê
do realizacji tego celu. O ile dla Hobbesa czynnikiem motywuj¹cym by³ strach
i egoizm jednostki (tak¿e suwerena), a dla Locke�a d¹¿enie do pogodzenia w³a-
snego dobra z dobrem ogó³u spo³eczeñstwa, o tyle Hume zauwa¿a, ¿e problem
jest nieco bardziej skomplikowany. Przypatruj¹c siê losom pañstw i rz¹dz¹cych
nimi w³adców, Hume dostrzega jednostronno�æ obu wcze�niejszych stanowisk
� z jednej strony nadmierne podkre�lanie egoizmu przez autora Lewiatana, z dru-
giej za� nadmierny optymizm Locke�a, który ka¿dego cz³owieka obdarzy³ w rów-
nym stopniu rozumno�ci¹ pozwalaj¹c¹ wybraæ najlepsze rozwi¹zanie, w którym
uda siê respektowaæ dobro wszystkich cz³onków spo³eczno�ci. Wed³ug Hume�a
skuteczno�æ i trwa³o�æ w³adzy mo¿liwa bêdzie wtedy, gdy uda siê pogodziæ dwa
ludzkie d¹¿enia: egoizm jednostek i ograniczon¹ ¿yczliwo�æ, jak¹ ¿ywi¹ one nie
w stosunku do ca³ego rodzaju ludzkiego, ale w stosunku do osób im najbli¿szych28.
Ma to szczególne znaczenie w przypadku urzêdników pañstwowych, w tym w³ad-
cy. Nie sposób wymagaæ, aby ka¿dy z nich móg³ kierowaæ siê tak dalekosiê¿nym
celem, jakim by³aby odleg³a w czasie pomy�lno�æ ca³ej spo³eczno�ci. Nale¿y za-
tem sprawiæ, aby swego w³asnego dobra upatrywali w sprawnym wykonywaniu
urzêdu (co wiedzie do szczegó³owych rozstrzygniêæ, takich jak obieralno�æ urzêd-
ników wynagradzanych za sprawne realizowanie prawa). Hume du¿o bardziej ni¿
Hobbes i Locke by³by sk³onny stwierdziæ, ¿e naturalne przemiany polityczne do-
konuj¹ siê nie w sposób gwa³towny, ale dziêki stopniowemu kszta³towaniu oby-
czajów i regu³ sprawowania w³adzy.

rz¹d zostanie ju¿ utworzony, wówczas wzgl¹d na urodzenie, pozycjê spo³eczn¹ oraz stanowisko
ma na ludzi ogromny wp³yw i wspiera rozporz¹dzenia sêdziego. Ksi¹¿ê lub przywódca wystêpu-
je przeciwko wszelkim zamieszkom naruszaj¹cym porz¹dek jego spo³eczno�ci. Nawo³uje wszyst-
kich swych zwolenników i wszystkich ludzi uczciwych, aby pomogli mu przywróciæ porz¹dek
[...]. Wkrótce ksi¹¿ê zdobywa sobie w³adzê wynagradzania za tak¹ s³u¿bê i w toku rozwoju
spo³eczeñstwa ustanawia podleg³ych mu ministrów, a czêsto równie¿ si³y zbrojne, którzy to lu-
dzie w popieraniu jego w³adzy wyra�nie dostrzegaj¹ w³asn¹ dora�n¹ korzy�æ. Wkrótce nawyk
utrwala to, co w sposób niedoskona³y zainicjowa³y inne zasady natury ludzkiej, a ludzie, raz
przyzwyczajeni do pos³uszeñstwa, nigdy ju¿ nie my�l¹ o porzuceniu tej �cie¿ki, wydeptanej przez
nich samych i przez ich przodków; �cie¿ki, na której trzyma ich tyle oczywistych, nagl¹cych po-
budek� (D. Hume, O pocz¹tkach rz¹du..., s. 51).

28 Szczegó³owe omówienie Hume�owskiego rozumienia sympatii znajdziemy w pracach
M. Pyki, O uczuciach, warto�ciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Kraków 1999
oraz A. Grzeliñskiego, Kategorie �podmiotu� i �przedmiotu� w Davida Hume�a nauce o na-
turze ludzkiej, Toruñ 2005, s. 290�311.
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Ka¿dy z przywo³anych w niniejszym artykule filozofów okazuje siê dzieckiem
swych czasów, a wiêc g³osicielem pewnej prawdy, która w nim dojrzewa³a, by
ostatecznie przywdziaæ formê, na któr¹ ich zdaniem by³o pewne zapotrzebowa-
nie. Hobbes w obawie przed wojn¹ domow¹ zaproponowa³ model spo³eczeñ-
stwa rz¹dzonego siln¹ rêk¹, spo³eczeñstwa, w którym suweren stoi na stra¿y
prawa i sam rozlicza nas z jego przestrzegania. W jego mniemaniu cz³owiek po-
trzebuje silnego przywódcy, gdy¿ sam nie sprosta obowi¹zkom. Bo choæ sam
mo¿e sobie je wyznaczyæ, to bez gro�by kary nie bêdzie ich jednak realizowaæ.
Podej�cie Locke�a jest najbardziej spekulatywne i w najwiêkszym stopniu cechu-
je je chêæ ujrzenia okre�lonej w³adzy u sterów pañstwowo�ci. Na kszta³t jego
koncepcji politycznej wp³ynê³o poczucie obowi¹zku wobec stronnictwa wigów.
Zaspokojenie potrzeb reprezentowanej zasadniczo przez now¹ szlachtê i miesz-
czañstwo grupy politycznej stanowi o ograniczono�ci stanowiska Locke�a. Po-
dobnie jak koncepcja Hobbesa nie przekonuje nas ona swymi argumentami i nie
wyja�nia, dlaczego w³a�ciwie powinni�my zgodziæ siê na te lub inne rz¹dy. Tym-
czasem umiarkowana koncepcja Hume�a, poszukuj¹ca w historii sprawdzonych
wzorców, uznaj¹ca, ¿e skoro istniej¹cy stan polityczny nie jest niezno�ny, to mo¿-
na co najwy¿ej go udoskonalaæ, wydaje siê najbardziej realistyczna, jakkolwiek,
podobnie jak wcze�niejsze, silnie zale¿y od sytuacji politycznej, w której przysz³o
¿yæ Hume�owi.

Wydaje siê, ¿e propozycja Hume�a jest najbli¿sza rzeczywisto�ci, a jej prak-
tycyzm jest nie do przecenienia. To im w³a�nie kierujemy siê, zmierzaj¹c kolejny
raz do urn wyborczych, kiedy wyra¿amy mandat swego poparcia dla naszym zda-
niem najlepszych kandydatów na rz¹dz¹cych. Bez znaczenia jest wówczas, czy
g³osujemy na kogo�, bo uznajemy go za naszego najlepszego przedstawiciela, czy
te¿ g³osujemy przeciwko tym, których mog¹ wybraæ wspó³obywatele. Zatem na-
wet tylko spodziewana korzy�æ jest dla nas pewniejsz¹ podstaw¹ i z pewno�ci¹
ma ona pierwszeñstwo przed u�wiêcon¹ latami tradycj¹, metafizycznymi przes³an-
kami czy wyobra¿eniem g³ównych cech ludzkiej natury. Wydaje siê, ¿e to nie przy-
jêcie okre�lonej koncepcji natury ludzkiej czy uznanie b¹d� nie istnienia Opatrz-
no�ci stanowi zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy analizowanymi koncepcjami oraz
podstawê ich oceny. Tak¹ podstaw¹ mo¿e byæ raczej sytuacja, w której dokony-
wana jest ocena przedstawionych modelowych stanowisk. Bêdzie siê ona zmie-
niaæ zale¿nie od tego, czy dokonujemy jej w sytuacji bezpo�redniego zagro¿enia
pañstwa, w sytuacji radykalnych przemian politycznych, czy w czasach wzglêd-
nej stabilizacji.


