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S t r e s z c z e n i e

Niniejszy artyku³ stanowi próbê interpre-
tacji tezy Immanuela Kanta, zgodnie z któr¹
wszelkie pytania dotycz¹ce statusu idei regu-
latywnych ostatecznie sprowadzaj¹ siê do jakiej�
wersji pytania ontologicznego. Zale¿no�æ tê au-
tor stara siê ukazaæ w pierwszej czê�ci pracy,
omawiaj¹c trzy idee regulatywne: psychologicz-
n¹, kosmologiczn¹ i teologiczn¹.

W podsumowaniu podjêta zostaje próba
wykazania, ¿e pojêcie ontologii odnosi siê w fi-
lozofii Kanta do systemu metafizyki jako ca³o�ci
poznani a priori i nie mo¿na go uznawaæ wy-
³¹cznie za pojêcie o zastosowaniu negatywnym.

A b s t r a c t

The article is an attempt to interpret Imma-
nuel Kant�s thesis that all questions concerning
the regulative ideas can be finally reduced to
a version of the ontological question. In the
first part of the article the author discusses
three regulative ideas: psychological, cosmologi-
cal, and theological one.

In the subsequent part an attempt is made
to demonstrate that in the philosophy of Kant
the notion of ontology refers to the system of
metaphysics as a whole of cognition a priori,
and cannot be esteemed only as a notion who-
se application is purely negative.

W Kantowskiej Krytyce czystego rozumu w³adzy intelektu przypisana zosta-
³a zdolno�æ wprowadzania jedno�ci w zjawiska za po�rednictwem kategorii.
W konsekwencji w³adza ta najpierw formu³uje pojêcia, a nastêpnie bada wystê-
puj¹ce miêdzy nimi zale¿no�ci.

Proces poznawczy, zapocz¹tkowany przez recepcjê zjawisk, kontynuowany
jest w intelekcie poprzez pojêciowe przedstawienie tych zjawisk w okre�lonych
a priori relacjach logicznych. Wzajemne relacje przedstawieñ intelektu wyma-
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1 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t³um. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 30.

gaj¹ za� wyja�nienia w³a�nie w kwestii logicznie pojmowanej jedno�ci, inaczej
bowiem musia³yby pozostaæ zawieszone w logicznej pró¿ni jako fragmentarycz-
ne, niedope³nione i z niczym niepowi¹zane. Intelekt z jednej strony podporz¹d-
kowuje wiêc i wi¹¿e w pojêciach to, co w ogl¹dzie jest ró¿norodne, z drugiej za�
ró¿norodne pojêcia intelektu doprowadza siê do zgodno�ci moc¹ wniosków wy-
nikaj¹cych z ich wspó³zale¿no�ci. Zdolno�æ zapewniania prawid³om intelektual-
nym koniecznej jedno�ci poprzez podporz¹dkowanie ich naczelnym zasadom
przynale¿y do dziedziny trzeciej, obok zmys³ów i intelektu, w³adzy poznawczej,
kumuluj¹cej ca³¹ systematykê poznañ, do w³adzy rozumu (Vernunft).

Forma s¹dów (przekszta³cona w pojêcie syntezy danych naocznych) wytworzy³a katego-
rie, które kieruj¹ wszelkim stosowaniem intelektu w do�wiadczeniu. Tak samo mo¿emy
oczekiwaæ, ¿e forma wniosków rozumowych, je¿eli siê j¹ zastosuje do syntetycznej jed-
no�ci danych naocznych wedle wytycznych kategorii, bêdzie zawieraæ �ród³o specjalnych
pojêæ a priori, które mo¿emy nazwaæ czystymi pojêciami rozumowymi [...], a które bêd¹
okre�laæ wedle zasad naczelnych stosowanie intelektu w ca³o�ci wszelkiego do�wiadczenia1.

Poszczególne pojêcia intelektu odnosz¹ siê bezpo�rednio do danych naocz-
nych. Ich stosowanie podlegaæ musi formalnym warunkom czasu i przestrzeni.
Konstruowanie relacji pojêæ uwarunkowane jest z kolei przez kategorie jako for-
my my�lenia o przedmiotach ogólnych i nie jest mo¿liwa ¿adna relacja pojêæ,
której przys³ugiwa³aby obiektywna wa¿no�æ poza systemem kategorii. Je�li od-
nosimy siê do ca³ego szeregu takich uwarunkowanych pojêæ, czyli pewnej ca³o-
�ci wzajemnie podporz¹dkowanych warunków, to ca³o�æ ta, bêd¹ca ich koniecz-
n¹ jedno�ci¹, nie mo¿e byæ ju¿ przez nic wiêcej uwarunkowana. W przeciwnym
razie nie mo¿na by³oby jej ujmowaæ jako ca³o�ci, lecz musia³aby byæ okre�lona
jako kolejny cz³on uwarunkowanego szeregu. Tutaj jest natomiast transcenden-
talnie wyznaczon¹ ca³o�ci¹ w stosunku do wszelkich zjawisk, co oznacza, ¿e nie
wyznaczaj¹ jej prawid³a okre�laj¹ce empiryczne stosowanie naczelnych pojêæ
rozumowych. Zasady rozumowe ca³kowicie ró¿ni¹ siê wiêc od wszystkich okre-
�laj¹cych tylko mo¿liwo�æ do�wiadczenia zasad intelektu, których u¿ytek musi
pozostaæ zawsze wy³¹cznie immanentny. Rozum, poszukuj¹c jedno�ci dla uwa-
runkowanego poznania intelektualnego, wnioskuje o czym�, co samo jest niczym
nieuwarunkowane. Przedmiot pojêcia rozumowego nie mo¿e byæ dany przez
zmys³y � jest ide¹.

Kantowska wyk³adnia metafizyki zmierza tym samym do zdefiniowania tej
dyscypliny jako rozumowej nauki postêpuj¹cej od poznania tego, co jest zmys³o-
we, do poznania tego, co jest niezmys³owe, aczkolwiek prawda dotycz¹ca do-
mniemanych przedmiotów niezmys³owych pozostaje zawsze niepoznawalna (no-
umenorum non datur scientia).
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Wnioski rozumowe (w sensie: pojêcia a priori tworz¹ce podstawê jednocz¹-
c¹ pojêcia intelektu) wyznaczaj¹ stosunek, w którym pojêcia intelektualne okre-
�laj¹ce szereg tego, co uwarunkowane, pozostawaæ bêd¹ do nieuwarunkowanej
jedno�ci tego szeregu. W logice formalnej liczbê owych wniosków okre�la ilo�æ
rodzajów stosunków, które dane s¹ intelektowi za pomoc¹ kategorii stosunku.
Przedstawione w tej kategorii rodzaje s¹ nastêpuj¹ce:

a) stosunek przys³ugiwania czemu� i bycia podmiotem czego�,
b) stosunek przyczynowo�ci i zale¿no�ci (przyczyna i skutek),
c) stosunek wspólnoty (wzajemnego oddzia³ywania miêdzy tym, co dzia³a,

a tym, co doznaje).
Istniej¹ zatem trzy aprioryczne formy wnioskowania, abstrahuj¹ce od materii

wniosków (przedmiotów idei). Formy te, jako projekt idealnej ca³o�ci, stanowi¹
jednocze�nie ka¿dorazowo pewn¹ systematyczn¹ jedno�æ rozumow¹ dla pojêæ
empirycznych, która odnosi siê zgodnie z rodzajami stosunków do:

a) podmiotu (dusza),
b) ró¿norodnych momentów przedmiotu w zjawisku (kosmos),
c) wszelkich rzeczy w ogóle (Bóg).
Przypomnijmy �ród³a takiej klasyfikacji:

Systematyka Wolffa
Teoria Christiana Wolffa jest dla nas interesuj¹ca nie tyle z czysto literalne-

go punktu widzenia, gdy¿ tu, podobnie jak inni przedstawiciele szko³y racjonali-
stycznej za podstawowe kryterium wiedzy przyjmowa³ on w metafizyce logicz-
n¹ zasadê sprzeczno�ci, lecz przede wszystkim ze wzglêdu na wprowadzon¹
przez tego filozofa systematykê nauk metafizycznych. Systematyka ta pozosta-
je dla Kanta, zw³aszcza w Krytyce czystego rozumu, niezmiennym kamieniem
probierczym, pod³ug którego weryfikowane s¹ twierdzenia dotycz¹ce zakresu
metafizyki spekulatywnej.

Zgodnie z klasyfikacj¹ Wolffa, poznanie uzyskiwane jest za pomoc¹ nauk
dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich, nauki teoretyczne, w sposób aprioryczny
�podaj¹ racje�, drugie, nauki praktyczne, empirycznie �stwierdzaj¹ fakty�. Po-
znanie dokonywane w naukach praktycznych nie mo¿e byæ wed³ug tej koncep-
cji równie doskona³e, jak wiedza czysto teoretyczna, gdzie ostateczne kryterium
prawdziwo�ci, s¹dy a priori, dowodz¹ rozumowo bez pomocy do�wiadczenia �ra-
cji� poszczególnych �faktów� empirycznych. Fakty te za� ze swej strony spe³niaæ
mog¹ jedynie funkcjê dowodu pomocniczego, w sposób wtórny potwierdzaj¹cego
ewentualn¹ zgodno�æ mo¿liwych racji a priori ze �wiadectwem zmys³ów.

Owa oparta na teoretycznych racjach wiedza filozoficzna sk³ada siê wed³ug
systematyki Wolffa z nauki ogólnej o tym, co dane jest jako jakikolwiek byt (on-
tologia), oraz z nauk rozpatruj¹cych trzy dziedziny bytu: teologii, psychologii
i kosmologii racjonalnej. Podobny podzia³ nauk prezentuje w swym okre�leniu
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przedmiotów metafizyki tak¿e uczeñ Wolffa � Alexander Baumgarten, zali-
czaj¹c do nauk metafizycznych w³a�nie ontologiê, teologiê, psychologiê i kosmo-
logiê2.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e w szkole Wolffa wiedza metafizyczna równoznaczna
jest z wiedz¹ �podaj¹cych racje� teoretycznych nauk filozoficznych, zatem utarte
rozumienie metafizyki jako poznania �wiata nadzmys³owego, choæ na pewno traf-
ne, nie wyczerpuje ca³o�ci zagadnieñ, jakimi zajmowa³a siê metafizyka tej szko³y.
Pomija ono istotn¹ w systemie Wolffa ontologiê (zastrze¿enie to jest bardzo wa¿-
ne w odniesieniu do nowego ugruntowania metafizyki, przeprowadzonego w Kry-
tyce czystego rozumu). Badaniem tego, co w powszechnym rozumieniu jest meta-
fizyczne i co okre�la siê wspólnym mianem metaphisica specialis (metafizyka
w³a�ciwa) zajmuj¹ siê natomiast pozosta³e nauki teoretyczne, a mianowicie teolo-
gia, psychologia i kosmologia. Systematyka ta wywodzi siê jeszcze z tradycji scho-
lastycznej i respektuje jej podstawowe dogmaty: przedmiotem teologii jest istota
absolutna (Bóg), przedmiotem psychologii predestynowana do osi¹gniêcia ¿ycia
wiecznego dusza, przedmiotem kosmologii � ca³o�æ stworzenia � (wszech)�wiat.
Celem tych nauk jest uzyskanie teoretycznej, systematycznej wiedzy o jednym
z tych trzech przedmiotów.

Powy¿sza systematyka stanowi zasadniczy punkt odniesienia Kantowskiego
projektu metafizyki. Teologia, psychologia i kosmologia staj¹ siê w Krytyce czy-
stego rozumu celem wyczerpuj¹cej analizy rozpatruj¹cej rzeczywist¹ przydat-
no�æ tych nauk w poznaniu apriorycznym. Poznanie to, jak przypomnieli�my
wy¿ej, oparte jest w systemie Kanta na teoriopoznawczych, apriorycznych wa-
runkach czasu i przestrzeni, umo¿liwiaj¹cych dopiero ka¿dorazowe do�wiadcze-
nie przedmiotu s¹du. ¯adne do�wiadczenie nie mo¿e byæ przeprowadzone poza
przestrzeni¹ i czasem, za� wszelkie nasze poznanie zaczyna siê wraz z do-
�wiadczeniem. Relacje o nadzmys³owej, pozaczasowej percepcji �stanu dusz
po �mierci� uznaæ nale¿y za posiadaj¹ce warto�æ co najwy¿ej literack¹, a ni-
gdy poznawcz¹. Przestrzeñ i czas stanowi¹ niepodwa¿aln¹ regu³ê percepcji
ka¿dego potencjalnego przedmiotu poznania naukowego, Bóg, dusza, kosmos,
o ile maj¹ byæ takim przedmiotem, pojawiæ siê musz¹ w sposób konieczny w ich
porz¹dku.

Jak zatem interesuj¹ce nas transcendentne pojêcia racjonalistycznej metafizy-
ki znale�æ mog¹ uzasadnienie w proponowanej przez Kanta teorii do�wiadczenia?
Zagadnieniu temu po�wiêcona jest w g³ównym dziele królewieckiego filozofa ob-
szerna II Ksiêga Dialektyki Transcendentalnej. Spróbujmy zrelacjonowaæ roz-
wi¹zanie tego zagadnienia.

2 A.G. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1739, repr. d.7. Aufl., Halle 1779: 1963, § 2.
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Psychologia racjonalna � idea duszy
Pojêcie duszy zak³ada nieprzerwan¹ ci¹g³o�æ jedno�ci �wiadomo�ci podmio-

tu. �wiadomo�æ ta nie mo¿e byæ rozumiana w sposób empiryczny, gdy¿ wówczas,
jako towarzysz¹ca ró¿nym aktualnym przedstawieniom podmiotu, powi¹zana by-
³aby z ró¿norodnymi mo¿liwymi stanami tego¿ przedmiotu (np. przyjemno�ci¹ albo
przykro�ci¹), a w efekcie musia³aby byæ okre�lona przez rozmaite cz¹stkowe
spostrze¿enia i stany. Tak ukonstytuowana by³aby �wiadomo�ci¹ rozproszon¹
i w konsekwencji nic nie pozwala³oby wnioskowaæ o jej jedno�ci oraz identycz-
no�ci. Dusza nie mo¿e byæ wiêc przedmiotem psychologii empirycznej. Je¿eli
zatem wykluczymy ze �wiadomo�ci wszelkie wewnêtrzne stany emocjonalne,
czyni¹c przedmiotem badania tylko to, co nieempiryczne, pozostaje jedynie �wia-
domo�æ aktu �my�lê�. Nauka o duszy jest zatem psychologi¹ racjonaln¹, anali-
zuj¹c¹ wewnêtrzne spostrze¿enie �ja my�lê�.

Dotychczasowa psychologia racjonalna sformu³owa³a cztery podstawowe
twierdzenia okre�laj¹ce predykaty duszy:

a) dusza jest substancj¹;
b) dusza jest substancj¹ prost¹;
c) w ró¿nych czasach, w których istnieje, dusza jest numerycznie identycz-

na, tzn. jest jedno�ci¹, nie wielo�ci¹;
d) dusza pozostaje w stosunku do mo¿liwych przedmiotów w przestrzeni.
Zgodnie z przyjêtym przez Kanta projektem transcendentalnych form per-

cepcji zmys³owej, przedmiot powy¿szych twierdzeñ, o ile przys³ugiwaæ ma mu
warto�æ poznawcza, powinien zostaæ na wstêpie okre�lony co do naocznej for-
my swego istnienia. Samo pojêcie substancji jest bowiem tylko kategori¹, a wiêc
pust¹ funkcj¹ intelektu, nie mówi¹c¹ nic o niez³o¿ono�ci, trwaniu b¹d� przemi-
janiu owego przedmiotu. Je�li, tak jak w tym przypadku, przedmiotem analizy ma
byæ my�l¹cy podmiot i wewnêtrzne spostrze¿enie �ja my�lê�, samo my�lenie musi
zostaæ pominiête, gdy¿ jest ono orzeczeniem przys³uguj¹cym �ja�, a wiêc pewnym
stanem lub przypad³o�ci¹ przynale¿nym bytowi �ja� jako substancji. Musimy zatem
zapytaæ � twierdzi Kant � czy istnieje taki rodzaj percepcji, w którym przedsta-
wienie czystej substancji �ja�, w oderwaniu od my�lenia jako pewnej w³a�ciwo�ci,
mog³oby istnieæ jako przedstawienie okre�lonej, sta³ej i mimo zmienno�ci my�li za-
wsze trwa³ej danej naocznej. Otó¿ poznaj¹cy podmiot porz¹dkuje dane naoczne
albo w uk³ad przestrzeni, albo w nastêpstwo czasu. W Estetyce transcendental-
nej Kant wyra�nie rozdziela formê naoczno�ci w³a�ciw¹ dla zjawisk przestrzennych
(zmys³ zewnêtrzny), od formy percepcji zjawisk pozostaj¹cych w relacji czasowej
(zmys³ wewnêtrzny). Zgodnie z tym poddzia³em, przestrzeñ jest form¹ zmys³u odno-
sz¹c¹ siê tylko do przedmiotów zewnêtrznych, czas natomiast � form¹ ujmuj¹c¹
zarówno przedmioty zewnêtrzne (przestrzenn¹, nieistniej¹c¹ ju¿ relacjê przed-
miotów mogê odtworzyæ wewnêtrznie za pomoc¹ przywo³uj¹cej j¹ wyobra�ni
w zmy�le czasu), jak i wewnêtrzne, czyli przedstawienie �ja�.
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Czy zatem za po�rednictwem wewnêtrznego zmys³u czasu mo¿liwe jest takie
przedstawienie �ja�, w którym to �ja�, jako co� pozostaj¹cego niezmiennym, iden-
tyfikowane mog³oby byæ z dusz¹? Kant zdecydowanie zaprzecza. W prze-
ciwieñstwie do zmys³u przestrzeni, który znajduje co� sta³ego lub pozostaj¹cego,
czas bêd¹cy jedynie form¹ naszej wewnêtrznej naoczno�ci nie posiada w sobie
niczego, co by pozostawa³o. To, co mog³oby w zmy�le czasu uchodziæ za trwa-
³e i pozostaj¹ce, zaczerpniête zosta³o z przestrzeni, a w czasie zosta³o tylko od-
tworzone.

Martin Heidegger w swojej interpretacji Krytyki czystego rozumu s³usznie
zwróci³ w powy¿szym kontek�cie uwagê na pierwszeñstwo czasu jako zmys³u
wewnêtrznego w stosunku do zewnêtrznego ogl¹du przestrzeni3. W przestrzeni
obserwujemy tylko zjawiska w relacji równoczesnej do aktu postrzegania, ale gdy
relacja ta przestanie istnieæ, odwo³aæ musimy siê do przedstawienia czasowego.
I dok³adnie w tym sensie zgodziæ siê mo¿na z przypomnian¹ tu interpretacj¹. Jed-
nak dla Heideggera oznacza ona wniosek, ¿e czas zapewnia przedmiotom bycie
czym� sta³ym i pozostaj¹cym, poniewa¿ mo¿liwe jest w nim przedstawienie tego,
czego w sposób przedmiotowy ju¿ nie ma. Autor Bycia i czasu próbuje zatem
udowodniæ, ¿e to sam czas jest tre�ci¹ przedstawieñ odzwierciedlaj¹cych czaso-
w¹ funkcjê wyobra�ni podmiotu. Kant jednak twierdzi co� przeciwnego: czas nie
posiada niczego, co by pozostawa³o. Bez tre�ci przestrzeni przedstawienia cza-
su nie s¹ zdolne przedstawiæ nic i musz¹ jawiæ siê jako puste. W stanowi¹cym
cenne uzupe³nienie tego w¹tku Krytyki czystego rozumu fragmencie O zmy�le
wewnêtrznym (odnalezionym w 1984 r. w Petersburgu) czytamy: �Czas mo¿e-
my sobie mianowicie wyobraziæ tylko wówczas, gdy pobudzamy samych siebie
opisem przestrzeni i uchwyceniem ró¿norodno�ci jej przedstawieñ�4. Czas jest
tylko form¹ ujêcia przedstawieñ, które odnosz¹ siê do czego� na zewn¹trz nas.

Gdy mowa wiêc o czasowej percepcji �ja�, to owo �ja� rozumiane byæ musi
wy³¹cznie jako pewien obiekt znajduj¹cy siê w�ród innych obiektów przestrzeni
i pozostaj¹cy we wzajemnych z nimi stosunkach. Tym samym �wewnêtrzny�
przedmiot �ja� nie ró¿ni siê jako�ciowo od przedmiotów zewnêtrznych i mo¿e
byæ poznawczo tylko jednym z empirycznych fenomenów. Podobnie jak one
podlega on te¿ prawom powstawania i giniêcia. Natomiast samo pojêcie substan-
cji jest tylko kategori¹, a wiêc form¹ pust¹, nie mówi¹c¹ nic o trwaniu i prze-
mijaniu. Niemo¿liwe jest zatem przedstawienie duszy jako zawsze identycznego
przedmiotu zmys³u wewnêtrznego �ja�, w którym to �ja� istnia³oby samo dla sie-
bie w oderwaniu od wszelkiego my�lenia, bowiem przedstawienie takie jest albo
przedstawieniem ujmuj¹cym �ja� jako istniej¹cy w przestrzeni fenomen, albo, jak

3 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, t³um. B. Baran, Warszawa 1987, s. 57.
4 I. Kant, O zmy�le wewnêtrznym, t³um. M. ¯elazny, �Studia Filozoficzne� 1987, nr 6

(259), s. 2.
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wnioskuje Kant, nie jest przedstawieniem w ogóle co� ujmuj¹cym, lecz my�le-
niem. �Ja� jako przedmiot psychologii racjonalnej pozostaje zawsze �ja� my�l¹-
cym. Jak zatem dochodzi do identyfikacji �ja my�l¹cego� z niezniszczaln¹ dusz¹?
Przypatrzmy siê argumentacji Kanta.

Ad. a) Dusza jest substancj¹
Tym, co jest wyznacznikiem bytu �ja� jako substancji, jest my�lenie. Sama

mo¿liwo�æ my�lenia za³o¿ona jest jednak u Kanta a priori jako jedno�æ apercep-
cji podmiotu. Jednak za³o¿enie to jest konieczne tylko w logicznym procesie po-
znawczym, aby poznanie to uczyniæ w ogóle mo¿liwym. To, ¿e poznajê, nie ozna-
cza bynajmniej przes³anki do przyjêcia twierdzenia, ¿e jestem jako dusza
niezniszczalny. Poza poznaniem tak ukonstytuowany logiczny podmiot my�lenia
nie jest niczym wiêcej jak tylko pojêciem, któremu nie odpowiada ¿aden przed-
miot, a zatem pojêciem bezu¿ytecznym w innych ni¿ teoriopoznawcze celach.
Nadanie mu charakteru ontologicznego, co mia³o miejsce w Kartezjañskim co-
gito ergo sum, oznacza, ¿e �ja� my�l¹ce jest tym samym �ja�, które trwa jako
substancja i jest jako takie w �wietle Kantowskiej wyk³adni aktu �ja my�lê�, czyli
za³o¿onej a priori jedno�ci apercepcji, b³êdne.

Ad. b) Dusza jest substancj¹ prost¹
Twierdzenie: �ja my�l¹ce jest proste� jest oczywi�cie prawdziwe. Wynika

ono choæby z jedno�ci aktu apercepcji �my�lê�. Jednak �wiadomo�æ tego aktu
nie mo¿e byæ równoznaczna z do�wiadczeniem bytu �ja�. Akt ten jest funkcj¹
syntetyzuj¹c¹ i nastêpuje �bez podk³adu naoczno�ci, a wiêc bez przedmiotu�.
Funkcjê tê, jako przydatn¹ tylko w poznaniu, �musimy uwa¿aæ jedynie za jego
podmiotowy warunek, który nies³usznie robimy warunkiem mo¿liwo�ci poznania
przedmiotów, a mianowicie pojêciem istoty my�l¹cej w ogóle�5. Innymi s³owy
my�lenie �ja� i prostota (jedno�æ) �ja� s¹ tym samym, w rezultacie: �niez³o¿o-
no�æ mnie samego (jako duszy) [...] nie jest wywnioskowana ze zdania »My-
�lê«, ale le¿y sama w ka¿dej my�li�6. Kartezjañski dowód oznacza tu: �My�lê,
wiêc my�lê jako prosty�, co nie udowadnia niczego poza jego tautologi¹.

Ad. c) W ró¿nych czasach, w których istnieje, dusza jest numerycznie
identyczna, tzn. jest jedno�ci¹, nie wielo�ci¹

W porównaniu z powy¿szym twierdzeniem, mówi¹cym o jedno�ci duszy
w przestrzeni, twierdzenie niniejsze zak³ada to¿samo�æ duszy jako my�l¹cego
�ja� w czasie. To¿samo�æ ta, jako formalny warunek my�li i ich wzajemnego
powi¹zania, równoznaczna jest, jak wiemy, z aktem apercepcji, którego przyjê-

5 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 63�64.
6 Ibidem, s. 64.
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cie nie dowodzi wcale numerycznej to¿samo�ci podmiotu jako realnego bytu.
Dowód Kartezjusza oznacza tu: �my�lê, wiêc my�lê jako to¿samy z sob¹ (nume-
rycznie identyczny)� i tak¿e jest tylko tautologiczny.

Ad. d) Dusza pozostaje w stosunku do mo¿liwych przedmiotów
w przestrzeni

Podstawowym za³o¿eniem idealizmu Kartezjusza by³o twierdzenie, ¿e �ja�
my�l¹ce mo¿e sobie przedstawiæ nieistnienie przedmiotów w przestrzeni, nie
mo¿e tylko sobie przedstawiæ tego, ¿e samo nie istnieje. Istnienie przedmiotów
w przestrzeni mo¿e byæ zatem w¹tpliwe, z ca³¹ pewno�ci¹ natomiast istnieje
my�l¹ce �ja�. St¹d w³a�nie mia³ wynikaæ wniosek: �my�lê, wiêc jestem�. Jed-
nak, dowodzi Kant, twierdzenie Kartezjusza jest w takim odniesieniu prawdziwe
tylko o tyle, o ile przez �ja� rozumiemy nie przedstawienie aktu apercepcji, lecz
rzecz sam¹ w sobie. Tego rodzaju pozazmys³owe przedstawienie jest nam nie-
dostêpne. Z wewnêtrznego postrze¿enia �ja� my�l¹cego nie da siê zatem wy-
wnioskowaæ istnienia duszy jako czego� specyficznie innego ani¿eli wszystkie
pozosta³e zjawiska. Ponadto, gdyby istnienie duszy mia³o na drodze logicznej
wynikaæ z zasady: �my�lê, wiêc jestem�, konieczna by³aby przes³anka wiêksza:
�wszystko, co my�li � istnieje�, a taka przes³anka jest niemo¿liwa.

We wszystkich przytoczonych twierdzeniach odnosz¹cych siê do duszy znaj-
duj¹ca siê a priori u pod³o¿a my�lenia jedno�æ �wiadomo�ci ujmowana jest jako
swoista dana empiryczna (nieokre�lony jest co do formy sposób, w jaki jest ona
percypowana), do której stosuje siê nastêpnie pojêcie substancji. Lecz jedno�æ
ta istnieje dla Kanta tylko jako aprioryczna kategoria teoriopoznawcza i jest nie-
zbêdn¹ w celach poznawczych mitologizacj¹ �wiadomo�ci empirycznej, która nie
mo¿e byæ identyfikowana z ¿adnym empirycznym przedmiotem naoczno�ci. Za-
k³ada siê j¹ tylko dla potrzeb do�wiadczenia. Niemo¿liwe jest zatem rozpatrywa-
nie w³asno�ci przys³uguj¹cych duszy jako my�l¹cemu podmiotowi poza kresem
do�wiadczenia, jakim jest �mieræ. Dlatego nie da siê utrzymaæ psychologii racjo-
nalnej jako nauki o duszy, gdy¿ nauka ta napotyka na nieprzekraczalne granice
zdolno�ci poznawczych podmiotu, poza którymi wszelkie s¹dy o jej przedmiocie
pozostaj¹ paralogizmami. Domniemany przedmiot pojêcia duszy przyj¹æ mo¿na
tylko jako niepoznawalny noumen.

Wnioskowanie o w³asno�ciach duszy, z jakim mieli�my do czynienia w po-
wy¿szych twierdzeniach, opiera siê na b³êdzie logicznym wynikaj¹cym z pomie-
szania tkwi¹cej w umy�le idei rozumowej oraz nieokre�lonego pojêcia istoty my-
�l¹cej. Tak pojmowane poznanie jest tylko pozorne. Owym poznawczym pozorem
próbuje siê, zdaniem Kanta, wype³niæ lukê w systemie wiedzy w dziedzinie, która
pozostaæ musi �ziemi¹ nieznan¹�. Pora¿ka psychologii w zetkniêciu z apriorycz-
nymi warunkami poznania jest mimo to u¿yteczna dla naukowej metafizyki. Teza
o noumenalno�ci duszy powoduje bowiem, ¿e bezprzedmiotowe staj¹ siê zarów-
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no twierdzenia nieuznaj¹cego duszy materializmu, jak i nieprzydatnego dla celów
poznawczych spirytualizmu.

Kosmologia racjonalna

Zainteresowanie dotychczasowych nauk kosmologicznych ogniskowa³o siê
wokó³ czterech zestawionych przez Kanta problemów:

a) Czy �wiat posiada pocz¹tek, czy te¿ istnia³ zawsze?
b) Czy gdziekolwiek w �wiecie (byæ mo¿e w moim �ja�) istnieje co� proste-

go, co by³oby niepodzielne i niezniszczalne, czy te¿ wszystko jest podzielne
i przemijaj¹ce?

c) Czy w mych dzia³aniach mogê byæ wolny, czy te¿ zawsze podlegam obo-
wi¹zuj¹cej w �wiecie konieczno�ci przyrody?

d) Czy mo¿na, czy te¿ nie mo¿na wykazaæ istnienia najwy¿szej przyczyny
�wiata?

Pojêcie �wiata wyk³ada Kant jako jedno�æ ogó³u zjawisk wystêpuj¹cych
w przyrodzie. W powy¿szym zestawieniu zagadnieñ kosmologii tezie ka¿dego
z twierdzeñ dotycz¹cych tej jedno�ci przeciwstawiona zostaje antyteza. Twier-
dzenia te charakteryzuj¹ siê zatem trudn¹ do rozwik³ania antynomiczno�ci¹. Za-
równo tezy, jak i antytezy dadz¹ siê, aczkolwiek z ró¿nych pozycji epistemolo-
gicznych, przekonuj¹co udowodniæ i dowody takie filozof przeprowadza,
omawiaj¹c szczegó³owo kolejne z tych twierdzeñ. Poniewa¿ prawdziwo�æ anty-
tez da siê zweryfikowaæ empirycznie, to gdy idzie o postulaty empiryzmu, s¹ one
satysfakcjonuj¹ce. Ale empiryczna wa¿no�æ twierdzeñ nie rozci¹ga siê ju¿ na
zak³adane przez racjonalizm rozumowe wnioski wyci¹gniête z twierdzeñ empi-
rycznych, a tylko tego rodzaju wnioski stanowiæ mog¹ absolutne i rzeczywi�cie
satysfakcjonuj¹ce poznaj¹cy podmiot wykoñczenie systemu poznañ kosmologicz-
nych. Kosmologia, szczególnie w trzeciej antynomii, podejmuje tu problem pod-
stawy natury cz³owieka. Trudno bowiem by³oby nam zaakceptowaæ za³o¿enie, ¿e
jako istota ludzka jestem tylko przypadkow¹ cz¹stk¹ przyrody, zdeterminowan¹
jej prawami i nie posiadaj¹c¹ ¿adnego wp³ywu na okre�lenie w³asnego losu.
Nieub³agane zderzenie z prawami empirii oznacza³oby pora¿kê wszelkich prób
wzniesienia siê ponad to, co tylko empiryczne, a zarazem przekre�la³oby raz na
zawsze metafizyczne pytanie o wolno�æ.

Z jednej strony w ka¿dej antynomii sytuuj¹ siê nieuzasadnione, gdy¿ sprzecz-
ne z empirycznym do�wiadczeniem dowody racjonalne, z drugiej za� niemo¿liwe
dla filozoficznej antropologii twierdzenia empiryczne. Podobnie wiêc jak w przy-
padku racjonalnej psychologii, poznania kosmologii tak¿e s¹ tylko pozorne. Po-
zór wynika st¹d, ¿e przyjêt¹ przez rozum i nieweryfikowaln¹ empirycznie ideê
absolutnej ca³o�ci szeregu zjawisk w �wiecie (�wiat jako noumen) stosuje siê do
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�wiata jako empirycznie do�wiadczalnego fenomenu. Przezwyciê¿enie tego pozo-
ru jest zdaniem Kanta niemo¿liwe. Nie da siê on usun¹æ, gdy¿ jego �ród³o tkwi
w samej naturze rozumu domagaj¹cego siê jedno�ci poznañ, pozwalaj¹cej zsynte-
tyzowaæ w jedno pojêcie wszystkie zjawiska w �wiecie. W przeciwieñstwie do
pozoru w logice, mog¹cego wynikaæ z przyjêcia b³êdnych za³o¿eñ w rozumowa-
niu i daj¹cego siê zlikwidowaæ po skorygowaniu b³êdu, pozór twierdzeñ kosmolo-
gicznych posiada dla Kanta charakter transcendentalny, tzn. jest z góry ju¿ obec-
ny w ka¿dym mo¿liwym twierdzeniu kosmologii. W konsekwencji dowody
kosmologiczne, jako oparte na tym pozorze, a tak¿e operuj¹ca nimi nauka, uzna-
ne zostaj¹ za b³êdne.

Teologia racjonalna � idea Boga

Pojêcie istoty najwy¿szej zak³ada jedno�æ warunków wszelkich przedmiotów
my�lenia w ogóle. Tym samym kumuluje ono w sobie jedno�æ my�l¹cego pod-
miotu (dusza) oraz jedno�æ szeregu wszystkich zjawisk (kosmos) i próbuje okre-
�liæ istotê bezwzglêdnie konieczn¹, stanowi¹c¹ podstawê wszelkiego realnego
istnienia. Bêdzie to zatem pojêcie istoty o najwy¿szej realno�ci, stanowi¹ce, jako
formu³a podstawy bytu, cel poznania metafizycznego. Istot¹ tak¹ jest Bóg, przed-
miot teologii. Dotychczasowa teologia racjonalna dysponuje trzema sposobami
dowodzenia istnienia Boga. Kant przedstawia je nastêpuj¹co:

Wszystkie drogi, jakie obieramy w tym celu, zaczynaj¹ siê albo od okre�lonego do�wiad-
czenia i od poznanego w nim szczególnego uposa¿enia naszego �wiata zmys³ów i wzno-
sz¹ siê od niego zgodnie z prawami przyczynowo�ci a¿ do najwy¿szej przyczyny poza
�wiatem, albo te¿ zak³adaj¹ empirycznie jedynie nieokre�lone do�wiadczenie, tzn. jakikol-
wiek byt, albo wreszcie abstrahuj¹ od wszelkiego do�wiadczenia i wnioskuj¹ ca³kowicie
a priori na podstawie samych tylko pojêæ o istnieniu przyczyny najwy¿szej. Pierwszy do-
wód jest dowodem fizyko-teologicznym, drugi kosmologicznym, trzeci ontologicznym7.

Pierwsze dwa dowody próbuj¹ zatem obraæ za podstawê swych twierdzeñ
do�wiadczenie, trzeci natomiast skonstruowany zosta³ na podstawie samych po-
jêæ, bez jakiegokolwiek odniesienia empirycznego. Dlatego te¿ wskazane bêdzie,
zdaniem Kanta, rozpatrzenie najpierw trzeciego dowodu (ontologicznego), a na-
stêpnie sprawdzenie, czy do�wiadczenie, zak³adane w dwóch pierwszych, zdol-
ne bêdzie dowód ten wesprzeæ swymi wynikami.

a) Niemo¿liwo�æ dowodu ontologicznego
Jako przyk³ady dowodu ontologicznego przytoczyæ mo¿na twierdzenie Kar-

tezjusza: �Z tego za�, ¿e Boga nie mogê sobie pomy�leæ inaczej, jak tylko jako

7 Ibidem, s. 332.
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istniej¹cego, wynika, ¿e istnienie jest nieod³¹czne od Boga�8, jak te¿ s³owa
Leibniza:�Tak wiêc Bóg jeden (czyli istota konieczna) ma ten przywilej, ¿e musi
istnieæ, je¿eli jest mo¿liwy. A ¿e nic nie mo¿e przeszkodziæ mo¿liwo�ci tego, co
nie ma ¿adnych granic, ¿adnego zaprzeczenia, a zatem ¿adnej sprzeczno�ci, to
jedno wystarcza, aby poznaæ istnienie Boga a priori�9.

Powy¿sze dwa twierdzenia nie dowodz¹, zdaniem Kanta, niczego innego, jak
tylko tego, ¿e istnienie istoty najwy¿szej da siê pomy�leæ. Je�li jednak my�lê
o Bogu jako o istocie wszechrealnej i koniecznej, to zawsze jeszcze nierozstrzy-
gniête pozostaje zagadnienie, czy istota ta w ogóle istnieje, czy te¿ nie. Bez-
wzglêdna konieczno�æ s¹dów o pewnym przedmiocie nie jest bowiem absolut-
n¹ konieczno�ci¹ jego istnienia. Równie¿ wiêc i w krytyce dowodu ontologicznego
znajduje zastosowanie zasada wypracowana we wczesnej pracy Kanta Próba
wprowadzenia pojêcia wielko�ci negatywnych do filozofii: stosunków logicznych
nie nale¿y podk³adaæ pod stosunki realne10. Od strony logicznych, apriorycznych
praw powy¿szym s¹dom nie mo¿na nic zarzuciæ, jednak¿e od strony praw empi-
rycznych pozostaj¹ one puste, poniewa¿ nie przys³uguje im ¿adne, najdrobniejsze
nawet spostrze¿enie empiryczne, a przecie¿ dopiero prawa jedno�ci empirycznego
do�wiadczenia s¹ prawami istnienia rzeczy. Wszelkiego istnienia poza tymi prawa-
mi nie mo¿na wprawdzie uznaæ bezwzglêdnie za niemo¿liwe, jest ono jednak¿e
za³o¿eniem, którego nie mo¿emy niczym usprawiedliwiæ. Samo utworzenie idei Boga
nie mo¿e byæ wiêc utworzeniem jej przedmiotu.

b) Niemo¿liwo�æ dowodu kosmologicznego
Dowód ten, sformu³owany przez Leibniza, brzmi nastêpuj¹co: �Je�li co� ist-

nieje, to musi istnieæ istota bezwzglêdnie konieczna. Otó¿ co najmniej istniejê ja
sam, a wiêc istnieje istota absolutnie konieczna�11.

Istnienie Boga nie zostaje wyprowadzone w tym dowodzie ca³kowicie na
podstawie pojêæ, ju¿ na wstêpie pojawia siê tu odwo³anie do do�wiadczenia ist-
nienia mej w³asnej �wiadomo�ci. Ca³o�æ mo¿liwego do�wiadczenia zwie siê
�wiatem w ogóle, dlatego te¿ dowód ów nosi miano kosmologicznego. Jednak
za³o¿enie u jego podstaw do�wiadczenia tylko pozornie odró¿nia go od dowodu
ontologicznego, jego wniosek porzuca do�wiadczenie i sytuuje istnienie istoty
koniecznej równie¿ poza jego polem.

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t³um. A. i K. Ajdukiewiczowie, Kêty
2001, s. 84�85.

9 G.W. Leibniz, Monadologia, t³um. H. Elzenberg, Toruñ 1991, s. 57.
10 I. Kant, Próba wprowadzenia pojêcia wielko�ci negatywnych do filozofii, t³um. T. Kup�,

(w:) idem, Dzie³a zebrane, t. 1, Toruñ 2010, s. 610 i nast.
11 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 364.
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c) Niemo¿liwo�æ dowodu fizyko-teologicznego
Dowód kosmologiczny, opieraj¹c siê na rzekomym do�wiadczeniu, abstraho-

wa³ od mo¿liwych szczegó³owych w³asno�ci przedmiotów do�wiadczenia. W³a-
sno�ci te, jako w³asno�ci fizyczne obecnych przedmiotów �wiata zmys³ów, staj¹
siê przedmiotem obserwacji drugiego z odwo³uj¹cych siê do do�wiadczenia do-
wodów, fizyko-teologicznego.

Odwo³uj¹ca siê do do�wiadczenia obserwacja postuluje pewne systematyczne
uporz¹dkowanie wszelkich istniej¹cych w �wiecie zjawisk. Zjawiska te dadz¹ siê
uj¹æ w empirycznie prawdziwy ³añcuch przyczyn i skutków, okre�laj¹cy prawi-
d³owo�ci ich powstawania i przemijania tak, ¿e nic nie wydaje siê byæ tu przypad-
kowe, lecz wszystko pozostaje �ci�le okre�lone co do celu i sposobu istnienia.
Doskona³o�æ poszczególnych organizmów przyrody pod wzglêdem ich funkcji
i zdolno�ci przystosowywania siê przywodzi na my�l wynik �wiadomej dzia³alno-
�ci ustanawiaj¹cej ich pierwotn¹ harmoniê. Pod¹¿aj¹c za tym uporz¹dkowanym
co do przyczyn ³añcuchem, ³atwo doj�æ do wniosku, ¿e owo harmoniczne upo-
rz¹dkowanie i celowo�æ rzeczy nie mog¹ byæ same zawieszone w pró¿ni (nie mo¿e
byæ celowo�ci bez celu), lecz musi istnieæ jaka� s³u¿¹ca im za podstawê doskona³a
rozumna istota, z której porz¹dek rzeczy �wiata zmys³ów móg³by byæ wyprowa-
dzony i która tym samym w sposób dostateczny okre�la³aby jego sens. Ale przy-
jêcie takiego wniosku prowadzi nieuchronnie do rozszerzenia naszych pojêæ
o �wiecie zjawisk na le¿¹c¹ poza nim przyczynê i nie jest nigdy uprawnione, je¿eli
nie opiera siê na mo¿liwym, do�wiadczalnym przedstawieniu owej przyczyny.
Dowód fizyko-teologiczny tak¿e wiêc porzuca w swym wniosku do�wiadczenie
i nie ró¿ni siê od kosmologicznego, ten za� jest tylko zamaskowanym dowodem
ontologicznym. Fizyko-teologia nie mo¿e zatem utworzyæ ¿adnego okre�lonego
pojêcia istoty najwy¿szej. Nie mo¿e te¿ stanowiæ, podobnie jak w przypadku
dwóch poprzednich dowodów, naczelnej zasady teologii pojmowanej jako racjo-
nalna podbudowa religii.

Podstawowy b³¹d wszystkich trzech dowodów na istnienie Boga polega za-
tem na niew³a�ciwym zastosowaniu prawide³ teoriopoznawczych. Stanowi¹ce
jedno�æ do�wiadczenia i tylko do tej jedno�ci odnosz¹ce siê pojêcia intelektu
opuszczaj¹ immanentn¹ dziedzinê swego zastosowania i dla okre�lenia istoty naj-
wy¿szej staj¹ siê transcendentne. Lecz tym samym okazuj¹ siê puste. W spo-
sób transcendentny zastosowane mog¹ byæ tylko idee, te jednak nie s¹ same
przez siê ¿adnymi poznaniami. Rozum bowiem tylko w sposób formalny przyj¹³
idee, w tym tak¿e ideê Boga, �za podstawê wszechstronnego okre�lenia rzeczy w
ogóle, nie domagaj¹c siê, by ca³a ta realno�æ by³a dana obiektywnie i by sama
by³a rzecz¹�, a rzecz taka �jest jedynie fikcj¹ (Erdichtung), za pomoc¹ której ró¿-
norodno�æ naszej idei obejmujemy w jednym ideale jako w odrêbnej istocie�12.

12 Ibidem, s. 322.
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Teologia, jako poznanie Boga, mo¿e byæ albo teologi¹ opart¹ na czystym po-
znaniu rozumowym, albo teologi¹ opart¹ na objawieniu. W kwestii tej drugiej fi-
lozofia nie mo¿e siê wypowiadaæ, natomiast pierwsz¹, jako ¿e na jej podstawie
nic siê o Bogu nie dowiadujemy, musi odrzuciæ.

Przyjête w filozofii Wolffa trzy nauki �metafizyki w³a�ciwej� nie dadz¹ siê
zatem po ich wszechstronnym rozpatrzeniu utrzymaæ. Ich przedmioty pozostaj¹
poza apriorycznie przyjêtymi warunkami do�wiadczenia, obiektywna wiedza jest
wiêc w ich wypadku niemo¿liwo�ci¹. Niemo¿liwo�æ wiedzy o przedmiotach nie
dowodzi jednak niemo¿liwo�ci istnienia samych przedmiotów. Zaprzeczenie mo¿-
liwo�ci wiedzy oznacza tylko, ¿e nauka nic nie mo¿e orzekaæ o przedmiotach
dotychczasowej metafizyki. Obok rezultatu negatywnego z punktu widzenia me-
tafizyki otrzymujemy tak¿e rezultat pozytywny, w postaci zabezpieczenia jej
przed przyjêciem pozbawionych wszelkich nadziei wyk³adni próbuj¹cych inter-
pretowaæ istnienie cz³owieka tylko w kategoriach �wiata przyrody. Idea psycho-
logii chroni nas przed przyjêciem za³o¿eñ materializmu, idea kosmologiczna
� przed naturalizmem, a idea teologiczna przed pogr¹¿eniem siê w fatalizmie.
Rzecz w tym, aby owe �urojone skarby� metafizyki spe³niaæ mog³y w poznaniu
funkcjê, której �pozytywno�æ� by³aby innego rodzaju, a przy tym pozostawa³a
zgodna z apriorycznymi warunkami do�wiadczenia i my�lenia. By rozwi¹zaæ tê
sprzeczno�æ, formu³uje Kant koncepcjê idei regulatywnych, dopuszczaj¹c¹ sto-
sowanie w nowej metafizyce pojêæ przedmiotów transcendentnych, pod warun-
kiem jednak, ¿e metafizyka nie bêdzie ro�ciæ pretensji do ich obowi¹zuj¹cej po-
znawczo analizy.

Przyjêcie trzech przedmiotów wniosków rozumowych (duszy, kosmosu, istoty
najwy¿szej) opiera siê mianowicie na za³o¿eniu zupe³no�ci, której empiryczne
przedstawienie nigdy nie jest mo¿liwe. Rozum, wnioskuj¹c o nich (i to podkre-
�la Kant z ca³¹ ostro�ci¹), nie domaga siê, by owe idee posiada³y realno�æ okre-
�lon¹ w sposób empiryczny, lecz stara siê stworzyæ pewn¹ systematyczn¹ jed-
no�æ, do której jedno�æ poznania empirycznego mog³aby siê w przebiegu procesu
poznawczego jedynie przybli¿aæ, nie mog¹c jej nigdy ca³kowicie osi¹gn¹æ. Osi¹-
gniêcie tej jedno�ci rozum przedstawiæ mo¿e sobie jedynie w my�li, dlatego te¿
wszystkie poznania psychologii, kosmologii i teologii s¹ poznaniami pozornymi,
gdy¿ podmiotowe warunki naszego my�lenia uczynione zosta³y w nich obiektyw-
nymi warunkami istnienia rzeczy. Przedmiotów idei rozumowych nie mo¿na oce-
niaæ jako przedmiotów nam danych, lecz zadanych: �idea jest w³a�ciwie tylko
pojêciem s³u¿¹cym do wynajdywania (heuristischer), a nie do pokazywania
(ostensiver Begriff)�13.

W tej interpretacji idee s¹ dla Kanta swego rodzaju heurystyczn¹ fikcj¹, która
jako pewne pojêcie graniczne le¿y w interesie spekulatywnego zastosowania rozu-

13 Ibidem, s. 413.
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mu i dziêki której rozum, pozbawiony sk¹din¹d jakiegokolwiek oparcia, wie, czym
siê ma kierowaæ. Powinien mianowicie postêpowaæ tak, jak gdyby przedmioty
idei rzeczywi�cie istnia³y. Tak¹ mo¿liwo�æ interpretacji idei transcendentalnych
proponuje Hans Vaihinger, wyk³adaj¹c podstawê realno�ci idei jako sztucznie skon-
struowany zabieg rozumu stwarzaj¹cy cel jego dzia³alno�ci teoretycznej14. Na grun-
cie filozofii spekulatywnej (a nie praktycznej, gdzie podstaw¹ jest nie fikcyjno�æ,
a realno�æ pojêcia wolno�ci) funkcja ta staje siê ewidentnie widoczna. W przy-
padku spekulatywnego poznania rozumowego idee nie posiadaj¹ bowiem ¿adnej
warto�ci konstytutywnej (tworz¹cej poznania), lecz s³u¿¹ jedynie intelektowi do
skierowania siê ku pewnemu celowi, z uwagi na który wytyczne wszystkich pra-
wide³ zbiegaj¹ siê w jednym punkcie w celu osi¹gniêcia jedno�ci wszystkich po-
jêæ. Ich warto�æ jest wiêc czysto regulatywna.

Problem ontologii

Aby szerzej przedstawiæ, jak rozumiemy Kantowskie stanowisko transcenden-
talne, a w dalszym kontek�cie: jak pojmujemy metafizykê w znaczeniu spekula-
tywnym, odwo³ajmy siê raz jeszcze do Heideggera i jednej z zasadniczych tez
jego interpretacji Krytyki czystego rozumu. Przypominaj¹c klasyczny podzia³ nauk
metafizycznych i nawi¹zuj¹c do �kopernikañskiej� my�li Kanta, postrzega on kry-
tykê spekulatywnego rozumu przede wszystkim jako ontologiê, tzn. jako dziedzi-
nê, która poprzedza mo¿liwo�æ poznania g³ównych dziedzin bytu, czyni¹c przed-
miotem badañ byt w ogóle. Pamiêtamy, ¿e w systematyce Wolffa ontologia, jako
jeden z dzia³ów metafizyki, rozpatruje w³a�nie to, co dane jest jako jakikolwiek
byt. Krytykuj¹c dotychczasow¹ metafizykê, Kant nie odrzuci³ jej mo¿liwo�ci
w ogóle. W nawi¹zaniu do cytowanego ju¿ zdania z przedmowy do Krytyki czy-
stego rozumu: �przyjmujemy, ¿e to przedmioty musz¹ siê dostosowaæ do naszego
poznania� Heidegger pisze:

Poznanie ontyczne tylko wtedy mo¿e dostosowywaæ siê do bytu (do �przedmiotów�), gdy
ów byt zostanie ju¿ uprzednio poznany jako taki, tzn. w kszta³cie jego bycia. Do tego w³a-
�nie ostatniego poznania przedmioty, tzn. ich ontyczna okre�lalno�æ, musz¹ siê dostoso-
waæ. Dostêpno�æ bytu (prawda ontyczna) zale¿y od mo¿liwo�ci ods³oniêcia kszta³tu by-
cia bytu (prawda ontologiczna); nigdy natomiast poznanie ontyczne nie mo¿e samo dla siebie
dostosowywaæ siê �do� przedmiotów, gdy¿ bez poznania ontologicznego nie mo¿e ono nawet
znaæ mo¿liwo�ci takiego �do�15.

Inaczej mówi¹c, nale¿y przyj¹æ za³o¿enie, ¿e ka¿da prawda stricto metafi-
zyczna (w Heideggerowskim rozumieniu ontyczna) koniecznie dostosowaæ siê

14 Chodzi mi tu o koncepcjê Vaihingera wy³o¿on¹ w dziele Die Philosophie des Als Ob
(1911), a nie o ca³okszta³t jego twórczo�ci odnosz¹cej siê do filozofii Kanta.

15 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki..., s. 20.
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musi do prawdy ontologicznej. W rezultacie metafizyka jest mo¿liwa ju¿ tylko
jako ontologia.

Nie oznacza to bynajmniej, ¿e uzasadniaj¹ca wiedzê ontologiczn¹ metoda
transcendentalna pozostaje dla Kanta celem samym w sobie. Jak zaznaczyli�my,
obok filozofii spekulatywnej poznania rozumowe okre�laj¹ tak¿e sferê ludzkiego
dzia³ania. Posiadaj¹ one zatem zastosowanie praktyczne w s¹dach o moralno�ci.
Heidegger ujmuje istotê Kantowskiej metafizyki jako le¿¹c¹ w omawiaj¹cej pod-
stawowe za³o¿enia transcendentalizmu Analityce transcendentalnej, wniosku-
j¹c, ¿e za jej przedmiot powinno siê uwa¿aæ konstytuuj¹cy wszelk¹ wiedzê czas.
Interpretacjê tak¹ uznaæ nale¿y jednak za argument przemawiaj¹cy raczej w imie-
niu Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej i przedstawionej w jej ramach ana-
lityki Dasein ani¿eli za w³a�ciw¹ wyk³adniê intencji królewieckiego filozofa. Po-
mimo dokonanego przewrotu i dowiedzenia niemo¿liwo�ci wiedzy o przedmiotach
�metafizyki w³a�ciwej�, Kant nie porzuca, jak to zdaje siê sugerowaæ Heidegger,
tradycyjnych problemów metafizycznych, odwrotnie: pozostaj¹ one dla niego za-
daniem najwa¿niejszym. Zwrócenie siê ku ontologii nie jest rezygnacj¹, lecz wy-
nika z przekonania, ¿e dotychczasowa metafizyka nie dysponuje jeszcze �rodka-
mi, by zadanie to mog³o zostaæ w sposób rzetelny wype³nione. Dlatego w³a�nie
konieczne jest tymczasowe zawieszenie wszelkich prób w dziedzinach metafizyki
w³a�ciwej, dopóki sama metafizyka nie utrwali zasad w³asnego postêpowania na
tyle, by mog³a skierowaæ siê ku przedmiotom nadzmys³owym i choæ w czê�ci za-
spokoiæ naturalne ludzkie d¹¿enie do wyniesienia prawdy o w³asnym przeznacze-
niu ponad zawsze zdeterminowany �wiat przyrody.

Utrwalenie to dokonuje siê w³a�nie w Krytyce czystego rozumu.
O wiele bli¿szy intencjom Kanta wydaje siê w tym �wietle pogl¹d Cassire-

ra, który w odpowiedzi na Heideggerowsk¹ interpretacjê zauwa¿a, i¿ �ród³o te-
matu �Kant i metafizyka� le¿y nie w analityce (dzia³ I Logiki Transcendental-
nej w Krytyce czystego rozumu), lecz w przedstawiaj¹cej naukê o ideach
dialektyce (dzia³ II Logiki) oraz w pozosta³ych dwóch Krytykach (Krytyce
praktycznego rozumu i Krytyce w³adzy s¹dzenia)16. Pogl¹d ten jest o tyle
bli¿szy nauce Kantowskiej, ¿e traktuje system trzech Krytyk jako stanowi¹cy
ca³o�æ system metafizyki, tzn. jako system przedstawiaj¹cy to, �co kiedykolwiek
mo¿e byæ poznane a priori� (tak te¿ rozumie system Kanta autor niniejszej pra-
cy), nie ogranicza siê wiêc tylko do krytyki czystego rozumu spekulatywnego.
Kantowska kategoria rozumu ujmowana jest, jak ju¿ zaznaczyli�my, jako jedno�æ
rozumu spekulatywnego i rozumu praktycznego i dopiero z perspektywy jej do-
pe³nienia dokonanego w ostatniej krytyce (w³adzy s¹dzenia) zyskuje swój w³a�ci-
wy obraz. Tak¿e funkcje i zadania ontologii, nieokre�lone jeszcze wyra�nie
w Krytyce czystego rozumu, definiuje Kant dopiero po ukoñczeniu gmachu ca³ego

16 E. Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik, �Kantstudien� 1931, nr 36, s. 17�18.
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systemu poznañ apriorycznych w pochodz¹cej z 1791 r. pracy Welches sind die
wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz�ens und Wolff�s Zeiten
in Deutschland gemacht hat?:

Ontologia jest t¹ nauk¹ (jako czê�æ metafizyki), która stanowi system wszystkich pojêæ
intelektu i zasad, jednak tylko o tyle, o ile odnosz¹ siê one do przedmiotów, jakie s¹ dane
zmys³om i mog¹ wiêc zostaæ wykazane w do�wiadczeniu. Nie porusza ona tego, co nad-
zmys³owe, a co jest przecie¿ celem ostatecznym metafizyki, nale¿y wiêc do niej tylko jako
propedeutyka, jako przedsionek lub dziedziniec metafizyki w³a�ciwej i nazywana jest fi-
lozofi¹ transcendentaln¹, poniewa¿ zawiera warunki i pierwsze elementy ca³ego naszego
poznania a priori17.

Jakkolwiek ontologia bada zasady istnienia przedmiotów zmys³ów (zjawisk),
to zasady te nie mog¹ byæ usytuowane w sferze empirycznej, gdy¿ wówczas
bezprzedmiotowe sta³oby siê zaliczenie ontologii do metafizyki. Nie dadz¹ siê one
wywie�æ w sposób empiryczny, lecz tylko w sposób poprzedzaj¹cy wszelk¹ em-
piryczno�æ. Ontologia jest zatem nauk¹ transcendentaln¹ wykraczaj¹c¹ poza zja-
wiska, za� metafizyka jest ontologi¹ o tyle, o ile jest nauk¹ o pierwszych zasa-
dach naszego poznania.

Metoda transcendentalna pozwala ods³oniæ podstawê istnienia ca³o�ci bytu.
Ka¿dy byt nale¿¹cy do �wiata przyrody mo¿e byæ okre�lony tylko za pomoc¹
pojêcia bezpo�rednio odnosz¹cego siê do zjawiska danego w naoczno�ci. Jednak
to, ¿e istniej¹ aprioryczne formy tworzenia pojêæ (kategorie) oraz aprioryczne
formy naoczno�ci, poznane zosta³o w sposób transcendentalny. Aprioryczne sto-
sowanie w relacjach poznawczych form naoczno�ci i kategorii, umo¿liwiaj¹ce
jedno�æ poznania �wiata empirycznego, a tym samym ugruntowuj¹ce w sensie
poznawczym prawdziwo�æ istnienia tego �wiata, za³o¿one zostaj¹ jako istniej¹ce
�na zewn¹trz� relacji zachodz¹cych pomiêdzy podmiotem a rzecz¹. Lecz tak¿e
�od wewn¹trz�, tzn. w odniesieniu do cz³onów relacji, gdy cz³onów tych nie roz-
patrujemy jako poszczególnych zjawisk, istnienie zarówno samego podmiotu jak
i przedmiotu okre�lone zostaje w sposób transcendentalny.

Pojêcia transcendentalno�ci podmiotu i przedmiotu, jako nieempiryczne pojê-
cia tego, co stanowi wewnêtrzn¹ poznawcz¹ jedno�æ podmiotu i przedmiotu,
wymagaj¹ dok³adniejszego omówienia i rozró¿nienia. Otó¿ w toku dotychczaso-
wych rozwa¿añ to, co jest w przedmiotach nieempiryczne, okre�lane by³o troja-
ko, a mianowicie jako noumen, rzecz sama w sobie, teraz za� jako przedmiot
transcendentalny. Kant wyra�nie odró¿nia te trzy pojêcia. Pojêcie �noumen�,
w przeciwieñstwie do �fenomenu�, obiektu ujêtego poprzez jedno�æ kategorii,
oznacza przedmioty intelektu (my�lowe). Jest to wiêc takie pojêcie, które naszej
zmys³owej naoczno�ci dane byæ nie mo¿e (np. pojêcie duszy), choæ jest mo¿liwe,
¿e mog³oby byæ dane w naoczno�ci, choæ nie zmys³owej, a wiêc wy¿szej, prze-

17 E. Cassirer (hrsg.), Immanuel Kants Werke, Bd. 8, Berlin 1922, s. 238.
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kraczaj¹cej nasze mo¿liwo�ci percepcyjne (byæ mo¿e w³a�ciwe istocie doskona-
³ej). Dla nas jednak noumen pozostaje pojêciem bez przedmiotu, któremu nie
odpowiada ¿adna naoczno�æ. Jest wielko�ci¹ ograniczaj¹c¹ roszczenia zmys³owo-
�ci. Przedmiot transcendentalny z kolei, w przeciwieñstwie do noumenów, jest
pewnym �czym��, co samo nie jest dane w naoczno�ci, lecz do którego odnosi
siê wszelka naoczno�æ jako do pewnej przedmiotowej jedno�ci w ogóle (bêdzie to
oczywi�cie przedmiot domniemany). Rzecz sama w sobie jest natomiast konkret-
nym (choæ znów domniemanym), szczegó³owym nieempirycznym przypadkiem,
specyfikacj¹ przedmiotu transcendentalnego, tak jak (na odwrót) przedmiot trans-
cendentalny jest uogólnieniem dla rzeczy samych w sobie.

W nauce osiemnastowiecznej pojêcie przyrody nie okre�la³o tego, co w dzi-
siejszych rozumieniu jest biologiczne, lecz odnosi³o siê do ogó³u rzeczywisto�ci
empirycznej. Kant pos³uguje siê tu nastêpuj¹c¹ jej definicj¹: �Przyroda jest to ist-
nienie (Dasein) rzeczy, o ile ono jest okre�lone wed³ug praw ogólnych�18.

W takim rozumieniu przedmiotami przyrody s¹ wiêc wszystkie przedmioty
nauk stosowanych. Poza w³a�ciwym przyrodoznawstwem przynale¿¹ do nich
zatem tak¿e przedmioty fizyki (w tym mechaniki i dynamiki), astronomii, psycho-
logii empirycznej itd. Wiedza o przedmiotach tych nauk, jako o pewnych bytach
w ogóle, jest albo wiedz¹ aposterioryczn¹, albo aprioryczn¹. Mo¿liwo�æ s¹dów
a priori ugruntowana zostaje w Kantowskiej teorii poznania w poznaniu trans-
cendentalnym.

18 I. Kant, Prolegomena, prze³. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 65.


