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S t r e s z c z e n i e

Heidegger przedstawia koncepcjê jeste-
stwa wspó³zale¿nego od bycia, któr¹ mo¿na
by nazwaæ prehumanizmem, poniewa¿ jest
ona bardziej �ród³owa od koncepcji humani-
zmu Sartre�a. Heidegger krytykuje humanizm
uwik³any w metafizykê i twierdzi, ¿e odwró-
cenie zasady metafizycznej pozostaje zasad¹
metafizyczn¹, dlatego Sartre jest dla niego me-
tafizykiem, który nie potrafi dotrzeæ do bycia
oraz w³a�ciwie przemy�leæ i wypowiedzieæ
prawdy bycia, a wiêc, jak siê wydaje, nie po-
trafi te¿ prowadziæ autentycznej egzystencji.
Niew¹tpliwie ontologia fundamentalna Heideg-
gera jest bardziej �pierwsz¹ filozofi¹� ni¿ on-
tologia fenomenologiczna Sartre�a, aczkolwiek
spopularyzowany przez Sartre�a egzystencja-
lizm na pewno ma wiêksz¹ si³ê oddzia³ywa-
nia spo³ecznego ni¿ sformu³owana w herme-
tycznym jêzyku analityka egzystencjalna
Heideggera.

A b s t r a c t

Heidegger presents a concept of existence
dependent on being � a concept which could
be called pre-humanism, as it is closer to the
source than the humanism of Sartre. Heidegger
criticizes the humanism embedded in meta-
physics and affirms that the reversal of a me-
taphysical statement remains a metaphysical
statement. Therefore Sartre is for him a meta-
physician who fails to reach being and is not
able to reflect and express properly the truth
of being. So, it seems that Sartre fails to lead
an authentic existence too. Undoubtedly, the
fundamental ontology of Heidegger is more
like the �first philosophy� than the phenome-
nological ontology of Sartre. However the exi-
stentialism popularized by Sartre has surely
a greater power of social impact than the exi-
stential analytics formulated in hermetic lan-
guage of Heidegger.



240 Henryk Benisz

1 M. Heidegger, List o �humanizmie�, prze³. J. Tischner, (w:) idem, Znaki drogi, Ale-
theia, Warszawa 1995, s. 129.

2 Heidegger pisze, ¿e dla Arystotelesa �twórczo�æ poetycka jest bardziej prawdziwa ni¿
badanie bytu� (ibidem, s. 167), podczas gdy Stagirycie w istocie chodzi³o o wykazanie, ¿e
�idea³ winien mieæ pierwszeñstwo przed rzeczywisto�ci¹� (Arystoteles, Poetyka, prze³.
H. Podbielski, (w:) idem, Dzie³a wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 624 [1461b]). Po-
niewa¿ idea³y (ogólne idee) s¹ wa¿niejsze od rzeczywisto�ci (jednostkowych konkretów),
a utwory poetyckie mówi¹ce o tym, co jest mo¿liwe, s¹ bli¿sze idea³owi ni¿ np. sprawozda-
nia historyków z rzeczywistych wydarzeñ, to �poezja jest bardziej filozoficzna i powa¿na
ni¿ historia� (ibidem, s. 588 [1451b]).

3 W kilku miejscach polskiego przek³adu Listu o �humanizmie� czytamy o ugodzeniu
my�lenia przez bycie. S³owo �ugodzenie� spontanicznie kojarzy siê z agresj¹ i naruszeniem
czyjej� integralno�ci, podczas gdy � jak mniemam � intencj¹ Heideggera by³o pokazanie, ¿e
bycie tylko zagaduje my�lenie lub, co najwy¿ej, wywiera na nie presjê werbaln¹. U¿yte
przez niego okre�lenia (ansprechen, in Anspruch nehmen) etymologicznie wywodz¹ siê od
mówienia (sprechen) i zgrabnie ³¹cz¹ siê z niezmiernie wa¿n¹ w jego filozofii kategori¹ mowy
(Rede), ontologicznie poprzedzaj¹c¹ kategoriê jêzyka (Sprache).

W swej premetafizycznej filozofii Heidegger przeprowadza namys³ nad by-
ciem bytu, przy czym jest to jednocze�nie namys³ nad �ród³owo pojêtym cz³o-
wieczeñstwem, poniewa¿, jak czytamy w eseju podejmuj¹cym zagadnienie hu-
manizmu, �my�lenie dokonuje tego, ¿e bycie wi¹¿e siê z istot¹ cz³owieka�1. Tak
oto za spraw¹ my�licieli nastêpuje zg³êbianie sensu bycia oraz sensu cz³owie-
czeñstwa, tj. sensu bycia cz³owiekiem. Solidaryzuj¹c siê z Arystotelesem, który
w Poetyce doceni³ filozoficzne walory twórczo�ci poetyckiej2, do grona my�li-
cieli zalicza on tak¿e przynajmniej niektórych poetów. Jakkolwiek Heidegger po
�zwrocie� (Kehre) przypisuje zas³ugi my�lenia istotnego samemu byciu, gdy¿
potrafi ono zagadn¹æ3 my�lenie i sk³oniæ je, by wypowiedzia³o prawdê bycia,
jednak my�lenie i tak musi daæ siê zagadn¹æ i daæ siê sk³oniæ do mówienia, dla-
tego mo¿na przyj¹æ, ¿e ostatecznie w jego gestii pozostaje ujawnianie prawdy
bycia. Tak pojête my�lenie jest strze¿onym przez my�licieli domem bycia (Haus
des Seins) oraz domostwem istoty cz³owieka (Behausung des Menschenwe-
sens) i w³a�nie w tym oraz dziêki temu schronieniu bycie staje siê mow¹. My-
�liciele my�l¹cy bycie zmiêkczaj¹ skostnia³¹ �gramatykê� powsta³¹ za spraw¹
metafizyki czy wrêcz reprezentuj¹c¹ metafizykê i docieraj¹ do ¿ywej tkanki s³o-
wa, do mowy. Ich my�lenie to zaanga¿owanie w dzia³aniu (l�engagement dans
l�action) � zaanga¿owanie przez byt dla bytu (l�engagement par l’Être pour
l’Être), ale te¿ przez prawdê bycia dla niej samej.

Heidegger pos³uguje siê francuskimi sformu³owaniami, poniewa¿ pretekstem
do wy³o¿enia w³asnych pogl¹dów na temat swoisto�ci ludzkiego bycia sta³a siê
dlañ wymiana my�li z Jeanem Beaufretem, dokonuj¹ca siê krótko po drugiej
wojnie �wiatowej, kiedy we Francji coraz popularniejszy stawa³ siê egzystencja-
lizm z jego d¹¿eniem do suwerennego cz³owieczeñstwa, kszta³tuj¹cego siê
w duchu absolutnej wolno�ci.
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Metafizyczne okowy humanizmu

Beaufret by³ zaabsorbowany tym, w jaki sposób s³owu �humanizm� mo¿na
przywróciæ jego sens (Comment redonner un sens au mot �Humanisme�?).
Heidegger podziela ¿ywion¹ przez niego troskê o ludzki sposób bycia, najdobitniej
wyra¿aj¹cy siê w ¿ywiole my�lenia, a wiêc w my�leniu wolnym od wymogów na-
ukowo�ci bêd¹cej w s³u¿bie téchne. Ze wzglêdów �technicznych� my�lenie zosta-
³o jednak rozparcelowane na wiele obszarów powi¹zanych z okre�lonymi dzia³a-
niami cz³owieka w sferze przedmiotowej. Pojawi³y siê rozmaite dzia³y my�lenia
o bycie, a nawet ró¿nego rodzaju �-izmy�, które niby porz¹dkuj¹ my�lenie, ale
zarazem je �odistaczaj¹�, tzn. odbieraj¹ mu jego swoisto�æ. Tymczasem w³a�ci-
we my�lenie nie potrzebuje ¿adnej nazwy, nawet nazwy �filozofia�, tylko potrze-
buje mocy, która by je o¿ywia³a i uzdatnia³a do przemy�liwania bycia lub � jak
mówi Heidegger � do ws³uchiwania siê w bycie. Owa moc bierze siê z bycia,
które bêd¹c milcz¹c¹ si³¹ mo¿liwego, po cichu sprzyja my�leniu i pozwala mu
byæ sob¹. Odniesienie siê do problemu mo¿liwo�ci sugeruje, ¿e mamy tu do czy-
nienia z metafizyk¹, w obrêbie której istotnego znaczenia nabieraj¹ pojêcia: ac-
tus i potentia oraz ich odpowiedniki: essentia i existentia, ale Heideggerowi
chodzi o co� zupe³nie innego, a mianowicie o to, ¿e samo bycie �mo¿nie rozci¹-
ga moc nad my�leniem, a przez to nad istot¹ cz³owieka, to znaczy nad jego
zwi¹zkiem z byciem�4. Ontologia fundamentalna poprzedza zatem metafizyczne
rozwa¿ania na temat esencji i egzystencji, nawet je¿eli s¹ one prowadzone jak-
by na przekór tradycyjnej metafizyce czy te¿ bazuj¹ na odwróceniu jej podsta-
wowych za³o¿eñ.

Jak wiadomo, na powy¿szym odwróceniu Jean Paul Sartre zbudowa³
swój egzystencjalizm. Ten czo³owy francuski egzystencjalista zauwa¿y³, ¿e �je-
¿eli nie istnieje Bóg, to istnieje przynajmniej jeden byt, którego egzystencja po-
przedza istotê, jeden byt, który istnieje przed mo¿liwo�ci¹ zdefiniowania go przez
czyj� umys³, i ¿e tym bytem jest cz³owiek�5. Mówi¹c o cz³owieku, Sartre nawi¹-
zuje do Heideggerowskiego jestestwa (Dasein), mimo i¿ w polskim przek³adzie
�manifestu egzystencjalistycznego� pojawia siê do�æ mêtne okre�lenie �realno�æ
ludzka�. Wydaje siê, ¿e w opinii Sartre�a, skoro ontologia fundamentalna poprze-
dza metafizykê, gdy¿ bycie poprzedza byt, to i egzystencjalizm poprzedza esen-
cjalizm (metafizykê), gdy¿ egzystencja cz³owieka poprzedza jego esencjê. Jest
spraw¹ oczywist¹, ¿e w �wiecie funkcjonuj¹cym bez udzia³u boskiego rzemie�l-
nika lub najwy¿szego rêkodzielnika nie ma nikogo, kto móg³by odgórnie zapro-
jektowaæ istotê cz³owieka i stworzyæ niezmienn¹ naturê ludzk¹, w obrêbie któ-

4 M. Heidegger, List o �humanizmie�, s. 132.
5 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, prze³. J. Krajewski, Muza, Warszawa

1998, s. 26.
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rej ludzie potrafiliby dope³niaæ (spe³niaæ) siê ontologicznie, rozwijaj¹c zawarte
w sobie potencjalno�ci, dlatego sam cz³owiek, egzystuj¹c, musi siebie tworzyæ
(projektowaæ) od podstaw (z niczego czy te¿ z nico�ci) i tak oto sukcesywnie
okre�laæ w³asn¹ istotê. Ka¿dy cz³owiek jest zatem tylko takim bytem ludzkim,
jakim sam siebie uczyni, co w praktyce okazuje siê niezmiernie k³opotliwym za-
daniem, wszak �wiat bez Boga jest te¿ �wiatem bez absolutystycznego systemu
moralnego, który normowa³by ludzkie postêpowanie. Sartre doskonale zdaje so-
bie z tego sprawê, poniewa¿ stwierdza: �Dostojewski napisa³: »Gdyby Bóg nie
istnia³, wszystko by³oby dozwolone«. To w³a�nie jest punktem wyj�cia dla egzy-
stencjalistów. W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone, je¿eli Bóg nie istnieje,
i w konsekwencji cz³owiek jest osamotniony, gdy¿ nie znajduje ani w sobie, ani
poza sob¹ punktu oparcia. Przede wszystkim za� nie znajduje usprawiedliwienia.
Je¿eli rzeczywi�cie egzystencja poprzedza istotê, nigdy nie bêdzie mo¿na siê
usprawiedliwiæ powo³ywaniem siê na naturê ludzk¹�6. Po uwolnieniu siê od
Boga, cz³owiek jest w pe³ni wolny, tyle ¿e jest to wolno�æ, która sama siebie
musi usprawiedliwiaæ, a wiêc sama musi wypracowywaæ zasady odpowiedzial-
nego postêpowania wobec siebie i innych. W tym kontek�cie Sartre s³usznie za-
uwa¿a, ¿e cz³owiek nie tylko jest wolny czy te¿ jest wolno�ci¹, ale nawet jest
skazany na wolno�æ.

W ontologii fundamentalnej Heideggera punktem oparcia jestestwa jest bycie,
które chroni je zarówno przed esencjalistycznymi zakusami metafizyki chc¹cej
nadaæ wszystkiemu charakter bytu i przez to doprowadziæ do spetryfikowania
wszystkiego, jak te¿ przed egzystencjalistycznymi tendencjami subiektywistyczne-
go humanizmu zamierzaj¹cego zanegowaæ wszystko, co obiektywne, i w tej ne-
gacji odnale�æ racjê w³asnego istnienia. Ontologiczno-egzystencjalna analityka
jestestwa musi poprzedzaæ egzystencjalizm, podobnie jak musi poprzedzaæ ro¿-
ne dyscypliny szczegó³owe traktuj¹ce o cz³owieku (np. psychologiê, antropologiê
i biologiê), w niej bowiem dochodzi do g³osu lub te¿ dziêki niej zostaje ujawnio-
na prymarna prawda bycia. Wspomniana analityka jestestwa ma �zadanie ujaw-
nienia tego a priori, które musi byæ widoczne, by móc filozoficznie zbadaæ
kwestiê, »czym jest cz³owiek«�7. Warto w tym miejscu wyra�nie zwróciæ uwa-
gê na fakt, ¿e w Li�cie o �humanizmie� Heidegger czêsto odwo³uje siê do roz-
strzygniêæ, który zapad³y w Byciu i czasie. W ten sposób chce nie tylko wska-
zaæ na ci¹g³o�æ w³asnego my�lenia, ale chce równie¿ pokazaæ, ¿e ju¿ w jego
g³ównym dziele rozpatrywany by³ problem humanizmu, tyle ¿e w �ród³owym,
istotnym znaczeniu, dlatego pojêcie �humanizm� jest w nim jeszcze nieobecne.

6 Ibidem, s. 38. Twórca egzystencjalizmu utraci³ wiarê ju¿ w dzieciñstwie wskutek pozornie
niewinnej zabawy zapa³kami � zob. J.P. Sartre, S³owa, prze³. J. Rogoziñski, Wiedza i ¯ycie,
Warszawa 1997, s. 81�82.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, prze³. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 63.
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Wedle Heideggera krzewiona przez egzystencjalistów idea wolno�ci jest bar-
dzo szczytna, ale egzystencja prywatna jest wyrazem uzale¿nienia jednostki od
spo³eczeñstwa. Skoro bowiem wspomniana egzystencja karmi siê negacj¹ tego,
co publiczne, to nie mo¿e siê bez tego obyæ. Wolno�æ w ujêciu egzystencjalistów
bezwiednie wpada w ryzy Siê, które odbiera cz³owiekowi (jego w³asn¹) mowê
i podporz¹dkowuje j¹ dyktaturze opinii publicznej. Heidegger traktuje tê sprawê
bardzo powa¿nie i twierdzi, ¿e wszelkie dzia³ania Siê ostatecznie wymierzone s¹
przeciw cz³owiekowi: �Wszêdzie i z wielk¹ gwa³towno�ci¹ wzmagaj¹ce siê pu-
stoszenie mowy niszczy nie tylko odpowiedzialno�æ estetyczn¹ i moraln¹ w u¿y-
waniu s³owa � jego �ród³em jest zagro¿enie samej istoty cz³owieka�8. Ratunek
dla cz³owieka nadchodzi ze strony bycia. Chc¹c jednak byæ blisko bycia, cz³o-
wiek musi nabyæ umiejêtno�æ egzystowania w domenie bezimiennego, gdzie nie-
jako zawieszona zostaje przemoc tego, co publiczne, i niemoc tego, co prywat-
ne. Dopiero z bezimiennego mo¿e zrodziæ siê mowa dbaj¹ca o warto�æ s³ów,
mowa mówi¹ca o prawdzie bycia. Tylko wtedy, gdy cz³owiek zostaje zagadniê-
ty przez bycie, jego byt staje siê naprawdê ludzki. Droga od samego bycia do
cz³owieka pomnego swego bycia jest w³a�ciw¹ drog¹ humanistycznego rozwo-
ju, na której utwierdza siê w prawdzie cz³owieczeñstwo cz³owieka. Dla Heideg-
gera istot¹ humanizmu jest �rozwa¿aæ i troszczyæ siê, by cz³owiek by³ ludzki,
a nie nie-ludzki�9.

Ju¿ Grecy wykazywali siê dba³o�ci¹ o cz³owieczeñstwo cz³owieka, ale hu-
manizm sensu stricto pojawi³ siê dopiero u Rzymian, którzy doprowadzili do
tego, ¿e grecka paideia przeobrazi³a siê w humanitas. W kulturze rzymskiej
pojawi³o siê te¿ rozró¿nienie na homo humanus i homo barbarus, którego
podstaw¹ by³o krzewienie lub niekrzewienie cnoty. Pó�niejszy renesans europej-
ski oznacza³ powrót do rzymskich wzorców my�lenia o cz³owieku, tak wiêc dla
my�licieli renesansowych homo humanus to homo romanus. Równie¿ wtedy
w opozycji do cz³owieka ludzkiego sta³ cz³owiek barbarzyñski, tyle ¿e tym razem
barbarzyñstwem by³o trwanie przy �redniowiecznej scholastyce. Czy¿by wiêc
chrze�cijañstwo mia³o byæ przeciwieñstwem humanizmu? Pocz¹tkowo Heideg-
ger nie zajmuje w tej sprawie jasnego stanowiska; pokazuje tylko, ¿e idea³y
chrze�cijañskie bior¹ siê nie z tego �wiata, który tworzony jest wspólnym wy-
si³kiem ludzi. O ile na przyk³ad dla Marksa cz³owiek ludzki jest istot¹ spo³ecz-
n¹, dzia³aj¹c¹ w ramach (komunistycznej) wspólnoty na rzecz zapewnienia
wszystkim ludziom potrzebnych im dóbr materialnych (naturalnych), o tyle dla
chrze�cijan cz³owiek jest dzieckiem Bo¿ym i st¹d, jak mo¿na mniemaæ, spe³nie-
nia czy dope³nienia cz³owieczeñstwa oczekuje nie w rzeczywistym �wiecie, tyl-
ko w za�wiatach, gdzie ca³ej wspólnocie osób wierz¹cych zostan¹ zapewnione

8 M. Heidegger, List o �humanizmie�, s. 133.
9 Ibidem, s. 134.
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wszystkie potrzebne dobra duchowe (nadnaturalne). Zdecydowanie ja�niej He-
idegger wypowiada siê na temat Hölderlina, w którego twórczo�ci w ogóle nie
dostrzega zwi¹zków z humanizmem, a to dlatego, ¿e poeta ten pojmowa³ cz³o-
wieczeñstwo bardziej �ród³owo ni¿ my�liciele humanistyczni. Pogl¹dy Hölderlina,
podobnie zreszt¹ jak pogl¹dy Heideggera, mo¿na wiêc okre�laæ mianem prehu-
manizmu.

Oprócz �ci�le pojêtego humanizmu istnieje tak¿e szerzej pojêty humanizm,
który wyra¿a potrzebê dowarto�ciowania cz³owieczeñstwa poprzez ogólne sta-
rania maj¹ce na celu zwiêkszenie dozy wolno�ci i godno�ci cz³owieka w �wie-
cie. Humanizm ten jest rodzajem worka, do którego mo¿na wrzuciæ wiele �wia-
topogl¹dów bazuj¹cych na ró¿nych koncepcjach wolno�ci i natury cz³owieka,
a ostatecznie � na ró¿nych odmianach metafizyki. W ramach tego¿ humanizmu
zupe³nie nie�le koegzystuj¹ z sob¹ tak bardzo ró¿ni¹ce siê od siebie �wiatopogl¹-
dy, jak chrze�cijañstwo, marksizm i egzystencjalizm. Ka¿dy z tych humanizmów
jest swoi�cie metafizyczny i ka¿da z przywo³anych metafizyk jest swoi�cie hu-
manistyczna, dlatego Heidegger stwierdza: �Wszelki humanizm albo opiera siê
na metafizyce, albo sam czyni siebie podstaw¹ jakiej� metafizyki. Wszelkie
okre�lenie istoty cz³owieka, które ju¿ z góry zak³ada wyk³adanie bytu bez pyta-
nia o prawdê bycia, jest metafizyczne � �wiadomie lub nie�wiadomie�10. Oka-
zuje siê jednak, ¿e w opinii Heideggera w³a�ciwie nie istnieje ¿aden humanizm
nie maj¹cy za³o¿eñ metafizycznych. Nawet klasyczny humanizm spoczywa bo-
wiem na pojmowaniu cz³owieka jako animal rationale, a to oznacza, ¿e zak³a-
da rozumno�æ istoty ¿ywej oraz racjonaln¹, metafizyczn¹ zasadê ¿ycia. Niepo-
koj¹ca jest zw³aszcza kategoria animalitas, która powoduje, ¿e punkt ciê¿ko�ci
rozwa¿añ nad istot¹ bytu ludzkiego mimowolnie przesuwa siê z cz³owieczeñ-
stwa na zwierzêco�æ: �Metafizyka my�li cz³owieka poprzez animalitas i nie siê-
ga my�lowo w jego humanitas�11.

Wywodz¹c cz³owieka z ogólnych metafizycznych struktur �wiata, zapomina
siê o tym, i¿ cz³owiek potrafi siê zi�ciæ tylko we w³asnej istocie, w której zosta³
zagadniêty przez skrywaj¹ce siê za bytem bycie. Tylko dziêki zagadniêciu, do
którego dochodzi w ekstatycznym prze�wicie bycia (Lichtung des Seins), po-
trafi on byæ sob¹ i wypowiadaæ siebie w mowie. Jedynie cz³owiekowi w³a�ci-
wa umiejêtno�æ stania w prze�wicie bycia jest ek-sistencj¹ (Ek-sistenz). Dopie-
ro ten sposób bycia warunkuje mo¿liwo�æ odpowiedniego odwo³ywania siê do
ratio i okre�lania przestrzeni ¿ycia cz³owieka. Równie¿ wy¿ej wspomniana ani-
malitas ma racjê bytu dopiero po ugruntowaniu jej w istocie ek-sistencji. W tym
kontek�cie Heidegger wyg³asza co najmniej kontrowersyjn¹ tezê: �Cia³o ludzkie
istotnie ró¿ni siê od organizmu zwierzêcego�12. Wprawdzie jego intencj¹ jest

10 Ibidem, s. 135.
11 Ibidem, s. 137.
12 Ibidem.
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wykazanie, ¿e istota cz³owieka nie zawiera siê w organizmie biologicznym, który
mo¿e zostaæ na wskro� przebadany metodami naukowymi, ale wydaje siê, ¿e
Heidegger posuwa siê o jeden krok za daleko w obronie swoisto�ci ek-sistuj¹-
cego cz³owieka, a w³a�ciwie cofa siê o kilka kroków do czasów, kiedy to w obro-
nie godno�ci cz³owieka jako wyj¹tkowego stworzenia Bo¿ego g³oszono tak samo
podejrzanie brzmi¹ce tezy. Bez zastrze¿eñ mo¿na siê z nim zgodziæ tylko co do
tego, ¿e istoty cz³owieka nie sposób zg³êbiæ i adekwatnie okre�liæ przy pomocy
procedur naukowych wypracowanych na potrzeby badañ organizmów ¿ywych
wszelkiego rodzaju.

Chc¹c w ja�niejszym �wietle ukazaæ specyfikê istoty cz³owieka, Heidegger
powraca do tradycyjnego metafizycznego rozró¿nienia na esencjê i egzystencjê.
Dla metafizyków essentia jest mo¿no�ci¹, natomiast existentia jest rzeczywisto-
�ci¹, jednak ¿adne z tych pojêæ nie przystaje do ontologiczno-fundamentalnego
pojêcia ek-sistencji, poniewa¿ oba zosta³y ju¿ nadbudowane nad czym�, co do-
piero umo¿liwia ek-sistowanie oraz zastanawianie siê nad metafizycznym proble-
mem esencji i egzystencji. Zdaniem Heideggera nawet tak wielcy filozofowie jak
Kant, Hegel i Nietzsche usi³owali unaoczniæ istotê cz³owieka, pozostaj¹c w gra-
nicach owej �nadbudowy�, st¹d u Kanta egzystencja sprowadza siê do obiek-
tywno�ci do�wiadczenia, u Hegla � do samowiednej idei absolutnej subiektyw-
no�ci, a u Nietzschego � do wiecznego powrotu tego samego. W g³ównym
dziele Heidegger napisa³: �»Istota« jestestwa tkwi w jego egzystencji�13, jednak
aby unikn¹æ nieporozumieñ, pó�niej do³¹cza do tego zdania uwagê, ¿e wówczas
u¿yte przez niego s³owo nie pojawi³o siê jeszcze w obszarze wystarczaj¹co grun-
townego namys³u nad esencj¹ i egzystencj¹. My�l¹c dzisiaj o egzystencji, trze-
ba mieæ na my�li ek-sistencjê, co znajduje potwierdzenie w pó�niejszej, skorygo-
wanej wersji powy¿szego zdania: �To, czym cz³owiek jest, to znaczy, czym jest
w przekazanej nam mowie metafizyki «istota» cz³owieka, le¿y w jego ek-sisten-
cji�14. Ek-sistuj¹ca istota cz³owieka nie ma nic wspólnego ze zwyczajn¹ rzeczy-
wisto�ci¹ bycia jakiego� prostego bytu o¿ywionego, maj¹cego formê ro�liny czy
zwierzêcia. Takie byty nigdy nie znajd¹ siê w prze�wicie bycia i nie pos³u¿¹ siê
mow¹ strzeg¹c¹ prawdy bycia, poniewa¿ na sta³e znajduj¹ siê zaledwie w oto-
czeniu prawdziwego �wiata, nie maj¹c do tego �wiata dostêpu. Jedynie cz³owiek
korzysta z dobrodziejstw bycia udzielanych mu przez mowê, wszak mowa to
�prze�wituj¹co-skrywaj¹ce nadej�cie samego bycia�15. W paradoksalny sposób
Heidegger sugeruje nawet, ¿e ze wzglêdu na sw¹ ek-sistencjê cz³owiek bytuje
znacznie bli¿ej (mo¿liwych) bogów ni¿ zwierz¹t, aczkolwiek ze wzglêdu na inne
swe cechy bytuje oczywi�cie w separacji od �wiata boskiego.

13 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 59.
14 M. Heidegger, List o �humanizmie�, s. 138.
15 Ibidem, s. 139.
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O ile zwyczajne egzystowanie oznacza rzeczywiste istnienie (actualitas),
o tyle ek-sistowanie jest ekstatycznym wykraczaniem poza siebie ku prawdzie
bycia. Ek-sistencja nie ma ¿adnych cech przedmiotowych, nie jest czym� sta-
tycznym, utrwalonym w definicji, tylko jest konstytutywnym otwarciem na prze-
�wituj¹c¹ prawdê bycia, jest dynamiczn¹ �istot¹� cz³owieka odnosz¹c¹ siê do
jego przytomnego sposobu bycia i troski o to bycie. Zdaniem Heideggera Sar-
tre nie posiada intuicji ek-sistowania w powy¿szym znaczeniu, dlatego �pojmuje
on s³owa existentia i essentia w sensie metafizycznym�16. Mimo ¿e francuski
egzystencjalista ustanawia prymat egzystencji nad esencj¹, a wiêc ustawia w³a-
sn¹ koncepcjê filozofii w radykalnej opozycji wobec tradycyjnego ujêcia metafi-
zycznego, filozofia ta musi zawieraæ siê w granicach metafizyki, wszak �odwró-
cenie zasady metafizycznej pozostaje zasad¹ metafizyczn¹�17. Tym sposobem
Sartre podobnie jest metafizykiem jak Platon, który s¹dzi³, ¿e esencja poprzedza
egzystencjê, i swym stricte metafizycznym ujêciem bytu spowodowa³, ¿e zapo-
mnienie prawdy bycia rozci¹gnê³o siê na ca³e dzieje zachodniego my�lenia filo-
zoficznego. Heidegger ubolewa nad tym, ¿e w dotychczasowej filozofii niestru-
dzenie zajmowano siê okre�laniem relacji miêdzy egzystencj¹ a esencj¹ zamiast
zastanowiæ siê nad tym, jak siê to sta³o, ¿e w ogóle potrafimy odró¿niæ w my-
�leniu esse esentiae od esse existentiae. Nie mówi jednak o zaniedbaniu, jakie-
go dopu�cili siê zachodni filozofowie, tylko mówi o zapomnieniu, jakie sta³o siê
ich udzia³em. Zapomnienie prawdy bycia powsta³o bowiem niezale¿nie od intencji
i sprawno�ci w my�leniu minionych pokoleñ filozofów. Wydaje siê, ¿e samo by-
cie niegdy� doprowadzi³o do tego zapomnienia, a teraz równie¿ ono pozwala
my�leniu na nowo odkrywaæ sw¹ prawdê.

Zasadniczo rzecz bior¹c, Heidegger nie kwestionuje sensu egzystencjalizmu,
lecz jedynie pokazuje, ¿e filozofia ta rozpatruje problem egzystencji inaczej ni¿
jego w³asna ontologia fundamentalna i ¿e jest wobec niej wtórna: �G³ówna teza
Sartre�a, ¿e egzystencja poprzedza esencjê, usprawiedliwia nazwê »egzystencja-
lizm« jako odpowiedni¹ dla tej filozofii. Naczelna zasada »egzystencjalizmu« nie
ma jednak nic wspólnego z naczeln¹ zasad¹ [dzie³a] Bycie i czas, nie wspomi-
naj¹c o tym, ¿e w [dziele] Bycie i czas zasada dotycz¹ca stosunku esencji i eg-
zystencji w ogóle nie mog³a byæ sformu³owana, poniewa¿ chodzi³o tam tylko
o przygotowanie przedbiegu (Vor-läufiges)�18. Gdy Heidegger przyznaje, ¿e
w dziele tym nie do�æ dobrze uda³o mu siê ów przedbieg przygotowaæ, byæ
mo¿e ma na my�li to, ¿e jak ju¿ zosta³o wspomniane, pos³ugiwa³ siê wówczas
tradycyjnym pojêciem egzystencji, aczkolwiek trzeba dodaæ, ¿e wyra�nie wska-
za³ na jego niewystarczalno�æ, gdy¿ wprowadzi³ rozró¿nienie na egzystencjalno�æ

16 Ibidem, s. 140.
17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 141.
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i egzystencyjno�æ. Niemniej jednak, patrz¹c z perspektywy dalszego rozwoju on-
tologii fundamentalnej, widaæ, ¿e w Byciu i czasie nie przejawia siê jeszcze jak-
¿e charakterystyczna dla pó�nego Heideggera cze�æ dla bycia. Wtedy nie móg³-
by on jeszcze powiedzieæ, ¿e prawda bycia niepodzielnie, choæ skrycie, rz¹dzi
my�leniem filozoficznym, i my�lenie to, jakkolwiek pojmowa³oby samo siebie,
rozwija siê na chwa³ê bycia. Dopiero z czasem, zapewne podlegaj¹c przemo¿-
nemu oddzia³ywaniu bycia, doszed³ do przekonania, ¿e wszelki byt, w tym tak-
¿e byt filozofii, jest warunkowany przez bycie. Dziêki byciu my�lenie przebiega
te¿ z po¿ytkiem dla cz³owieka, poniewa¿ pog³êbia jego samorozumienie i uszla-
chetnia jego sposób bycia, uwidaczniaj¹cy siê w ek-sistowaniu. Nie chodzi tu
wiêc o my�lenie podleg³e wy³¹cznie cz³owiekowi i tylko jemu s³u¿¹ce, o my�le-
nie, w którym i poprzez które cz³owiek wywy¿sza siê ponad wszelki byt, abso-
lutyzuj¹c wytworzon¹ przez siebie cywilizacjê i kulturê jako najwy¿szy przejaw
humanizmu.

Wydaje siê, ¿e w opinii Heideggera takim samowystarczalnym i poniek¹d sa-
molubnym humanizmem jest egzystencjalizm Sartre�a. Czy to prawda? Sam
Sartre odcina siê od obiegowych opinii na temat egzystencjalizmu: �W gruncie
rzeczy s³owo to nabra³o takiej pojemno�ci, ¿e w³a�ciwie nie ma ju¿ ¿adnego zna-
czenia�19. Jego zdaniem egzystowanie to subiektywne samookre�lanie siê cz³o-
wieka, to¿same z projektowaniem w³asnej istoty. Sartre k³adzie du¿y nacisk na
fakt, ¿e cz³owiek nie potrafi wyj�æ poza sw¹ subiektywno�æ. Twierdzi on, ¿e
�cz³owiek jest tylko i wy³¹cznie projekcj¹, istnieje tylko o tyle, o ile realizuje sie-
bie, jest tylko zespo³em swoich czynów, jest tylko swoim w³asnym ¿yciem�20.
Co wiêcej: �Cz³owiek anga¿uje siê w swoje ¿ycie, sam okre�la swoj¹ postaæ
i poza t¹ postaci¹ nie ma nic�21. Mo¿na st¹d wnosiæ, ¿e dla cz³owieka �wiat
jest wy³¹cznie ludzkim �wiatem, do�wiadczanym subiektywnie w trakcie egzy-
stowania. Oczywi�cie egzystuj¹cy cz³owiek potrafi jako� oddzieliæ siebie od
innych rzeczy istniej¹cych w �wiecie, dziêki czemu wie, ¿e jest subiektywnie
prze¿ywanym projektem, a nie ¿adn¹ pian¹, ple�ni¹ czy kalafiorem22. W szcze-
gólno�ci cz³owiek zdaje sobie sprawê z tego, ¿e jest wolny i mo¿e, a nawet musi
samodzielnie dokonywaæ ¿yciowych wyborów. Sartre uwa¿a, ¿e nikt ani nic nie
jest w stanie pomóc cz³owiekowi w tych wyborach, aczkolwiek � paradoksal-
nie � ka¿dy taki wybór po�rednio rzutuje na wybory innych ludzi, poniewa¿ two-
rzy wzór postêpowania dla wszystkich. Nie wiadomo zatem, jak mo¿na korzy-
staæ z w³asnej wolno�ci, nie naruszaj¹c wolno�ci pozosta³ych ludzi. Wprawdzie
wolno�æ poci¹ga za sob¹ odpowiedzialno�æ, ale taka wspó³zale¿no�æ sprawia

19 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 22.
20 Ibidem, s. 52.
21 Ibidem, s. 54.
22 Ibidem, s. 27�28.
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wra¿enie pu³apki bez wyj�cia. Sartre nie bardzo przejmuje siê tym problemem,
poniewa¿ ca³a jego uwaga skoncentrowana jest na antropocentrycznym aspek-
cie projektowania egzystuj¹cego podmiotu: �Wybieraj¹c siebie � wybieram cz³o-
wieka�23.

Ciekawe jest to, ¿e Sartre chcia³by sprowadziæ egzystencjê do beznamiêtnej
aktywno�ci24 bêd¹cej g³ówn¹ zasad¹ istnienia cz³owieka w �wiecie. Stwierdza
on, ¿e �jedyna nadzieja le¿y w dzia³aniu i jedyn¹ rzecz¹, która pozwala cz³owie-
kowi ¿yæ � jest czyn�25. Na szczê�cie nie chodzi tu o �czysty� aktywizm, tylko
o � przynajmniej w jakiej� mierze � aktywizm aksjologiczny, wszak dzia³aj¹cy
cz³owiek przejmuje rolê Boga i sam dla siebie stwarza warto�ci, z pomoc¹ któ-
rych wydobywa siê z pierwotnej nico�ci i nadaje swemu ¿yciu jaki� sens. Bez
warto�ci nie tylko ludzkie istnienie nie mia³oby sensu, ale ¿ycie w ogóle pozo-
sta³oby niewart¹ zachodu nico�ci¹, jak¹ by³o na pocz¹tku. Sartre, w do�æ pro-
blematyczny sposób kojarz¹c warto�æ z sensem, pisze: �Zanim zaczêli�my ¿yæ,
¿ycie by³o niczym, od nas tylko zale¿y, aby mu nadaæ sens, a warto�æ jest w³a-
�nie tylko sensem przez nas wybranym�26. W³a�nie za spraw¹ wcielanych
przez cz³owieka w ¿ycie warto�ci egzystencjalizm okazuje siê filozofi¹ sprawia-
j¹c¹, ¿e ¿ycie ludzkie jest mo¿liwe do zniesienia27. Sartre nie zgadza siê ze sta-
wianymi mu zarzutami, i¿ egzystencjalizm jest doktryn¹ pesymistyczn¹, albowiem
ów rzekomy pesymizm jest w istocie �uporczywym optymizmem�28. Przytacza
te¿ uzasadnienie swego przekonania: �Jest doktryn¹ najbardziej optymistyczn¹,
albowiem uznaje, ¿e przeznaczenie cz³owieka zawarte jest w nim samym�29.
Nale¿y to rozumieæ w ten sposób, ¿e cz³owiek osi¹gaj¹cy �wiadomo�æ siebie
samego i odkrywaj¹cy w³asne przeznaczenie, odkrywa te¿ pozosta³ych ludzi jako
u�wiadamiaj¹cych sobie siebie i odkrywaj¹cych swe przeznaczenie. Co wiêcej,
cz³owiek ten zarazem odkrywa istnienie innych ludzi jako niezbêdny warunek
w³asnego istnienia. Egzystencjalizm, mimo i¿ zosta³ ufundowany na skrajnym su-
biektywizmie, urzeczywistnia siê w przestrzeni intersubiektywnej (spo³ecznej):
�Aby znale�æ jak¹kolwiek prawdê o sobie, konieczne jest, abym przeszed³ przez
pojêcie drugiego cz³owieka. Drugi cz³owiek jest nieodzowny tak dla mego istnie-
nia, jak i dla mego poznania siebie samego�30.

Optymizm Sartre�a siêga jeszcze dalej, gdy¿ my�liciel ten, dezawuuj¹c antro-
pologiczny i aksjologiczny wymiar innych filozofii, pochopnie wyra¿a opiniê, ¿e

23 Ibidem, s. 31.
24 Ibidem, s. 39.
25 Ibidem, s. 58.
26 Ibidem, s. 78.
27 Ibidem, s. 19.
28 Ibidem, s. 55.
29 Ibidem, s. 58.
30 Ibidem, s. 61.
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�egzystencjalizm jest jedyn¹ teori¹, która nadaje cz³owiekowi godno�æ, jedyn¹,
która nie robi z niego przedmiotu�31. Odnosi siê wra¿enie, ¿e dla niego egzy-
stencjalizm nie tylko jest humanizmem, ale jest jedynym prawdziwym humani-
zmem, albowiem Sartre bezceremonialnie krytykuje tych, którzy my�l¹c inaczej
ni¿ on, tak¿e mieni¹ siê humanistami. Jego zdaniem humanizm nie polega na
tym, aby widzieæ w cz³owieku najwy¿sz¹ warto�æ i cel, i wzorem Auguste�a
Comte�a oddawaæ cze�æ ludzko�ci. Tak¹ postawê Sartre nazywa humanizmem
zamkniêtym w sobie i skutkuj¹cym faszyzmem. Nie nale¿y te¿ twierdziæ, ¿e
cz³owiek jest zdumiewaj¹cy, jak u Jeana Cocteau czyni to osoba lec¹ca samo-
lotem i zachwycaj¹ca siê technicznymi osi¹gniêciami cz³owieka. Przypisywanie
cz³owiekowi jako takiemu zas³ug pojedynczych ludzi nie ma ¿adnego uzasadnienia:
�Taki humanizm jest absurdalny, gdy¿ tylko pies lub koñ móg³by stworzyæ ca³o�cio-
wy s¹d o cz³owieku i o�wiadczyæ, ¿e jest on zdumiewaj¹cy�32. W Md³o�ciach
Sartre jasno da³ wyraz g³êbokiemu prze�wiadczeniu, ¿e humani�ci nie maj¹ racji,
a nawet wyszydzi³ ich pogl¹dy.

Egzystencjalizm jest humanizmem, który zak³ada, ¿e cz³owiek nie jest bytem
skoñczonym i dlatego nie mo¿na wypowiadaæ na jego temat skoñczonych s¹-
dów. Cz³owiek nieustannie transcenduje samego siebie, tzn. wychodzi poza sie-
bie, albo wrêcz jest tym wyj�ciem, tym przekroczeniem siebie, niejako stoj¹c
w centrum owego przekroczenia. Powszechno�æ �wiata, w którym odbywa siê
powy¿sze transcendowanie, zawsze jest powszechno�ci¹ ludzk¹, powszechno-
�ci¹ ludzkiej subiektywno�ci. Tak oto dochodzimy do Sartre�owskiej definicji
w³a�ciwie pojêtego humanizmu: �Ten zwi¹zek transcendencji jako podstawy
cz³owieka (nie w stanie takim, w jakim Bóg jest transcendentny, lecz w sensie
wyj�cia poza siebie) oraz subiektywno�ci w tym znaczeniu, ¿e cz³owiek nie jest
zamkniêty w sobie, lecz zawsze jest obecny we wszech�wiecie ludzkim � to
w³a�nie nazywamy humanizmem egzystencjalistycznym. Humanizmem, poniewa¿
przypominamy cz³owiekowi, ¿e nie ma on innego prawodawcy prócz siebie sa-
mego i ¿e w samotno�ci sam decyduje o sobie. Humanizmem, poniewa¿ wska-
zujemy, ¿e nie odbywa siê to przez zwrot do siebie samego, ale zawsze przez
poszukiwanie poza sob¹ celu, który jest takim wyzwoleniem, takim w³a�nie
szczególnym osi¹gniêciem, ¿e cz³owiek mo¿e realizowaæ siebie dok³adnie po
ludzku�33.

Humanizm egzystencjalistyczny jest humanizmem ateistycznym albo � lepiej
� agnostycznym, gdy¿, w gruncie rzeczy, niezale¿nie od tego, czy Bóg istnieje,
czy nie, i tak sam cz³owiek stwarza b¹d� tworzy siebie w �rodowisku stricte
ludzkim. W pewnym sensie cz³owiek jest skazany na siebie i dlatego w³asnym

31 Ibidem, s. 60.
32 Ibidem, s. 80.
33 Ibidem, s. 81�82.
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czynem musi usprawiedliwiaæ swe istnienie w �wiecie. Sartre zachêca do tego,
aby jego doktrynê czynu, jak pisze o egzystencjalizmie, nie tylko teoretycznie
analizowaæ, ale równie¿ praktycznie prze¿ywaæ: �¯yæ wed³ug zasad egzystencja-
lizmu to znaczy przyj¹æ wszelkie ciê¿ary tej doktryny, a nie traktowaæ j¹ ksi¹¿-
kowo�34. Pomimo silnych konotacji spo³ecznych, egzystencjalizm nie jest filozo-
fi¹ dla wszystkich ludzi. Nie nale¿y daæ siê zwie�æ prostemu jêzykowi odczytu,
a potem eseju Egzystencjalizm jest humanizmem. W owym czasie Sartre za-
biega³ o wzglêdy marksistów, licz¹c na ich poparcie i mo¿liwo�æ owocnej wspó³-
pracy, pewnie jednak nie chcia³ brataæ siê ani z ludem, ani nawet z szerokimi
rzeszami paryskich intelektualistów. Jak sam stwierdzi³, jego filozofia �przezna-
czona jest wy³¹cznie dla specjalistów w dziedzinie nauki i sztuki oraz dla filozo-
fów�35. Przyznawa³ te¿, ¿e �ka¿da teoria naukowa czy filozoficzna jest tylko
prawdopodobna�36, a wiêc chyba nie by³ ca³kowicie prze�wiadczony o s³uszno-
�ci w³asnej doktryny. Aby zweryfikowaæ jej warto�æ, trzeba dok³adniej przyjrzeæ
siê ontologicznej, czyli �naukowej� postaci tej filozofii, jednocze�nie zastanawia-
j¹c siê nad Sartre�owsk¹ ocen¹ doktryny Heideggera.

Humanizm ontologii fenomenologicznej

Chyba mo¿na postawiæ �mia³¹ tezê, ¿e nie by³oby ontologii fenomenologicz-
nej Sartre�a bez ontologii fundamentalnej Heideggera. Wiadomo, ¿e Sartre otrzy-
ma³ egzemplarz Bycia i czasu w prezencie od nazistowskich oficerów, gdy
przebywa³ w obozie jenieckim, do którego trafi³ w 1940 r.37 Tam te¿ gruntow-
nie przestudiowa³ to dzie³o i nied³ugo potem, bo ju¿ w 1943 r., ukaza³a siê dru-
kiem jego w³asna opas³a ksi¹¿ka Byt i nico�æ. Zarówno tytu³y, jak i zagadnienia
poruszane w obu pracach s¹ sobie pokrewne. Rzecz jasna, ucz¹c siê filozofo-
wania od Heideggera, Sartre nie zamierza³ pozostawaæ jego uczniem, tylko
chcia³ staæ siê nowym mistrzem38. W tym celu postanowi³ �przezwyciê¿yæ� on-
tologiê fundamentaln¹ przez wskazanie ontologii nowego fundamentu. Okaza³o
siê jednak, ¿e nie jest on niczym nowym, albowiem stanowi go nieco podretu-
szowana fenomenologia Husserla z wyra�nie wyeksponowanym podmiotem po-
znania o rodowodzie kartezjañskim. Swego rodzaju usprawiedliwieniem ideowej

34 Ibidem, s. 89.
35 Ibidem, s. 23.
36 Ibidem, s. 112.
37 H. Rowley, Tête à tête: opowie�æ o Simone de Beauvoir i Jean-Paulu Sartrze, prze³.

J. Kaliñska, Jacek Santorski & Co, Warszawa 2006, s. 147�148.
38 Pewnie Sartre by³ zainspirowany s³owami Nietzschego: ��le odp³aca siê nauczycielo-

wi ten, kto stale pozostaje uczniem� � KSA 4, 101 (Also sprach Zarathustra I: Von der
schenkenden Tugend, 3).
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niewierno�ci Sartre�a wobec Heideggera, któremu � powiedzmy sobie szczerze �
zawdziêcza w³asne zaistnienie w historii filozofii, jest stwierdzenie, ¿e �teoria He-
ideggera daje nam raczej pewne wskazania co do rozwi¹zania, które mamy
znale�æ, a nie samo to rozwi¹zanie�39.

Wydaje siê jakoby Sartre, niezobowi¹zuj¹co korzystaj¹c ze wskazówek He-
ideggera, koncypowa³ w³asne rozwi¹zanie problemu ontologicznego, tymczasem
nie zwraca on w ogóle uwagi na jego �znaki drogi�, lecz pod¹¿a typow¹ dla fi-
lozofii nowo¿ytnej drog¹ �wiadomo�ci i ponadto ma za z³e Heideggerowi, ¿e
zszed³, a w³a�ciwie uciek³ z tej drogi: �Heidegger jest g³êboko prze�wiadczony,
i¿ owo Husserlowskie »Ja my�lê« to tylko czarodziejska pu³apka � fascynuj¹ca,
ale przecie¿ tak gro�na, i z tego te¿ powodu stanowczo unika jakiegokolwiek
odniesienia siê do �wiadomo�ci w swym opisie Dasein. Celem Heideggera jest
bezpo�rednie ukazanie Dasein jako troski, to znaczy jako ucieczki (échapper)
w projektowanie siebie � ucieczki w mo¿liwo�ci, którymi jest ono samo�40.
W opinii Sartre�a jestestwo, projektuj¹c siebie, ucieka od siebie, poniewa¿ szu-
ka zrozumienia siebie poza sob¹, jednak ka¿de rozumienie sprowadza siê do
�wiadomo�ci rozumienia, dlatego jestestwo, chc¹c naprawdê zrozumieæ siebie,
musia³oby restytuowaæ w³asn¹ �wiadomo�æ i dopiero w jej obszarze odnale�æ po-
szukiwane przez siebie rozumienie siebie. Takie przej�cie od nie-�wiadomo�ci do
�wiadomo�ci okazuje siê wielce problematyczne czy wrêcz niemo¿liwe, st¹d Sar-
tre sk³ania siê ku pogl¹dowi, ¿e zamiast eksperymentowaæ ze �wiadomo�ci¹, le-
piej jest stale siê jej trzymaæ.

�wiadome samopoznanie �ci�le wi¹¿e siê z poznawaniem fenomenów, jako
¿e to one ukazuj¹ siê w �wiadomo�ci. W tej kwestii Sartre chêtnie nawi¹zuje do
Nietzschego i na kanwie jego rozwa¿añ stwierdza, ¿e po wyzbyciu siê z³udzeñ
za�wiatów nie mo¿na d³u¿ej wierzyæ w jaki� byt skrywaj¹cy siê za zjawiskami.
Z tego za� wyci¹ga wniosek, ¿e w³a�nie zjawisko jest jawi¹c¹ siê czyst¹ pozytyw-
no�ci¹, która stanowi faktyczn¹ miarê bycia. Nagle staje siê dla niego jasne,
¿e podjêta przez Heideggera kwestia bycia jest czym� zgo³a oczywistym, nie
wymagaj¹cym subtelnego ontologiczno-fundamentalnego namys³u � �Byciem
bytu bowiem jest w³a�nie to, ¿e siê jawi�41. Mamy tu do czynienia z fenome-
nem, który wprawdzie jest w jakiej� mierze wzglêdny, gdy¿ jawi siê komu�, kto
go poznaje, ale jest on w zasadzie absolutny, poniewa¿ nie odsy³a ju¿ do czego�
istniej¹cego poza nim, lecz wskazuje na siebie jako na co� istniej¹cego absolutnie
samodzielnie. Taka koncepcja fenomenu zosta³a przez Sartre�a przejêta z feno-
menologii Husserla i przeciwstawiona stworzonej przez Kanta teorii fenomenu za-
le¿nego od noumenu. Staj¹cy po stronie Husserla Sartre przekonuje nas, ¿e feno-

39 J.P. Sartre, Byt i nico�æ. Zarys ontologii fenomenologicznej, prze³. J. Kie³basa, P. Mróz,
R. Abramciów, R. Ryziñski i P. Ma³ochleb, Zielona Sowa, Kraków 2007, s. 319.

40 Ibidem, s. 129.
41 Ibidem, s. 6.



252 Henryk Benisz

menologia wyzwoli³a fenomen z transcendentalnych wiêzów, dziêki czemu �nie
ma on ju¿ tej podwójnej wzglêdno�ci kantowskiego Erscheinung (zjawiska): nie
wskazuje na co� niejako za swoimi plecami � na jaki� prawdziwy byt, który by³-
by absolutem�42. Nie przeszkadza to jednak Sartre�owi w okazjonalnym zrów-
nywaniu obu teorii, tak jakby nie by³o miêdzy nimi ¿adnych ró¿nic: �Husser-
lowski fenomenalizm pokrywa siê w ca³o�ci z idealizmem kantowskim�43.
Rzekomo Heidegger, chc¹c unikn¹æ owego fenomenalizmu z wszystkimi jego
idealistycznymi konsekwencjami, postanowi³ �wzi¹æ w nawias� cogito i zaj¹³ siê
egzystencjaln¹ analityk¹ bycia. Tyle ¿e nie przyjmuj¹c Kartezjañskich regu³
my�lenia, nie akceptuje równie¿ istotnej roli �wiadomo�ci, wskutek czego jego
jestestwo jest skazane na b³¹dzenie w mrocznym ¿ywiole bycia. Poruszaj¹c siê
po omacku, jestestwo mo¿e nie�wiadomie upodobniæ siê do urzeczowionego
bytu-w-sobie, nie do�wiadczaj¹c nigdy ekstazy bior¹cej siê ze �wiadomego by-
cia-dla-siebie.

Gwoli prawdy trzeba powiedzieæ, ¿e Sartre nie jest bezkrytycznym epigonem
Husserla, albowiem dostrzega problem solipsyzmu, towarzysz¹cy konstrukcji
transcendentalnej ja�ni. Jego stanowisko w tym wzglêdzie jest jednak ambiwa-
lentne, gdy¿ uwa¿a, ¿e wspomniana konstrukcja jest �bezu¿yteczna i szkodliwa�,
a zarazem przyznaje, i¿ �jej porzucenie nie posunê³o do przodu ani o krok rozwi¹-
zania kwestii istnienia innego�44. Zdaniem Sartre�a poznanie istnienia innego jest
mo¿liwe przy jednoczesnym uznaniu istnienia odrêbnego podmiotu transcenden-
talnego (jednostkowej �wiadomo�ci) �gdzie� poza �wiatem�, co praktycznie
oznacza, ¿e �moja transcendentalna �wiadomo�æ w samym swoim bycie nazna-
czona jest poza�wiatowym istnieniem innych �wiadomo�ci tego samego rodza-
ju�45. Jak widaæ, w dziedzinie poznania Sartre nie potrafi mówiæ o intersubiek-
tywnym �wiecie bez odwo³ywania siê do jakiej� formy za�wiatów, któr¹ to ideê
przecie¿ odrzuci³ za spraw¹ Nietzschego. Zapewne u�wiadamiaj¹c sobie tê trud-
no�æ, Sartre postanawia po³¹czyæ teoriê poznania z ontologi¹ i na tak poszerzo-
nym gruncie badawczym poszukiwaæ racji istnienia innego. Czyni to nie bez
obaw, wszak ju¿ Hegel uto¿sami³ poznanie (my�l) z bytem, co doprowadzi³o go
do idealizmu obiektywnego. Na tle rozstrzygniêæ Hegla stanowisko Husserla
wydaje siê byæ idealizmem subiektywnym, tak wiêc, chc¹c okre�liæ rzeczywiste
relacje miêdzy podmiotami w �wiecie, czy warto zamieniaæ jeden idealizm na
drugi? Mo¿e nale¿a³oby zdecydowanie przenie�æ rozwa¿ania o innym z obszaru
teoriopoznawczego do ontologicznego? Wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zanie jest
w³a�ciwe, poniewa¿ �je�li solipsyzm winien móc byæ pokonany, to moje odnie-

42 Ibidem.
43 Ibidem, s. 115.
44 Ibidem, s. 304.
45 Ibidem.
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sienie do innego jest pierwotnie i zasadniczo odniesieniem bytu do bytu, a nie
poznania do poznania�46.

Powy¿sz¹ drogê my�lenia wybra³ ju¿ przed nim Heidegger, dla którego
wszelkie relacje miêdzy jestestwami s¹ relacjami bytowymi i wszystkie one s¹
relacjami rzeczywistymi, a nie ideal(istycz)nymi. Sartre nie chce jednak towarzy-
szyæ mu na tej drodze, poniewa¿ wola³by pod¹¿aæ w³asn¹, oryginaln¹ drog¹ my-
�lenia, st¹d uznaje koncepcjê bycia-w-�wiecie za niewystarczaj¹c¹ interpretacjê
realnych relacji miêdzy jednostkami (podmiotami, �wiadomo�ciami). Co wiêcej,
w zaskakuj¹co ma³o eleganckim stylu mówi, ¿e Heidegger dochodzi do swych
rozstrzygniêæ w �brutalny i nieco barbarzyñski sposób, polegaj¹cy na tym, by
przecinaæ wêz³y gordyjskie raczej ni¿ próbowaæ je rozpl¹taæ�47. W przeciwieñ-
stwie do niego Sartre usi³uje rozpl¹taæ gordyjski wêze³ istnienia innego, niczego
nie przecinaj¹c, tylko ³¹cz¹c wszystko ze wszystkim: �wiadomo�æ z bytem, istotê
z istnieniem, byt z byciem bytu. Na koniec jakby nawet jedna siê z Heidegge-
rem, ale w tym po-jednaniu przekszta³ca jego definicjê jestestwa i wyra�nie
przesuwa akcent z ontologii na fenomenologiê: ��wiadomo�æ jest bytem, które-
go istnienie konstytuuje istotê, a z drugiej strony jest �wiadomo�ci¹ bytu, które-
go istota zak³ada istnienie, to znaczy którego zjawisko domaga siê bycia. Byt
jest wszêdzie. Zapewne mogliby�my do �wiadomo�ci zastosowaæ definicjê, któ-
r¹ Heidegger zastrzega dla Dasein, i powiedzieæ, ¿e �wiadomo�æ jest bytem, któ-
remu w jego byciu chodzi o samo bycie; trzeba by jednak tê definicjê uzupe³niæ
i sformu³owaæ j¹ mniej wiêcej tak: �wiadomo�æ jest bytem, któremu w jego by-
ciu chodzi o samo bycie, o ile to bycie zak³ada byt inny ni¿ ono samo�48.
Okazuje siê, ¿e my�lenie Sartre�a nie mo¿e siê obyæ bez �wiadomo�ci uto¿samio-
nej z bytem ludzkim, czyli jestestwem. W ten sposób zastyga i utwardza siê czy
te¿ utwierdza siê �nowy� fundament filozoficznych dociekañ nad cz³owiekiem
� alternatyw¹ ontologii fundamentalnej Heideggera staje siê ontologia fenomeno-
logiczna Sartre�a.

W ontologii fenomenologicznej ma zastosowanie Husserlowska teoria inten-
cjonalno�ci, poniewa¿ �wiadomo�æ odnosi siê do bytu istniej¹cego poza ni¹,
a wiêc zawsze jest �wiadomo�ci¹ czego� innego ni¿ ona sama. Sartre podkre-
�la, ¿e byt, który pojawia siê w �wiadomo�ci, jest rzeczywisty, z czego mo¿na
wnosiæ, ¿e ontologia fenomenologiczna, przynajmniej jego zdaniem, jest wyrazem
realizmu obiektywnego. Ju¿ we wprowadzeniu do Bytu i nico�ci stwierdza on, ¿e
�wiadomo�æ jest swego rodzaju ontologicznym dowodem na istnienie bytu-w-so-
bie, a potem w tek�cie swej pracy potwierdza to przekonanie, dodaj¹c do niego
uwagê, ¿e dziêki �wiadomo�ci wiemy o istnieniu jakiego� bytu zanim zaczniemy

46 Ibidem, s. 315.
47 Ibidem, s. 316.
48 Ibidem, s. 24.
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na ten byt oddzia³ywaæ. W specyficzny sposób Sartre uzasadnia tak¿e istnienie
wolno�ci. Otó¿ wolno�æ jest czym�, co pozwala nam oddzia³ywaæ na inne byty,
o których istnieniu wcze�niej powiadamia nas �wiadomo�æ. Jednocze�nie inne
byty s¹ czym�, bez czego nie by³oby �wiadomo�ci wolno�ci. �wiadomo�æ po-
zwala nam do�wiadczaæ kreatywno�ci istnienia w �wiecie: �Byæ wolnym, to byæ-
wolnym-aby-zmieniaæ. [...] Byæ wolnym, to byæ-wolnym-do-czynienia-czego�,
a zarazem byæ-wolnym-w-�wiecie�49. Bez �wiadomo�ci nie by³oby równie¿ eg-
zystencji, poniewa¿ ��wiadomo�æ »egzystuje« swoje cia³o, to znaczy jest jego
egzystencj¹�50 . Rozpatruj¹c relacje istniej¹ce w ludzkim �wiecie, Sartre docho-
dzi do wniosku, ¿e relacja miêdzy �wiadomo�ci¹ a cia³em ma charakter egzy-
stencjalny, natomiast relacja miêdzy cia³em a jak¹� rzecz¹ � jedynie przedmio-
towy.

Maj¹c siebie za realistê, Sartre zarzuca Heideggerowi explicite idealizm,
a implicite solipsyzm. Twierdzi bowiem, ¿e jestestwo ucieka od siebie ku sobie,
czyli �wiat jestestwa jest jego w³asnym �wiatem lub jest to¿samy z jestestwem,
wszak jest to �zwyk³a odleg³o�æ od siebie do siebie�51. W konsekwencji jeste-
stwo, mimo bycia-w-�wiecie, pozostaje ca³kiem samotne, gdy¿ nie potrafi dotrzeæ
do innych jestestw i wej�æ z nimi w relacje egzystencjalne. Jego bycie jest
w zasadzie byciem pustelniczym, skazanym wy³¹cznie na siebie: �Dla Heideg-
gera byæ, to tyle, co byæ swymi w³asnymi mo¿liwo�ciami, to sprawiaæ, ¿e siê
jest. Zatem jest to sposób bycia, poprzez który sprawiam, ¿e jestem�52. Perma-
nentne potwierdzanie prostego faktu bycia sob¹ niesie z sob¹ zagro¿enie utraty
przez jestestwo swych bardziej z³o¿onych w³a�ciwo�ci i podporz¹dkowania siê
panowaniu Siê.

Zdaniem Sartre�a problematyczne w ontologii fundamentalnej s¹ równie¿
pojêcia �autentyczny� i �nieautentyczny�, poniewa¿ maj¹ one walor etyczny,
a przecie¿ Heidegger nie zajmuje siê etyk¹ i nie chce rozstrzygaæ dylematów
moralnych53. Je¿eli w jego ontologii w jaki� sposób dochodz¹ do g³osu kwestie
etyczne, to jedynie w postaci ukrytych problemów jej twórcy. Sartre zwraca
uwagê na rolê sumienia i poczucia winy w tej ontologii, po czym stwierdza, ¿e
�opis dokonany przez Heideggera ukazuje a¿ nadto jasno jego w³asn¹ trwogê
w obliczu prób ustanowienia ontologicznych podstaw etyki [...] oraz ods³ania lêk
towarzysz¹cy próbie pogodzenia w³asnego humanizmu z poczuciem religijnego
sensu bytu transcendentnego�54. Z pewn¹ doz¹ aprobaty Sartre odnosi siê za to
do rozwa¿añ Heideggera na temat porêcznych narzêdzi i u¿ytecznych obiektów

49 Ibidem, s. 619.
50 Ibidem, s. 418.
51 Ibidem, s. 322.
52 Ibidem, s. 317.
53 Ibidem, s. 650. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 261�263, a zw³aszcza s. 267�268.
54 J.P. Sartre, Byt i nico�æ..., s. 123.
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pojawiaj¹cych siê w kontek�cie powszedniego zatroskania i codziennej krz¹taniny
cz³owieka. Docenia on bowiem podporz¹dkowanie znaczenia zwyczajnej �geo-
metrycznej� odleg³o�ci znaczeniu faktycznie odczuwanej przez cz³owieka blisko-
�ci okre�lonych przedmiotów znajduj¹cych siê w jego polu osi¹galno�ci55. Sar-
tre raczej pozytywnie ocenia tak¿e ontologiczno-fundamentalne analizy jêzyka,
aczkolwiek wydaje siê, ¿e nie dostrzega wystêpuj¹cej u Heideggera ró¿nicy
miêdzy jêzykiem a mow¹. O ile dla Heideggera cz³owiek autentycznie wyra¿a
siê w mowie czy te¿, w znaczeniu przeno�nym, jest mow¹ bêd¹c¹ odpowiedni-
kiem pierwotnego logosu, o tyle u Sartre�a cz³owiek jest symbolicznie uto¿samio-
ny z jêzykiem bêd¹cym prostym wyrazem komunikacji interpersonalnej, a zara-
zem istotnym narzêdziem (samo)poznania, przynale¿¹cym do kondycji ludzkiej56.

Z bodaj najwiêksz¹ krytyk¹ Sartre�a spotka³o siê Heideggerowskie rozumie-
nie �mierci jako zindywidualizowanego kresu bycia oraz �ci�le powi¹zane z nim
rozumienie jestestwa jako bycia ku �mierci. W opinii Sartre�a tanatologiczne
analizy Heideggera wpisuj¹ siê w idealistyczne próby pozyskania �mierci dla ¿y-
cia, czynione równie¿ przez niektórych poetów i pisarzy. Mechanizm tego pro-
cederu jest zawsze taki sam: przestaje siê widzieæ w �mierci drug¹ stronê ¿y-
cia, co� wobec niego zewnêtrznego, przychodz¹cego nie wiadomo sk¹d, i uznaje
siê �mieræ za ostatni element ca³ej serii zdarzeñ, dziêki czemu staje siê ona
czym� wewnêtrznym, zawieraj¹cym siê w skoñczono�ci ludzkiego ¿ycia i nada-
j¹cym sens owej skoñczono�ci, a nawet samym tym sensem, na podobnej zasa-
dzie, jak sensem melodii jest jej ostatni wybrzmia³y akord. Ju¿ Rainer Maria Ril-
ke przedstawia³ ludzkie ¿ycie jako nieustaj¹ce przygotowania do tak pojêtego
kresu57. Tak¿e André Malraux pisa³, ¿e Europejczycy wpajaj¹ Azjatom przeko-
nanie, i¿ jest tylko jedno ¿ycie58. Wynika st¹d, ¿e ontologia fundamentalna nie
wypracowa³a oryginalnego rozwi¹zania problemu tanatologicznego: �Heideggero-
wi przypad³o w udziale nadanie filozoficznej formy tej humanizacji �mierci�59.

Sartre protestuje przeciw, jego zdaniem, bezpodstawnym próbom zaw³aszcza-
nia �mierci przez jednostkowego cz³owieka i postanawia ujawniæ, �jak¹ sztuczk¹
pos³u¿y³ siê Heidegger�60. Owa �sztuczka� sprowadza siê do tego, ¿e Heidegger
pokazuje, i¿ �mieræ jest kresem ¿ycia konkretnej osoby, jest czym�,
w czym ¿adna inna osoba nie mo¿e jej zast¹piæ. Tak zindywidualizowan¹ �mieræ
Heidegger rzekomo przenosi potem na jestestwo, aby równie¿ je zindywiduali-

55 Ibidem, s. 602. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 151�152.
56 J.P. Sartre, Byt i nico�æ..., s. 464.
57 W Ksiêdze godzin Rilke pisze: �Ka¿demu daj �mieræ jego w³asn¹, Panie. / Daj umiera-

nie, co wynika z ¿ycia, / gdzie mia³ sw¹ mi³o�æ, cel i biedowanie� (R. M. Rilke, Poezje,
prze³. M. Jastrun, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1987, s. 31).

58 Zob. A. Malraux, Zdobywcy, prze³. A. Wa¿yk, Rój, Warszawa 1936, s. 165�167.
59 J.P. Sartre, Byt i nico�æ..., s. 652.
60 Ibidem, s. 653.
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zowaæ, ale po co mia³by to robiæ, skoro jestestwo z natury rzeczy jest indywidual-
ne i w³a�nie jego skrajne zindywidualizowanie spotka³o siê wcze�niej z krytyk¹ Sar-
tre�a? Nie przejmuj¹c siê w³asn¹ niezborno�ci¹ my�lenia, twórca ontologii fenome-
nologicznej twierdzi, ¿e ontologia fundamentalna posi³kuje siê �pewnego rodzaju
my�leniem kolistym: jak bowiem dowie�æ, ¿e �mieræ ma taki jednostkowy charak-
ter, a zarazem ma zdolno�æ nadawania czy te¿ przypisywania tej jednostkowo-
�ci?�61. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e w³a�nie Sartre usi³uje siê pos³u¿yæ jak¹�
sztuczk¹, aby wykazaæ niespójno�æ my�lenia Heideggera, tyle ¿e trochê brakuje
mu zrêczno�ci artysty cyrkowego, aby wygl¹da³a ona wiarygodnie.

Po przeprowadzeniu krytyki stanowiska �fundamentalnego� Sartre przystê-
puje do konstruowania stanowiska fenomenologicznego. Na wstêpie zauwa¿a, ¿e
��mieræ bynajmniej nie jest moj¹ w³asn¹ mo¿liwo�ci¹, lecz jest pewnym przy-
godnym faktem�62. �mieræ niejako siê nam przytrafia, tak jak przytrafiaj¹ siê
nam narodziny. Innymi s³owy, nie wiemy nic o w³asnych narodzinach i w³asnej
�mierci, albowiem pojawiaj¹ siê one w �wiecie zupe³nie przygodnie i, przycho-
dz¹c do nas z zewn¹trz, z jakiego� innego �wiata, który jest transcendentny wo-
bec naszego �wiata, zmuszaj¹ nas do tego, ¿eby�my zaczêli ¿yæ i przestali ¿yæ.
Na podstawie teorii Sartre�a trudno nawet powiedzieæ, ¿e narodziny poprzedza-
j¹ �mieræ, tzn. ¿e jaka� za�wiatowa instancja powoduje, ¿e najpierw siê rodzimy,
a potem umieramy. Oba stany zosta³y bowiem ca³kowicie zrównane: �W grun-
cie rzeczy, [�mieræ] w ¿aden sposób nie ró¿ni siê od narodzin, i w³a�nie tê iden-
tyczno�æ narodzin i �mierci nazywamy faktyczno�ci¹�63. Z kolei fenomenolo-
gicznie rozdzielone zosta³y dwie �idee�: �mierci i skoñczono�ci. W opinii Sartre�a
nie jest prawd¹, ¿e �mieræ jest wyrazem skoñczono�ci, a skoñczono�æ jest wyra-
zem nieunikniono�ci �mierci. Uwa¿a on, mieszanie zgo³a odmiennych �idei� pro-
wadzi do powstania zupe³nie niespójnych koncepcji: �Z tego pomieszania wynika
[...], ¿e �mieræ przybiera postaæ ontologicznej konieczno�ci, natomiast skoñczono�æ
zapo¿ycza od �mierci jej przygodny charakter. Zw³aszcza tak Heidegger zbudowa³
� jak siê wydaje � ca³¹ swoj¹ teoriê »bycia-ku-�mierci« (Sein-zum-Tode) na
podstawie �cis³ego uto¿samienia �mierci i skoñczono�ci czy te¿ wpisania �mier-
ci w skoñczono�æ�64. Dlaczego owo zrównanie mia³oby byæ pomieszaniem
�idei� b¹d� pojêæ, nie jest zrozumia³e, a ju¿ na pewno nie jest zrozumia³e samo
przez siê z fenomenologiczn¹ oczywisto�ci¹.

Podobnie niejasna pozostaje Sartre�owska krytyka projektu autentycznego
i nieautentycznego. Znowu pobrzmiewaj¹ w niej zarzuty dotycz¹ce konotacji
etycznych, do których do³¹czony zostaje zarzut wtórno�ci takiego rozstrzygniê-

61 Ibidem, s. 654.
62 Ibidem, s. 669. O �przygodnej� zbyteczno�ci ¿ycia i �mierci zob. J.P. Sartre, Md³o�ci,

prze³. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974, s. 181�182.
63 J.P. Sartre, Byt i nico�æ..., s. 670.
64 Ibidem. Swoj¹ drog¹, Heidegger nie pisa³ �bycia ku �mierci� z ³¹cznikami.
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cia. Sartre, chc¹c wykazaæ siê wiêksz¹ ni¿ Heidegger trosk¹ o ustalenie w³a�ciwe-
go fundamentu wszelkich rozstrzygniêæ ontologicznych, stwierdza, ¿e oba projekty
powinny zak³adaæ istnienie �jakiego� pierwszego projektu ¿ycia�65. Przedsta-
wiona przez niego koncepcja takiego projektu jest jednak bardzo enigmatyczna:
�Ten fundamentalny projekt nie powinien byæ w istocie odsy³aniem do ¿adnego
innego projektu, a pojmowany byæ powinien samoistnie. Nie mo¿e zatem doty-
czyæ ani �mierci, ani ¿ycia, ani ¿adnej poszczególnej cechy kondycji ludzkiej:
pierwotny projekt bytu-dla-siebie mo¿e zmierzaæ jedynie do swojego bytu�66.
Byæ mo¿e projekt ten ma obejmowaæ wszystkie byty-dla-siebie, a wiêc ma on
byæ fundamentalnym projektem bytu-dla-siebie, który jednocze�nie jest bytem-
-dla-innego, ale s¹ to tylko przypuszczenia. Skoro ju¿ jednak wkroczyli�my na
grz¹ski grunt spekulacji, to powiedzmy, ¿e wspomniany projekt, z racji swej pier-
wotno�ci b¹d� fundamentalno�ci, kojarzy siê z gdzie indziej przedstawion¹ przez
Sartre�a koncepcj¹ pierwotnej obiektywno�ci. Oddajmy mu g³os, aby sam naj-
trafniej wyrazi³ swój zamys³: �Bowiem tym, co pierwotnie obiektywne, jest fakt,
i¿ inny nie mo¿e byæ okre�lony inaczej jak tylko poprzez ca³o�ciow¹ organiza-
cjê �wiata, on sam za� jest kluczem do tej organizacji. Chodzi tu o tê pierwotn¹
obiektywno�æ, któr¹ wcze�niej � na sposób francuskich i angielskich psycholo-
gów � nazywali�my znaczeniem, b¹d� � na sposób fenomenologów � intencj¹,
albo � tak jak Heidegger � transcendencj¹, czy wreszcie � jak psychologowie
postaci � form¹ lub figur¹�67. Kieruj¹c siê niekoniecznie fenomenologiczn¹ in-
tencj¹ czy intencjonalno�ci¹, mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e Sartre chce nas na-
prowadziæ na �lad jakiej� pierwotnej zasady ukonstytuowania �wiata jako ca³o-
�ci, czyli rodzimej (wewn¹trz�wiatowej) arché albo transcendentnego bytu
stwórczego. Tak czy inaczej, niejasna my�l Sartre�a sk³ania do podjêcia próby
rzucenia �wiat³a na do�æ interesuj¹c¹, trzeba przyznaæ, koncepcjê bytu-w-sobie-
-dla-siebie (l�en-soi-pour-soi), która, jak siê wydaje, jest swoist¹ zasad¹ ontologii
fenomenologicznej.

Mimo i¿ byt-w-sobie radykalnie ró¿ni siê od bytu-dla-siebie, mo¿liwa jest, hi-
potetycznie rzecz bior¹c, ich synteza w postaci totalnego bytu-w-sobie-dla-sie-
bie. Taki byt lub �nadbyt� powstaje wtedy, gdy �wiadomo�æ usi³uje u�wiadomiæ
sobie sam¹ siebie i w ten sposób uczyniæ z siebie fundament w³asnego bycia.
Jest to, paradoksalnie, swoisty idea³ �wiadomo�ci wychodz¹cej poza siebie ku
sobie. Okazuje siê, ¿e owym idea³em jest idea Boga, która powstaje wtedy, gdy
cz³owiek od podstaw projektuje samego siebie. Za spraw¹ tak pojêtego projek-
towania idea Boga jest obecna w �wiecie od pocz¹tku istnienia cz³owieka
i spontanicznie dochodzi do g³osu w ludzkiej sferze uczuciowej oraz w tworzo-

65 J.P. Sartre, Byt i nico�æ..., s. 693.
66 Ibidem.
67 Ibidem, s. 378.
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nych przez ludzi mitach i religiach. Zwi¹zek cz³owieka z Bogiem jest zwi¹zkiem
(s)twórcy z jego dzie³em (s)tworzenia, a w³a�ciwie � z nieustannie tworz¹cym sie-
bie (s)twórc¹. Mamy tu do czynienia z najbardziej �cis³ym (konstytutywnym) ro-
dzajem zale¿no�ci: �Bycie cz³owiekiem oznacza d¹¿enie do bycia Bogiem; czy
te¿, je�li wolimy, cz³owiek jest u swych podstaw pragnieniem, by byæ Bo-
giem�68. Byt-w-sobie-dla-siebie obrazuje ludzkie pragnienie bycia Bogiem jako
substancj¹ w³asnej �wiadomo�ci. Byt ten �jest cz³owiekiem, a zarazem Bogiem
(l�Homme-Dieu)�69.

Wprawdzie powy¿sza synteza ma charakter totalny, jednak nie oznacza to,
¿e w jej obrêbie byt-dla-siebie ca³kowicie uto¿samia siê z bytem-w-sobie. Jest
raczej tak, ¿e byt-dla-siebie wch³ania byt-w-sobie i przez ca³y czas trwania tej
z³o¿onej konstrukcji ontologicznej panuje nad bytem-w-sobie, oddzia³uj¹c nañ
sw¹ kreatywn¹, zaw³aszczaj¹c¹ moc¹70. Z rozwa¿añ Sartre�a wynika, ¿e ów
absolutny byt-w-sobie-dla-siebie charakteryzuje siê absolutnym niespe³nieniem,
poniewa¿ dominuj¹cy w nim byt-dla-siebie jest tym, czym jest, a zarazem tym,
czym nie jest. Jednostka ludzka (rzeczywisto�æ-ludzka, jestestwo) �cierpi
w swym bycie, poniewa¿ wy³ania siê w bycie, wiecznie nawiedzana przez to-
talno�æ, jak¹ jest bez mocy bycia ni¹, poniewa¿ istotnie nie mog³aby dosiêgn¹æ
bytu-w-sobie bez zatraty siebie jako bytu-dla-siebie. Jest wiêc z natury �wiado-
mo�ci¹ nieszczê�liw¹, bez mocy przekroczenia tego stanu�71. Wynika st¹d, ¿e
projektuj¹c siebie, cz³owiek budzi do ¿ycia w³asne pragnienia, które staj¹ siê
przyczyn¹ jego ustawicznych m¹k, a w koñcu jego ofiary z siebie jako defini-
tywnej samozatraty, czyli �mierci. Los cz³owieka splata siê z losem Boga-cz³o-
wieka, a nawet staje siê jego losem, aczkolwiek sensy obu rodzajów istnieñ s¹
zgo³a odmienne. Zdaniem Sartre�a �mêka i ofiara cz³owieka jest odwróceniem
ofiary Chrystusa, bowiem cz³owiek zatraca siebie jako cz³owieka po to, by na-
rodzi³ siê Bóg. Lecz idea Boga jest sprzeczna, i dlatego zatracamy siê na pró¿-
no. Cz³owiek jest daremnym pragnieniem, bezu¿yteczn¹ ofiar¹�72.

Jakkolwiek by odczytywaæ Sartre�owski zamys³ ontologiczny, rysuj¹cy siê na
jego tle humanizm nie jest optymistyczny. Cz³owiek, chc¹c byæ tym, kim nie jest,
przestaje byæ tym, kim jest. Tak wiêc, szukaj¹c podstawy w³asnego bycia, cz³o-
wiek zatraca siê w niebycie. Aby nie ulec tej nihilistycznej retoryce, powróæmy
do analizy ontologii Heideggera i jej wyk³adni fundamentu ludzkiego bycia.

68 Ibidem, s. 695�696.
69 Ibidem, s. 705.
70 Ibidem, s. 748.
71 Ibidem, s. 135�136.
72 Ibidem, s. 756.
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Prehumanizm ontologii fundamentalnej

W przeciwieñstwie do Sartre�owskiej ontologii fenomenologicznej i wyros³ego
z niej egzystencjalizmu ontologia fundamentalna nie jest i nie chce byæ humani-
zmem. Co wiêcej, w pierwszej chwili mo¿e siê wydawaæ, ¿e jest ona zaprzecze-
niem humanizmu. Oczywi�cie Heidegger w ¿adnym wypadku nie opowiada siê za
barbaryzacj¹ my�lenia o cz³owieku, tylko chcia³by zwróciæ my�lenie ku �substan-
cji� cz³owieka, któr¹ rzeczywi�cie jest egzystencja73 lub ek-sistencja74, o ile egzy-
stowanie lub ek-sistowanie polega na ekstatycznym przebywaniu we wnêtrzu praw-
dy bycia. G³ównym powodem odwrócenia siê Heideggera od humanizmu jest
�lepota humanizmu na tak pojêt¹ �substancjê�. Innymi s³owy, rzekomy antyhu-
manizm, a tak naprawdê prehumanizm Heideggera bierze siê st¹d, ¿e dotychcza-
sowy humanizm nie wyrasta z do�wiadczenia tego, co najbardziej ludzkie, i dlate-
go nie uwzglêdnia istotno�ci oraz faktycznej godno�ci cz³owieka: �Tylko dlatego
skierowano my�lenie przeciw humanizmowi, ¿e ten nie wynosi dostatecznie wy-
soko humanitas cz³owieka�75. Ontologicznie rozumiane jestestwo pe³ni szcze-
góln¹ rolê wzglêdem bytu, poniewa¿ stoj¹c w prawdzie bycia, umo¿liwia bytowi
zjawienie siê w �wietle bycia jako ten byt, którym rzeczywi�cie jest. Tak oto
jestestwo wspiera bycie w stwarzaniu bytu, co w jakiej� mierze upodabnia ek-
sistuj¹cego cz³owieka do Boga czy bogów. Heidegger powiada, ¿e samo bycie
nie jest ontologicznym odpowiednikiem Boga, bogów lub jakiej� zasady �wia-
ta76. W ogóle jest ono bardzo enigmatyczne � jest nam najbli¿sze, a zarazem
najdalsze, dlatego nie sposób jednoznacznie porozdzielaæ kompetencji jestestwa
i bycia. Jestestwo jest pasterzem bycia (Hirt des Seins), a wiêc, formalnie rzecz
bior¹c, tylko opiekuje siê byciem, aczkolwiek wiemy, ¿e równie¿ Jezus Chry-
stus pe³ni³ tak¹ funkcjê, a zgodnie z doktryn¹ chrze�cijañsk¹ jest on jedn¹ z osób
bo¿ych.

Cz³owiek my�l¹cy o sobie i o �wiecie my�li przede wszystkie o bycie, a nie
o byciu, mimo ¿e przecie¿ nie jest panem bytu, tylko jego powo³aniem jest trosz-
czenie siê o bycie. W tym zak³amaniu jest on bardzo konsekwentny, poniewa¿
�zawsze i przede wszystkim trzyma siê bytu�77. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e dla
cz³owieka metafizyka jest pu³apk¹ bez wyj�cia i ¿e nie potrafi on my�leæ inaczej
ni¿ metafizycznie. Heidegger przyznaje, ¿e nawet s³ynny ontologiczno-fundamen-
talny problem bycia (Seinsfrage) �ci�le wi¹¿e siê z pytaniem o byt. Wszystko,
co istnieje i o co mo¿emy spytaæ, jako� mie�ci siê w obszarze metafizyki. Rów-
nie¿ prze�wit bycia nale¿y do skrywanego przez metafizykê bogactwa jej w³a-

73 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 167, 300, 440.
74 M. Heidegger, List o �humanizmie�, s. 141�142.
75 Ibidem, s. 142.
76 Ibidem.
77 Ibidem.
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snego inwentarza. Zapomnienie prawdy bycia jest wyrazem upadania czy pod-
upadania (Verfallen), którego prawdopodobnie nie da siê unikn¹æ. Upadek cz³o-
wieka jest zrz¹dzeniem losu albo sprawk¹ bogów. Choæ Heidegger wyja�nia, ¿e
nie chodzi tu o upadek moralno-religijny, bêd¹cy synonimem pope³nionego przez
cz³owieka grzechu (pierworodnego), taka analogia spontanicznie siê nasuwa, al-
bowiem z winy cz³owieka gdzie� zapodzia³a siê najwy¿sza prawda ontologiczna
�wiata i dlatego cz³owiek ponosi odpowiedzialno�æ za w³asn¹ niepamiêæ o byciu.
W istocie ca³a ludzko�æ zawini³a i jest odpowiedzialna za wystêpek zapomnienia.
Nawet je¿eli owa prawda po prostu siê nam wymknê³a, nie zmienia to faktu, ¿e
od zarania dziejów my�lenia pozostajemy zanurzeni w fa³szu. W konsekwencji
zapomnienia o byciu zapomnieli�my tak¿e, czym jest mowa. Pos³uguj¹c siê s³o-
wami, porz¹dkujemy je wed³ug zasad racjonalno�ci, tymczasem mowa �ród³owo
jest domostwem bycia i zawiera (przechowuje) w sobie dziejowo�æ bycia. Gdy
my�limy metafizycznie i wypowiadamy owo my�lenie w jêzyku metafizyki, to
doprowadzamy do zakrycia prawdy bycia. Zakrycie takie ma miejsce w meta-
fizycznie okre�lonym humanizmie i w humanistycznie okre�lonym egzystencjali-
zmie. Sartre s¹dzi, ¿e ¿yj¹c i filozofuj¹c w duchu egzystencjalizmu, jeste�my
w³a�nie na p³aszczy�nie, na której istniej¹ tylko ludzie78, ale naprawdê ek-sistu-
j¹c, jak stwierdza Heidegger, jeste�my w³a�nie na p³aszczy�nie, na której istnie-
je zasadniczo bycie (précisément nous sommes sur un plan où il y a princi-
palement l’Être)79. �ci�le bior¹c, ow¹ p³aszczyzn¹, na której jeste�my, jest bycie,
gdy¿ bycie pozwala nam byæ. Daj¹c nam siebie, bycie zarazem daje nam nas
samych. Istniejemy naprawdê albo te¿ istniejemy w prawdzie wy³¹cznie dziêki
byciu. Bez bycia jako swego rodzaju daru istnienia80 nie by³oby ¿adnego bytu.

Egzystowanie w duchu metafizycznie pojêtej existentia jest poruszaniem siê
w obrêbie bytu. Namys³ nad tak¹ egzystencj¹ jest namys³em nad bytem albo, co
najwy¿ej, nad byciem przez pryzmat bytu. Cz³owiek uzyskuje rzeczywisty dostêp
do bycia tylko wtedy, gdy ek-sistuje. Heidegger uto¿samia jestestwo z bytem
przytomnym (swego bycia), poniewa¿ ek-sistuj¹c, jestestwo uprzytamnia sobie
dziejowo�æ prawdy bycia. O ile w my�l ontologii fenomenologicznej i egzysten-
cjalizmu pozostaj¹cego w mocy metafizyki cz³owiek projektuje samego siebie,
o tyle w my�l ontologii fundamentalnej cz³owiek zostaje rzucony we w³asny pro-
jekt przez samo bycie. Po rzuceniu w ów projekt cz³owiek odnajduje siê w prze-
�wicie bycia, który zapewnia mu permanentn¹ blisko�æ bycia. W ten sposób
prze�wit bycia staj¹ siê dla cz³owieka w³a�ciw¹ ojczyzn¹ (Heimat), ojczyzn¹ znacz-

78 J.P. Sarte, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 38.
79 M. Heidegger, List o �humanizmie�, s. 145.
80 Mówi¹c Es gibt das Sein, Heidegger celowo pos³uguje siê czasownikiem �dawaæ�

(geben), aby sugestywniej wyraziæ w mowie �dawanie siê� bycia, które nie bêd¹c bytem,
w dawaniu (darowaniu) siebie istotnie okre�la byt, a wiêc poniek¹d stwarza go nam (obdarza
nas nim).
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nie mu bli¿sz¹ ni¿ przewiduj¹ to wszelkie patriotyzmy i nacjonalizmy. Tê-
sknota za ojczyzn¹ jest utajon¹ têsknot¹ za byciem, które sta³o siê cz³owiekowi
odleg³e i przez to uleg³o zapomnieniu. Przebywaj¹c na obczy�nie, cz³owiek sku-
pia ca³¹ swoj¹ uwagê na bycie, tj. �cz³owiek ci¹gle rozpatruje i obrabia byt�81.
Nawet je¿eli w chwili wiêkszej przytomno�ci umys³u pomy�li o byciu, to tylko
jako o najogólniejszym bycie. W opinii Heideggera jedynie marksizm wywie-
dziony z heglizmu sw¹ tez¹ o wyobcowaniu cz³owieka (Entfremdung des Men-
schen) jako� dotyka problemu braku dostêpu do bycia. Fenomenologia i egzy-
stencjalizm w ogóle pomijaj¹ tê fundamentaln¹ dla cz³owieka kwestiê: �Ani
Husserl, ani � o ile wiem � Sartre, nie rozpoznali istotno�ci tego, co dziejowe
w byciu�82. Jest ma³o prawdopodobne, aby Listem o �humanizmie� Heidegger
chcia³ siê przypodobaæ marksistom, ale chyba zaskarbi³ sobie z ich strony wiê-
cej sympatii ni¿ Sartre, którego Egzystencjalizm jest humanizmem mia³ siê staæ
przyczynkiem do wspó³dzia³ania z marksistami w ramach ideowej odbudowy
Francji po wojennej zawierusze. Do�æ zrêcznie obroni³ bowiem marksistów
przed kierowanymi wobec nich zarzutami, ¿e reprezentuj¹ trywialny materializm.
Stwierdzi³ mianowicie, ¿e marksistowski materializm nie sprowadza siê do prze-
konania, i¿ wszelki byt jest materi¹; marksistom chodzi raczej o pokazanie, ¿e
wszelki byt staje siê materia³em pracy. Id¹c dalej, komunizm nie jest zwyczaj-
nym �wiatopogl¹dem reprezentowanym przez marksistów, ale jest pogl¹dem za-
wieraj¹cym w sobie fundamentalne do�wiadczenie dziejów �wiata, do�wiadcze-
nie techniki jako sposobu odkrywania prawdy o bycie. Heidegger koñczy jednak
te do�æ mêtne wywody apologetyczne konkluzj¹, z której jasno wynika, ¿e prze-
konania materialistyczne, podobnie jak idealistyczne i chrze�cijañskie, s¹ odmia-
nami metafizyki, dlatego pozostaj¹ w ryzach my�lenia o bycie i nie s¹ w stanie
ukazaæ prawdy bycia.

Ontologia fundamentalna nie jest metafizyk¹, choæ nie stroni od my�lenia
o bycie; nie jest egzystencjalizmem, choæ zajmuje siê problemem egzystencji; nie
jest te¿ humanizmem, choæ bliska jest jej kwestia cz³owieczeñstwa. W pewnym
sensie jest ona jednak tym wszystkim naraz, o ile metafizykê, egzystencjalizm
i humanizm poj¹æ najbardziej �ród³owo. Na przyk³adzie humanizmu dobrze widaæ,
¿e Heidegger w swych rozwa¿aniach filozoficznych schodzi z poziomu zjawisko-
wego na znacznie ni¿ej po³o¿ony poziom �rzeczy samych w sobie�, na którym
dochodzi do ostatecznych rozstrzygniêæ ontologicznych. Je¿eli jego filozofia jest
humanizmem, to �jest to humanizm, w którym nie chodzi o cz³owieka, lecz
o dziejow¹ istotê cz³owieka w jej pochodzeniu z prawdy bycia�83. Stanowisko
Heideggera jest zatem z gruntu esencjalistyczne, przy czym esencj¹ nie jest tu

81 M. Heidegger, List o �humanizmie�, s. 149.
82 Ibidem.
83 Ibidem, s. 151.
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istota takiego lub innego bytu, lecz jest ni¹ bycie ka¿dego bytu. Oczywi�cie bêd¹c
esencjalist¹, Heidegger jest te¿ egzystencjalist¹ w tej mierze, w jakiej egzystencja
koresponduje z t¹ specyficzn¹ esencj¹. Na pewno jednak egzystencja maj¹ca istot-
ne znaczenie nie jest, jego zdaniem, odpowiednikiem ego cogito b¹d� podmiotu
podejmuj¹cego ró¿norodne dzia³ania w �wiecie i po�ród lub wespó³ z innymi
podmiotami ze wzglêdu na w³asn¹ subiektywn¹ podmiotowo�æ. Jego ekstatycz-
ny �ek-sistencjalizm�, trwale naznaczony trosk¹ o bycie, wyra�nie odró¿nia siê
od Sartre�owskiego egzystencjalizmu, wywiedzionego z ego cogito i nastawio-
nego na samorealizacjê w obrêbie projektu tworzonego dla siebie przez skrajnie
subiektywn¹ podmiotowo�æ. Heidegger doskonale zdaje sobie sprawê z tego, ¿e
swoista monotematyczno�æ ontologii fundamentalnej, tj. jej nieustanne mówie-
nie o byciu, mo¿e wydawaæ siê bezcelowym krêceniem siê w miejscu. Nie po-
dziela on wszak¿e opinii krytyków, jakoby jego ontologia zabrnê³a w �lep¹ ulicz-
kê, gdy¿ na koñcu owej uliczki znajduje siê bycie, którego prawda o�wietla ca³y
obszar filozoficznych dociekañ i pozwala dojrzeæ to wszystko, co przed metafizy-
k¹ pozostaje zakryte.

Heidegger powraca do postawionego przez Beaufreta pytania o mo¿liwo�æ
przywrócenia s³owu �humanizm� jego sensu i zauwa¿a, ¿e w pytaniu tym za-
wiera siê przekonanie, i¿ humanizm przesta³ byæ tym, czym byæ powinien. Cho-
dzi zatem o to, aby teraz odnale�æ w³a�ciwy fundament humanizmu, dziêki któ-
remu mo¿e on ponownie staæ siê sob¹, a nie o to, aby zwyczajnie zajmowaæ siê
kwesti¹ cz³owieczeñstwa i rozpatrywaæ ró¿ne aspekty funkcjonowania cz³owie-
ka w �wiecie. Wedle Heideggera kryzys humanizmu bierze siê st¹d, ¿e istota
humanizmu zosta³a okre�lona metafizycznie. W konsekwencji humanizm nie tyl-
ko nie zajmuje siê byciem, ale nawet piêtrzy przeszkody na drodze wiod¹cej do
bycia. Jedynym ratunkiem dla humanizmu jest wskazanie mu w³a�ciwej �istoty�
cz³owieka, któr¹ jest co� wiêcej ni¿ animal rationale. Tym czym� wiêcej jest
oczywi�cie ekstatyczne ek-sistowanie w ³¹czno�ci z byciem oraz troska o dziejo-
w¹ prawdê bycia cz³owieka, czyli �pasterzowanie� byciu. Uznaj¹c, ¿e �istota cz³o-
wieka jest istotna dla prawdy bycia, tak jednak, ¿e nie zale¿y od cz³owieka jako
takiego�84 , Heidegger rekonstruuje humanizm jako jego przeciwieñstwo, dlatego
przedstawiaj¹c w³asne rozumienie humanizmu, ujmuje to s³owo w cudzys³ów. Tak
powsta³y �humanizm� wydaje siê byæ nihilizmem, wszak odrzucanie czystej racjo-
nalno�ci kojarzone jest z propagowaniem k³êbowiska irracjonalnych instynktów,
odrzucenie warto�ci � z propagowaniem bezwarto�ciowych rzeczy, odrzucanie
metafizycznego pojêcia Boga (w my�l Nietzscheañskiej idei �mierci Boga) � z pro-
pagowaniem ateistycznego �wiatopogl¹du i � odwrotnie, lecz podobnie � propa-
gowanie ludzkiego bycia jako bycia-w-�wiecie � z odrzucaniem transcendentnej
�za�wiatowo�ci�. Taki �humanizm� sprawia wra¿enie z³a wcielonego dzia³aj¹ce-

84 Ibidem, s. 154.
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go na szkodê cz³owieka, mo¿e byæ zatem zinterpretowany jako skrajny przejaw
nieludzkiej niegodziwo�ci. Heidegger broni jednak swego �humanizmu�, pokazu-
j¹c, ¿e zwrócenie siê przeciw rozumowi, warto�ciom, Bogu, transcendencji etc.
oznacza naprawdê zwrócenie siê ku �ród³om rozumno�ci, warto�ciowania, my-
�lenia o Bogu, �wiecie i za�wiatach. W istocie wiêc Heidegger niczego nie kwe-
stionuje, tylko odzyskuje grunt dla tego, co nazbyt czêsto bywa kwestionowane.
Z tego te¿ wzglêdu lepiej jest nazywaæ jego �humanizm� prehumanizmem.

Ontologia fundamentalna nie jest ani negacj¹, ani afirmacj¹; jest otwarciem na
najg³êbszy wymiar istnienia, czyli na bycie wszelkiego mo¿liwego bytu. Trzeba
tu powiedzieæ, ¿e w³a�ciwie nie jest ona tak¿e ani ateizmem, ani teizmem. Nie-
jednokrotnie tam, gdzie zwykle mówi siê o Bogu i transcendencji, Heidegger
mówi o byciu i prawdzie bycia. Zwyk³e mówienie jest bowiem osadzone w my-
�leniu metafizycznym, a ono nie potrafi uwzglêdniæ czego� wiêcej poza � w tym
wypadku � ukutym z pojêæ bytem Boga i za�wiatów. Obroñcom niepog³êbionej
wiary w Boga Heidegger zamyka usta stwierdzeniem: �Wieszcz¹c, ¿e najwy¿sz¹
warto�ci¹ jest Bóg, poni¿a siê istotê Boga�85. Równie dobrze móg³by zarzuciæ
zwolennikom marksistowskiego lub egzystencjalistycznego humanizmu, ¿e g³o-
szenie, i¿ cz³owiek jest najwy¿sz¹ warto�ci¹, jest poni¿aniem istoty cz³owieka.
W tym kontek�cie przywo³uje jednak niezwykle wa¿n¹ ontologicznie kategoriê
otwarto�ci: �Cz³owiek jest i jest cz³owiekiem, o ile ek-sistuje. [...] Cz³owiek nie
jest nigdy wpierw cz³owiekiem »z tej strony �wiata« jako podmiot, niezale¿nie
od tego, czy podmiot pojmuje siê jako »ja«, czy jako »my«. Nie jest on rów-
nie¿ nigdy najpierw tylko podmiotem odnosz¹cym siê zarazem stale do przed-
miotów, tak jakby jego istota polega³a na stosunku podmiot�przedmiot. Cz³owiek
w swej istocie przede wszystkim ek-sistuje ku otwarto�ci bycia. Dopiero to
otwarcie stawia w prze�wicie owo »miêdzy«, wewn¹trz którego mo¿e »byæ«
w ogóle »odniesienie« podmiotu do przedmiotu�86. Zdaniem Heideggera wszê-
dzie tam, gdzie my�li siê tylko o bycie, nie zwracaj¹c uwagi na bycie, w gruncie
rzeczy deprecjonuje siê to, co najwa¿niejsze, mianowicie niezbêdn¹ podstawê
(grunt) wszelkiego bytu. Zadaniem ontologii fundamentalnej jest w³a�nie ugrunto-
wanie metafizycznego obrazu �wiata w czym� bardziej pierwotnym wobec niego
� w czym�, wobec czego taki obraz, sam w sobie, nie ma ¿adnej racji bycia.

Podjêcie przez Heideggera �ród³owego namys³u nad byciem bytu ludzkiego
sk³ania do postawienia pytania o ethos tego bytu. Równie¿ Beaufret stara siê
� wpierw we w³asnym zakresie, a potem z pomoc¹ Heideggera � przej�æ od
ontologii do etyki, a w³a�ciwie chce sprecyzowaæ stosunek ontologii i mo¿liwej
etyki (Ce que je cherche à faire, depuis longtemps déjà, c’est préciser le
rapport de l’ontologie avec une éthique possible). Jest to kwestia niebywa-

85 Ibidem, s. 157.
86 Ibidem.
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le istotna, wszak gdy mówi siê o trosce, to trzeba wiedzieæ, jak nale¿y siê trosz-
czyæ; gdy za� mówi siê o ek-sistowaniu jako ekstatycznym wykraczaniu ku by-
ciu, to trzeba wiedzieæ, czym nale¿y siê kierowaæ podczas owego wykraczania.
Si³¹ rzeczy (my�lenia) cz³owiek chcia³by osadziæ w³asne bycie w odpowiednim
gruncie norm moralnych, tak aby jego my�lenie i postêpowanie sprosta³y powa-
dze i godno�ci bycia � aby my�l¹c i dzia³aj¹c w �wiecie, pozostawa³ (w zgodzie)
z prawd¹ bycia. Problem w tym, ¿e ani logika, ani etyka nie s¹ w stanie nam
pomóc, poniewa¿, w opinii Heideggera, dyscypliny te powsta³y w czasie zapo-
mnienia o byciu, kiedy to zamiast zajmowaæ siê my�leniem istotnym, ju¿ tylko
my�lano naukowo w ramach okre�lonych szkó³ filozoficznych: �Przechodz¹c
przez tak rozumian¹ filozofiê, powstaje nauka, ale odchodzi my�lenie�87. Co
ciekawe, gdy jeszcze nie znano etyki, my�lano i postêpowano du¿o etyczniej
ni¿ w pó�niejszym okresie, gdy dyscyplinê tê uprawiano z du¿¹ pieczo³owito-
�ci¹ naukow¹. Dla Heideggera wymownym przyk³adem tego zjawiska s¹ tragedie
Sofoklesa, które rozpatruj¹ wymiar ethosu w sposób znacznie bardziej �ród³owy
ni¿ rozprawy Arystotelesa. Samo za� �ród³o ethosu dochodzi do g³osu w krótkich,
ale nader celnych wypowiedziach Heraklita. Ten wielki my�liciel presokratyczny
zauwa¿y³ bowiem, ¿e ethos jest otwart¹ przestrzeni¹ bêd¹c¹ miejscem zamieszki-
wania cz³owieka. Otwarto�æ tego miejsca pozwala cz³owiekowi otwieraæ siê na
nadchodz¹cego boga, do którego zreszt¹ istotowo nale¿y, i os³aniaæ jego nadej-
�cie. Heidegger rekonstruuje i reinterpretuje zachowan¹ przez Arystotelesa scenkê
rodzajow¹ przedstawiaj¹c¹ �ciemnego� filozofa grzej¹cego siê przy zwyczajnym
piecu chlebowym i przy nim w³a�nie oczekuj¹cego wizyty go�ci. Gdy trywialno�æ
sytuacji, w jakiej zastaj¹ Heraklita, powstrzymuje go�ci przed wej�ciem do po-
mieszczenia, filozof zachêca ich mówi¹c, ¿e tutaj tak¿e obecni s¹ bogowie. Przed-
stawiaj¹c to zdarzenie, Heidegger pomija � a szkoda � wa¿n¹ w teologii chrze�ci-
jañskiej symbolikê chleba (¿ycia) i skupia siê na obecno�ci kogo� lub czego�
maj¹cego dla cz³owieka fundamentalne znaczenie ontologiczne. Jego zdaniem na-
prawdê nie chodzi tu o obecno�æ bogów, tylko o obecno�æ bycia. Heraklit, pos³u-
guj¹c siê s³owami wyra¿aj¹cymi w owym czasie pe³niê sensu, pokazuje, ¿e cz³o-
wiek my�l¹cy w sposób istotny znajduje siê w blisko�ci bycia, które udziela mu
siebie i sprawia, ¿e przebywa on w prawdzie. Dziêki obecno�ci bycia miejsce
zamieszkiwania cz³owieka staje siê rzeczywistym domostwem bycia i ostoj¹ praw-
dy bycia.

W prze�wicie bycia Heidegger dostrzega jeszcze co� zatrwa¿aj¹cego, co nega-
tywnie oddzia³uje na byt. Tym czym� jest czaj¹ce siê z³o, bêd¹ce wyrazem �z³o-
�liwo�ci z³o�ci�88. Nie jest ono wytworem cz³owieka, lecz czym�, co tak¿e na
niego albo g³ównie na niego siê zaczaja. Nie wiadomo, sk¹d bierze siê owo

87 Ibidem, s. 160.
88 Ibidem, s. 164.
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z³o; wiadomo tylko, ¿e pojawia siê wraz z ocaleniem. Z ocaleniem przed czym?
Tego te¿ nie wiadomo. Byæ mo¿e chodzi o ocalenie przed nicestwieniem (Nich-
ten). Wydaje siê, ¿e tajemnicze nicestwo (Nichthafte) jest konkurentem bycia albo
prawdy bycia jako oparcia (Halt), wszak czyni ono z siebie prze�wit i prze�wituje
sob¹ b¹d� w sobie. Nicestwo jest jak¹� negatywno�ci¹ w czystej, tj. pierwotnej,
postaci Nie (Nicht), która nawet nie jest Niczym (Nichts) i jeszcze nie ma nic
wspólnego z werbaln¹ negacj¹ Nie (Nein). Nicestwo jest tak radykalnym przeci-
wieñstwem tego, co znane, ¿e zwykle pozostaje niezauwa¿one. Niby nie ma go
w sferze bytu, a jednak w ogóle jest i to nawet bardziej jest ni¿ to, co jest. Pod
tym wzglêdem nicestwo nie ró¿ni siê od bycia, poniewa¿ �bycie bytuje bardziej
ni¿ wszelki byt�89. Problem z istnieniem nicestwa zapewne pojawia siê dlatego,
¿e �nicestwienie istoczy siê w samym byciu�90, a nie w bycie. Pozornie wszystko
jest w porz¹dku i nic nie budzi naszych obaw: byt trwa, wiêc �wiat rzeczy stabil-
nie istnieje w rozci¹g³o�ci czasu i przestrzeni. Porz¹dek jest jednak zak³ócany na
fundamentalnym poziomie bycia. W³a�nie tam zachodz¹ procesy nicestwienia, któ-
re niezauwa¿enie nabieraj¹ znaczenia i zaczynaj¹ zagra¿aæ samemu bytowi.

Jakkolwiek by interpretowaæ zjawisko z³a i nicestwienia, ze s³ów Heideggera
wynika, ¿e trzeba siê mieæ na baczno�ci i czuwaæ, aby nie zostaæ znicestwionym.
Orê¿em obronnym cz³owieka, chroni¹cym go przed zgubnym dla niego nicestwie-
niem, jest my�lenie istotne, które pragnie przemieniæ bycie w mowê (zur Sprache
bringen), a w³a�ciwie � dopu�ciæ bycie do g³osu, tak aby ono samo mog³o prze-
mówiæ. Ma to byæ prosta mowa, a nie mowa niezwyk³a czy udziwniona, zarezer-
wowana dla wtajemniczonych. Prosta mowa staje siê czynem my�lenia, który nie
musi siê dope³niaæ ¿adnym praktycznym skutkiem, poniewa¿ sam w sobie jest ju¿
czym� spe³nionym. Niestety, filozofowie nie pos³uguj¹ siê prost¹ mow¹, a ich
my�lenie d¹¿y ku jakiemu� zewnêtrznemu celowi, za³o¿onemu w naukowym pro-
gramie badawczym91. Swym my�leniem trzymaj¹ siê bytu, zamiast trzymaæ siê
bycia. Byæ mo¿e obawiaj¹ siê tego, ¿e po oderwaniu siê od bytu ich my�lenie
popadnie w dowolno�æ i przestanie byæ umi³owaniem m¹dro�ci. W ten sposób jed-
nak wyzbywaj¹ siê jak¿e potrzebnej cz³owiekowi przygody my�lenia. Zauwa¿a to
Beaufret i zastanawia siê, jak ocaliæ element przygody kryj¹cy siê we wszelkim ba-
daniu, nie czyni¹c z filozofii zwyk³ego awanturnictwa (Comment sauver l’élément
d’aventure que comporte toute recherche sans faire de la philosophie une simple
aventurière?). Heidegger podziela tê troskê, bêd¹c¹ w jego rozumieniu trosk¹

89 Ibidem, s. 165.
90 Ibidem.
91 Po przebadaniu pierwotnych znaczeñ dwóch pokrewnych s³ów �skutkowaæ� i �czy-

niæ� Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e skutek, w �cis³ym sensie, jest tym, co siê wyistacza,
skutkowanie za� jest �wprowadzaniem i dobywaniem na jaw; b¹d� takim, i¿ co� z siebie sa-
mego dobywa siê w wyistaczanie; b¹d� te¿ takim, w którym wprowadzenie i dobywanie na
jaw czego� dokonywane jest przez cz³owieka� (M. Heidegger, Nauka i namys³, prze³. M.J. Sie-
mek, (w:) idem, Budowaæ, mieszkaæ, my�leæ, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 260�261.
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o bycie, które nadchodzi ku nam i udziela siê nam w my�leniu. Jego zdaniem
prawdziwy my�liciel przemienia nadchodz¹ce bycie w mowê, poniewa¿ dla takie-
go my�liciela mówienie o byciu jest jedynym w³a�ciwym zadaniem mówienia.
Z tego te¿ powodu prawdziwi my�liciele stale mówi¹ to samo, choæ nie tak samo,
i mówi¹ oczywi�cie tylko tym, którzy z nimi wspó³my�l¹, to znaczy którzy odnaj-
duj¹ istotne sk³adniki w³asnego my�lenia w tym, co jest mówione.

Heidegger stwierdza, ¿e my�lenie powinno siê stosowaæ do odpowiednich re-
gu³, aby mog³o byæ my�leniem istotnym. Tymi regu³ami czy te¿ rygorami my�le-
nia istotnego s¹: namys³, troskliwo�æ wypowiadania (siê) i oszczêdno�æ s³ów. Filo-
zofia nie jest w ten sposób rygorystyczna, dlatego sukcesywnie traci na znaczeniu.
Wspó³czesno�æ � choæ, �ci�le bior¹c, Heidegger ma na uwadze nowo¿ytn¹ metafi-
zykê, która jest jedyn¹ filozofi¹, jaka nam pozosta³a � charakteryzuje siê g³êbokim
kryzysem dotykaj¹cym filozofiê: �Nadszed³ czas, by odzwyczajono siê przeceniaæ
filozofiê i zbyt wiele od niej wymagaæ. W dzisiejszej biedzie �wiata trzeba mniej
filozofii, a wiêcej dba³o�ci o my�lenie, mniej literatury, a wiêcej troski o literê�92.
Miejsce filozofii powinno zaj¹æ my�lenie przysz³o�ciowe, które pod¹¿aj¹c ku przy-
sz³o�ci, pozostaje pomne swej przesz³o�ci. W szczególno�ci powinno to byæ my-
�lenie stale pamiêtaj¹ce o byciu i wypowiadaj¹ce bycie w mowie. My�licielami
przysz³o�ciowymi nie maj¹ byæ wielcy mêdrcy pokroju Hegla, u których umi³o-
wanie m¹dro�ci ust¹pi³o miejsca (uwielbieniu) m¹dro�ci w najczystszej postaci, tj.
w postaci wiedzy absolutnej. Heidegger oczekuje raczej pojawienia siê my�licieli,
którzy bêd¹ wielcy w swej wielkiej prostocie � my�licieli, których g³êbia my�lenia
nie zdeformuje naturalnego krajobrazu my�li i mowy: �My�lenie schodzi w stronê
ubóstwa swej tymczasowej istoty. My�lenie zbiera mowê w prost¹ opowie�æ.
Mowa ta tak jest mow¹ bycia, jak chmury s¹ chmurami nieba. My�lenie pozosta-
wia sw¹ opowie�ci¹ niepozorne bruzdy w mowie. S¹ one jeszcze bardziej niepo-
zorne od tych, jakie wie�niak wolnym krokiem ¿³obi na polu�93. Drogê takie-
mu my�leniu wskazuj¹ zw³aszcza dwa tomy rozpraw Heideggera: Znaki drogi
(Wegmarken) i Drogi lasu (Holzwege). Ju¿ ich tytu³y s¹ wielce wymowne, a prze-
cie¿ prawdziwa rzecz my�lenia dokonuje siê dopiero w tek�cie poszczególnych
rozpraw. W³a�nie tam bycie powoli przemienia siê w mowê, której koniecznie trze-
ba wys³uchaæ, je¿eli samemu chce siê rzetelnie my�leæ i mówiæ o byciu � równie¿
o w³asnym byciu.

92 M. Heidegger, List o �humanizmie�, s. 168.
93 Ibidem. Afirmacj¹ prostej opowie�ci koñczy siê te¿ refleksja Heideggera nad nauk¹

i namys³em. W zaanga¿owaniu naukowym czy filozoficznym nie chodzi o tworzenie impo-
nuj¹cych konstrukcji teoretycznych, nawet nie o u�wiadomienie sobie czego� wa¿nego, tylko
o zwyczajne oddanie siê temu, co godne pytania, a wiêc temu, co ma sens: �Wej�æ w sens
(Sinn) � oto jest istota namys³u (Besinnung)� (M. Heidegger, Nauka i namys³, s. 281).


