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Streszczenie

Heidegger przedstawia koncepcjg jeste-
stwa wspotzaleznego od bycia, ktora mozna
by nazwaé¢ prehumanizmem, poniewaz jest
ona bardziej zréodtowa od koncepcji humani-
zmu Sartre’a. Heidegger krytykuje humanizm
uwiklany w metafizyke i1 twierdzi, ze odwro-
cenie zasady metafizycznej pozostaje zasada
metafizyczna, dlatego Sartre jest dla niego me-
tafizykiem, ktory nie potrafi dotrze¢ do bycia
oraz wlasciwie przemysle¢ i wypowiedzieé
prawdy bycia, a wigc, jak si¢ wydaje, nie po-
trafi tez prowadzi¢ autentycznej egzystencji.
Niewatpliwie ontologia fundamentalna Heideg-
gera jest bardziej ,,pierwsza filozofia” niz on-
tologia fenomenologiczna Sartre’a, aczkolwiek
spopularyzowany przez Sartre’a egzystencja-
lizm na pewno ma wigksza sit¢ oddziatywa-
nia spotecznego niz sformulowana w herme-
tycznym je¢zyku analityka egzystencjalna
Heideggera.

Key words: Heidegger, pre-humanism,
existential analytics, fundamental ontology,
Sartre, humanism, existentialism, phenomeno-
logical ontology.

Abstract

Heidegger presents a concept of existence
dependent on being — a concept which could
be called pre-humanism, as it is closer to the
source than the humanism of Sartre. Heidegger
criticizes the humanism embedded in meta-
physics and affirms that the reversal of a me-
taphysical statement remains a metaphysical
statement. Therefore Sartre is for him a meta-
physician who fails to reach being and is not
able to reflect and express properly the truth
of being. So, it seems that Sartre fails to lead
an authentic existence too. Undoubtedly, the
fundamental ontology of Heidegger is more
like the ,,first philosophy” than the phenome-
nological ontology of Sartre. However the exi-
stentialism popularized by Sartre has surely
a greater power of social impact than the exi-
stential analytics formulated in hermetic lan-
guage of Heidegger.
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W swej premetafizycznej filozofii Heidegger przeprowadza namyst nad by-
ciem bytu, przy czym jest to jednoczesnie namyst nad zrodtowo pojetym czto-
wieczenstwem, poniewaz, jak czytamy w eseju podejmujacym zagadnienie hu-
manizmu, ,,my$lenie dokonuje tego, ze bycie wiaze sie z istota cztowieka™!. Tak
oto za sprawa myslicieli nastgpuje zglebianie sensu bycia oraz sensu cztowie-
czenstwa, tj. sensu bycia cztowiekiem. Solidaryzujac si¢ z Arystotelesem, ktory
w Poetyce docenit filozoficzne walory tworczosci poetyckiej?, do grona mysli-
cieli zalicza on takze przynajmniej niektorych poetow. Jakkolwiek Heidegger po
»Zwrocie” (Kehre) przypisuje zashugi myslenia istotnego samemu byciu, gdyz
potrafi ono zagadna¢® myslenie i sklonié je, by wypowiedziato prawde bycia,
jednak myslenie i tak musi da¢ si¢ zagadnac i da¢ sig sktoni¢ do méwienia, dla-
tego mozna przyjacé, ze ostatecznie w jego gestii pozostaje ujawnianie prawdy
bycia. Tak pojete myslenie jest strzezonym przez myslicieli domem bycia (Haus
des Seins) oraz domostwem istoty cztowieka (Behausung des Menschenwe-
sens) i wlasnie w tym oraz dzigki temu schronieniu bycie staje si¢ mowa. My-
sliciele myslacy bycie zmigkczaja skostniata ,,gramatyke” powstala za sprawa
metafizyki czy wrecz reprezentujaca metafizyke i docieraja do zywej tkanki sto-
wa, do mowy. Ich myslenie to zaangazowanie w dziataniu (! ’engagement dans
I’action) — zaangazowanie przez byt dla bytu (I’engagement par 'Etre pour
I'Etre), ale tez przez prawde bycia dla niej same;.

Heidegger postuguje si¢ francuskimi sformutowaniami, poniewaz pretekstem
do wytozenia wlasnych pogladéw na temat swoistosci ludzkiego bycia stala sig
dlan wymiana mysli z Jeanem Beaufretem, dokonujaca si¢ krotko po drugiej
wojnie §wiatowej, kiedy we Francji coraz popularniejszy stawat si¢ egzystencja-
lizm z jego dazeniem do suwerennego czlowieczenstwa, ksztattujacego si¢
w duchu absolutnej wolnosci.

I M. Heidegger, List o , humanizmie”, przet. J. Tischner, (w:) idem, Znaki drogi, Ale-
theia, Warszawa 1995, s. 129.

2 Heidegger pisze, ze dla Arystotelesa ,,tworczo$¢ poetycka jest bardziej prawdziwa niz
badanie bytu” (ibidem, s. 167), podczas gdy Stagirycie w istocie chodzilo o wykazanie, ze
,ideal winien mieé pierwszenstwo przed rzeczywisto$cia” (Arystoteles, Poetyka, przet.
H. Podbielski, (w:) idem, Dziela wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 624 [1461b]). Po-
niewaz ideaty (ogdlne idee) sa wazniejsze od rzeczywistosci (jednostkowych konkretow),
a utwory poetyckie moéwiace o tym, co jest mozliwe, sa blizsze ideatowi niz np. sprawozda-
nia historykow z rzeczywistych wydarzen, to ,,poezja jest bardziej filozoficzna i powazna
niz historia” (ibidem, s. 588 [1451b]).

3 W kilku miejscach polskiego przektadu Listu o , humanizmie” czytamy o ugodzeniu
myslenia przez bycie. Stowo ,,ugodzenie” spontanicznie kojarzy si¢ z agresja i naruszeniem
czyjej$ integralnosci, podczas gdy — jak mniemam — intencja Heideggera byto pokazanie, ze
bycie tylko zagaduje myslenie lub, co najwyzej, wywiera na nie presje werbalna. Uzyte
przez niego okre$lenia (ansprechen, in Anspruch nehmen) etymologicznie wywodza si¢ od
mowienia (sprechen) i zgrabnie tacza si¢ z niezmiernie wazna w jego filozofii kategoria mowy
(Rede), ontologicznie poprzedzajaca kategori¢ jezyka (Sprache).
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Metafizyczne okowy humanizmu

Beaufret byt zaabsorbowany tym, w jaki sposob stowu ,,humanizm” mozna
przywrécic jego sens (Comment redonner un sens au mot ,, Humanisme”?).
Heidegger podziela zywiona przez niego troske o ludzki sposob bycia, najdobitnie;
wyrazajacy si¢ w zywiole myslenia, a wigc w mys$leniu wolnym od wymogow na-
ukowosci bedacej w stuzbie téchne. Ze wzgledow ,.technicznych” myslenie zosta-
fo jednak rozparcelowane na wiele obszarow powiazanych z okreslonymi dziata-
niami cztowieka w sferze przedmiotowej. Pojawily si¢ rozmaite dzialty myslenia
o bycie, a nawet ré6znego rodzaju ,,-izmy”, ktore niby porzadkuja myslenie, ale
zarazem je ,,odistaczaja”, tzn. odbieraja mu jego swoisto$¢. Tymczasem wiasci-
we myslenie nie potrzebuje zadnej nazwy, nawet nazwy ,,filozofia”, tylko potrze-
buje mocy, ktora by je ozywiala i uzdatniata do przemysliwania bycia lub — jak
moéwi Heidegger — do wstuchiwania si¢ w bycie. Owa moc bierze sig z bycia,
ktore bedac milczaca sita mozliwego, po cichu sprzyja mysleniu i pozwala mu
by¢ soba. Odniesienie si¢ do problemu mozliwos$ci sugeruje, ze mamy tu do czy-
nienia z metafizyka, w obrebie ktorej istotnego znaczenia nabieraja pojecia: ac-
tus i potentia oraz ich odpowiedniki: essentia 1 existentia, ale Heideggerowi
chodzi o co$ zupetnie innego, a mianowicie o to, ze samo bycie ,,moznie rozcia-
ga moc nad mysleniem, a przez to nad istota czlowieka, to znaczy nad jego
zwiazkiem z byciem™. Ontologia fundamentalna poprzedza zatem metafizyczne
rozwazania na temat esencji i egzystencji, nawet jezeli sa one prowadzone jak-
by na przekor tradycyjnej metafizyce czy tez bazuja na odwrdceniu jej podsta-
wowych zatozen.

Jak wiadomo, na powyzszym odwroceniu Jean Paul Sartre zbudowat
swoj egzystencjalizm. Ten czolowy francuski egzystencjalista zauwazyt, ze ,,je-
zeli nie istnieje Bdg, to istnieje przynajmniej jeden byt, ktdérego egzystencja po-
przedza istote, jeden byt, ktory istnieje przed mozliwoscia zdefiniowania go przez
czyjé umyst, i ze tym bytem jest cztowiek”. Méwiac o cztowieku, Sartre nawia-
zuje do Heideggerowskiego jestestwa (Dasein), mimo iz w polskim przektadzie
»~manifestu egzystencjalistycznego” pojawia si¢ do§¢ metne okreslenie ,,realnosé
ludzka”. Wydaje sig, ze w opinii Sartre’a, skoro ontologia fundamentalna poprze-
dza metafizyke, gdyz bycie poprzedza byt, to i egzystencjalizm poprzedza esen-
cjalizm (metafizyke), gdyz egzystencja czlowieka poprzedza jego esencje. Jest
sprawa oczywista, ze w $wiecie funkcjonujacym bez udziatu boskiego rzemiesl-
nika lub najwyzszego rekodzielnika nie ma nikogo, kto moglby odgoérnie zapro-
jektowac istote cztowieka i stworzy¢ niezmienna natur¢ ludzka, w obrebie kto-

4 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, s. 132.
5 I.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski, Muza, Warszawa
1998, s. 26.
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rej ludzie potrafiliby dopethiaé (spetniac) si¢ ontologicznie, rozwijajac zawarte
w sobie potencjalnosci, dlatego sam cztowiek, egzystujac, musi siebie tworzy¢
(projektowac) od podstaw (z niczego czy tez z nicosci) i tak oto sukcesywnie
okresla¢ wilasna istotg. Kazdy czlowiek jest zatem tylko takim bytem ludzkim,
jakim sam siebie uczyni, co w praktyce okazuje si¢ niezmiernie ktopotliwym za-
daniem, wszak $wiat bez Boga jest tez Swiatem bez absolutystycznego systemu
moralnego, ktéry normowatby ludzkie postgpowanie. Sartre doskonale zdaje so-
bie z tego sprawe, poniewaz stwierdza: ,,.Dostojewski napisat: »Gdyby Bog nie
istniat, wszystko byloby dozwolone«. To wlasnie jest punktem wyjscia dla egzy-
stencjalistow. W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone, jezeli Bog nie istnieje,
i w konsekwencji cztowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje ani w sobie, ani
poza soba punktu oparcia. Przede wszystkim za$ nie znajduje usprawiedliwienia.
Jezeli rzeczywiscie egzystencja poprzedza istote, nigdy nie bedzie mozna si¢
usprawiedliwi¢ powotywaniem si¢ na nature ludzka”®. Po uwolnieniu si¢ od
Boga, cztowiek jest w pelni wolny, tyle ze jest to wolno$¢, ktéra sama siebie
musi usprawiedliwia¢, a wigc sama musi wypracowywac zasady odpowiedzial-
nego postgpowania wobec siebie i innych. W tym kontekscie Sartre stusznie za-
uwaza, ze cztowiek nie tylko jest wolny czy tez jest wolnos$cia, ale nawet jest
skazany na wolnos¢.

W ontologii fundamentalnej Heideggera punktem oparcia jestestwa jest bycie,
ktore chroni je zarowno przed esencjalistycznymi zakusami metafizyki chcacej
nada¢ wszystkiemu charakter bytu i przez to doprowadzi¢ do spetryfikowania
wszystkiego, jak tez przed egzystencjalistycznymi tendencjami subiektywistyczne-
go humanizmu zamierzajacego zanegowac wszystko, co obiektywne, i w tej ne-
gacji odnalez¢ racje wlasnego istnienia. Ontologiczno-egzystencjalna analityka
jestestwa musi poprzedza¢ egzystencjalizm, podobnie jak musi poprzedza¢ roz-
ne dyscypliny szczegotowe traktujace o cztowieku (np. psychologig, antropologie
i biologig), w niej bowiem dochodzi do glosu lub tez dzigki niej zostaje ujawnio-
na prymarna prawda bycia. Wspomniana analityka jestestwa ma ,,zadanie ujaw-
nienia tego a priori, ktére musi by¢ widoczne, by modc filozoficznie zbadac
kwestig, »czym jest cztowiek«””. Warto w tym miejscu wyraznie zwrécié uwa-
ge na fakt, ze w Liscie o ,, humanizmie” Heidegger czgsto odwoluje sig do roz-
strzygniec, ktory zapadty w Byciu i czasie. W ten sposob chce nie tylko wska-
za¢ na ciaglo$¢ wlasnego myslenia, ale chce rowniez pokazaé, ze juz w jego
gtéwnym dziele rozpatrywany byt problem humanizmu, tyle ze w zrédtowym,
istotnym znaczeniu, dlatego pojgcie ,,humanizm” jest w nim jeszcze nieobecne.

6 Ibidem, s. 38. Tworca egzystencjalizmu utracit wiare juz w dziecinstwie wskutek pozornie
niewinnej zabawy zapatkami — zob. J.P. Sartre, Stowa, przet. J. Rogozinski, Wiedza i Zycie,
Warszawa 1997, s. 81-82.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 63.
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Wedle Heideggera krzewiona przez egzystencjalistow idea wolnosci jest bar-
dzo szczytna, ale egzystencja prywatna jest wyrazem uzaleznienia jednostki od
spoleczenstwa. Skoro bowiem wspomniana egzystencja karmi si¢ negacja tego,
co publiczne, to nie moze si¢ bez tego oby¢. Wolnos¢ w ujgciu egzystencjalistow
bezwiednie wpada w ryzy Sig, ktore odbiera czlowiekowi (jego wiasna) mowe
i podporzadkowuje ja dyktaturze opinii publicznej. Heidegger traktuje t¢ sprawe
bardzo powaznie i twierdzi, ze wszelkie dziatania Si¢ ostatecznie wymierzone sa
przeciw cztowiekowi: ,,Wszedzie 1 z wielka gwaltownos$cia wzmagajace si¢ pu-
stoszenie mowy niszczy nie tylko odpowiedzialnos$¢ estetyczna i moralng w uzy-
waniu stowa — jego zrodlem jest zagrozenie samej istoty cztowieka™®. Ratunek
dla cztowieka nadchodzi ze strony bycia. Chcac jednak by¢ blisko bycia, czto-
wiek musi naby¢ umiejgtno$¢ egzystowania w domenie bezimiennego, gdzie nie-
jako zawieszona zostaje przemoc tego, co publiczne, i niemoc tego, co prywat-
ne. Dopiero z bezimiennego moze zrodzi¢ si¢ mowa dbajaca o warto$¢ stow,
mowa mowiaca o prawdzie bycia. Tylko wtedy, gdy cztowiek zostaje zagadnig-
ty przez bycie, jego byt staje si¢ naprawde ludzki. Droga od samego bycia do
cztowieka pomnego swego bycia jest wlasciwa droga humanistycznego rozwo-
ju, na ktérej utwierdza si¢ w prawdzie czlowieczenstwo cztowieka. Dla Heideg-
gera istota humanizmu jest ,,rozwazac i troszczy¢ sig, by cztowiek byt ludzki,
a nie nie-ludzki.

Juz Grecy wykazywali si¢ dbalo$cia o czlowieczenstwo cztowieka, ale hu-
manizm sensu stricto pojawit si¢ dopiero u Rzymian, ktorzy doprowadzili do
tego, ze grecka paideia przeobrazita si¢ w humanitas. W kulturze rzymskiej
pojawito si¢ tez rozrdéznienie na homo humanus i homo barbarus, ktorego
podstawa byto krzewienie lub niekrzewienie cnoty. P6zniejszy renesans europej-
ski oznaczat powrdt do rzymskich wzorcow myslenia o czlowieku, tak wigc dla
myslicieli renesansowych homo humanus to homo romanus. Réwniez wtedy
w opozycji do cztowieka ludzkiego stat cztowiek barbarzynski, tyle ze tym razem
barbarzynstwem bylo trwanie przy sredniowiecznej scholastyce. Czyzby wigc
chrzescijanstwo miato by¢ przeciwienstwem humanizmu? Poczatkowo Heideg-
ger nie zajmuje w tej sprawie jasnego stanowiska; pokazuje tylko, ze ideaty
chrzescijanskie biora si¢ nie z tego $wiata, ktory tworzony jest wspolnym wy-
sitkiem ludzi. O ile na przyktad dla Marksa czlowiek ludzki jest istota spotecz-
na, dziatajaca w ramach (komunistycznej) wspodlnoty na rzecz zapewnienia
wszystkim ludziom potrzebnych im débr materialnych (naturalnych), o tyle dla
chrzes$cijan czlowiek jest dzieckiem Bozym i stad, jak mozna mniemac, spetnie-
nia czy dopetnienia cztowieczenstwa oczekuje nie w rzeczywistym $wiecie, tyl-
ko w zaswiatach, gdzie calej wspolnocie osob wierzacych zostana zapewnione

8 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, s. 133.
9 Tbidem, s. 134.
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wszystkie potrzebne dobra duchowe (nadnaturalne). Zdecydowanie jasniej He-
idegger wypowiada si¢ na temat Hdolderlina, w ktérego tworczosci w ogole nie
dostrzega zwiazkow z humanizmem, a to dlatego, Ze poeta ten pojmowat czto-
wieczenstwo bardziej zrédlowo niz mysliciele humanistyczni. Poglady Hoélderlina,
podobnie zreszta jak poglady Heideggera, mozna wigc okresla¢ mianem prehu-
manizmu.

Oprocz $cisle pojetego humanizmu istnieje takze szerzej pojety humanizm,
ktory wyraza potrzebg dowartosciowania czlowieczenstwa poprzez ogolne sta-
rania majace na celu zwigkszenie dozy wolnosci i godnosci czlowieka w $wie-
cie. Humanizm ten jest rodzajem worka, do ktérego mozna wrzuci¢ wiele $wia-
topogladow bazujacych na roznych koncepcjach wolnosci i natury cztowieka,
a ostatecznie — na roznych odmianach metafizyki. W ramach tegoz humanizmu
zupetnie niezle koegzystuja z soba tak bardzo rdzniace si¢ od siebie Swiatopogla-
dy, jak chrzescijanstwo, marksizm i egzystencjalizm. Kazdy z tych humanizméw
jest swoiscie metafizyczny i kazda z przywolanych metafizyk jest swoiscie hu-
manistyczna, dlatego Heidegger stwierdza: ,,Wszelki humanizm albo opiera si¢
na metafizyce, albo sam czyni siebie podstawa jakiej§ metafizyki. Wszelkie
okreslenie istoty cztowieka, ktore juz z gory zaktada wyktadanie bytu bez pyta-
nia o prawde bycia, jest metafizyczne — §wiadomie lub nieswiadomie”!0. Oka-
zuje si¢ jednak, ze w opinii Heideggera wlasciwie nie istnieje zaden humanizm
nie majacy zalozen metafizycznych. Nawet klasyczny humanizm spoczywa bo-
wiem na pojmowaniu cztowieka jako animal rationale, a to oznacza, ze zakta-
da rozumnos¢ istoty zywej oraz racjonalna, metafizyczna zasadg zycia. Niepo-
kojaca jest zwlaszcza kategoria animalitas, ktdéra powoduje, ze punkt cigzkos$ci
rozwazan nad istota bytu ludzkiego mimowolnie przesuwa si¢ z cztowieczen-
stwa na zwierzecos¢: ,,Metafizyka mysli cztowieka poprzez animalitas i nie sig-
ga myslowo w jego humanitas™!.

Wywodzac cztowieka z ogdlnych metafizycznych struktur §wiata, zapomina
si¢ o tym, iz cztowiek potrafi si¢ zi§ci¢ tylko we wlasnej istocie, w ktorej zostat
zagadnigty przez skrywajace si¢ za bytem bycie. Tylko dzigki zagadnigciu, do
ktorego dochodzi w ekstatycznym przeswicie bycia (Lichtung des Seins), po-
trafi on by¢ soba i wypowiada¢ siebie w mowie. Jedynie cztowiekowi wlasci-
wa umiejetnos$¢ stania w przeswicie bycia jest ek-sistencja (Ek-sistenz). Dopie-
ro ten sposob bycia warunkuje mozliwo$¢ odpowiedniego odwotywania si¢ do
ratio 1 okres$lania przestrzeni zycia cztowieka. ROwniez wyzej wspomniana ani-
malitas ma racj¢ bytu dopiero po ugruntowaniu jej w istocie ek-sistencji. W tym
kontekscie Heidegger wygtasza co najmniej kontrowersyjna tezg: ,,Ciato ludzkie
istotnie rozni si¢ od organizmu zwierzecego”!2. Wprawdzie jego intencja jest

10 Tpidem, s. 135.
1 Thidem, s. 137.
12 Ibidem.
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wykazanie, Ze istota cztowieka nie zawiera si¢ w organizmie biologicznym, ktory
moze zosta¢ na wskro§ przebadany metodami naukowymi, ale wydaje sig, ze
Heidegger posuwa si¢ o jeden krok za daleko w obronie swoistosci ek-sistuja-
cego cztowieka, a wlasciwie cofa si¢ o kilka krokow do czasow, kiedy to w obro-
nie godnosci czlowieka jako wyjatkowego stworzenia Bozego gloszono tak samo
podejrzanie brzmigce tezy. Bez zastrzezen mozna si¢ z nim zgodzi¢ tylko co do
tego, ze istoty cztowieka nie sposob zglebi¢ 1 adekwatnie okresli¢ przy pomocy
procedur naukowych wypracowanych na potrzeby badan organizméw zywych
wszelkiego rodzaju.

Chcac w jasniejszym $wietle ukazaé specyfike istoty czlowieka, Heidegger
powraca do tradycyjnego metafizycznego rozroéznienia na esencje i egzystencje.
Dla metafizykow essentia jest moznoscia, natomiast existentia jest rzeczywisto-
$cia, jednak zadne z tych poje¢ nie przystaje do ontologiczno-fundamentalnego
pojecia ek-sistencji, poniewaz oba zostaty juz nadbudowane nad czyms, co do-
piero umozliwia ek-sistowanie oraz zastanawianie si¢ nad metafizycznym proble-
mem esencji i egzystencji. Zdaniem Heideggera nawet tak wielcy filozofowie jak
Kant, Hegel i Nietzsche usitowali unaoczni¢ istotg¢ cztowieka, pozostajac w gra-
nicach owej ,,nadbudowy”, stad u Kanta egzystencja sprowadza si¢ do obiek-
tywnosci doswiadczenia, u Hegla — do samowiednej idei absolutnej subiektyw-
nosci, a u Nietzschego — do wiecznego powrotu tego samego. W glownym
dziele Heidegger napisal: ,,»Istota« jestestwa tkwi w jego egzystencji”!3, jednak
aby unikna¢ nieporozumien, pdzniej dolacza do tego zdania uwagg, ze wowczas
uzyte przez niego stowo nie pojawito si¢ jeszcze w obszarze wystarczajaco grun-
townego namystu nad esencja i egzystencja. Myslac dzisiaj o egzystencji, trze-
ba mie¢ na mysli ek-sistencjg, co znajduje potwierdzenie w pdzniejszej, skorygo-
wanej wersji powyzszego zdania: ,,To, czym czlowiek jest, to znaczy, czym jest
w przekazanej nam mowie metafizyki «istota» cztowieka, lezy w jego ek-sisten-
cji”!4. Ek-sistujaca istota cztowieka nie ma nic wspolnego ze zwyczajna rzeczy-
wisto$cia bycia jakiego$ prostego bytu ozywionego, majacego forme rosliny czy
zwierzgcia. Takie byty nigdy nie znajda si¢ w przeswicie bycia i nie postuza si¢
mowa strzegaca prawdy bycia, poniewaz na state znajduja si¢ zaledwie w oto-
czeniu prawdziwego Swiata, nie majac do tego Swiata dostgpu. Jedynie czlowiek
korzysta z dobrodziejstw bycia udzielanych mu przez moweg, wszak mowa to
,.przeswitujaco-skrywajace nadejécie samego bycia”!>. W paradoksalny sposob
Heidegger sugeruje nawet, ze ze wzgledu na swa ek-sistencje cztowiek bytuje
znacznie blizej (mozliwych) bogéw niz zwierzat, aczkolwiek ze wzgledu na inne
swe cechy bytuje oczywiscie w separacji od §wiata boskiego.

13 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 59.
14 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, s. 138.
15 Ibidem, s. 139.
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O ile zwyczajne egzystowanie oznacza rzeczywiste istnienie (actualitas),
o tyle ek-sistowanie jest ekstatycznym wykraczaniem poza siebie ku prawdzie
bycia. Ek-sistencja nie ma zadnych cech przedmiotowych, nie jest czyms$ sta-
tycznym, utrwalonym w definicji, tylko jest konstytutywnym otwarciem na prze-
switujaca prawdg bycia, jest dynamiczna ,,istota” czlowieka odnoszaca si¢ do
jego przytomnego sposobu bycia i troski o to bycie. Zdaniem Heideggera Sar-
tre nie posiada intuicji ek-sistowania w powyzszym znaczeniu, dlatego ,,pojmuje
on stowa existentia i essentia w sensie metafizycznym”1®. Mimo ze francuski
egzystencjalista ustanawia prymat egzystencji nad esencja, a wigc ustawia wila-
sna koncepcje filozofii w radykalnej opozycji wobec tradycyjnego ujecia metafi-
zycznego, filozofia ta musi zawierac si¢ w granicach metafizyki, wszak ,,odwro-
cenie zasady metafizycznej pozostaje zasada metafizyczna”!”. Tym sposobem
Sartre podobnie jest metafizykiem jak Platon, ktory sadzit, ze esencja poprzedza
egzystencje, 1 swym stricte metafizycznym ujeciem bytu spowodowal, ze zapo-
mnienie prawdy bycia rozciagnelo si¢ na cate dzieje zachodniego myslenia filo-
zoficznego. Heidegger ubolewa nad tym, ze w dotychczasowej filozofii niestru-
dzenie zajmowano si¢ okre§laniem relacji migdzy egzystencja a esencja zamiast
zastanowi¢ si¢ nad tym, jak si¢ to stato, ze w ogoéle potrafimy odrézni¢ w my-
Sleniu esse esentiae od esse existentiae. Nie mowi jednak o zaniedbaniu, jakie-
go dopuscili sig¢ zachodni filozofowie, tylko méwi o zapomnieniu, jakie stato sig
ich udzialem. Zapomnienie prawdy bycia powstato bowiem niezaleznie od intencji
i sprawno$ci w mysleniu minionych pokolen filozofow. Wydaje sig, ze samo by-
cie niegdy$ doprowadzito do tego zapomnienia, a teraz rowniez ono pozwala
mys$leniu na nowo odkrywa¢ swa prawde.

Zasadniczo rzecz biorac, Heidegger nie kwestionuje sensu egzystencjalizmu,
lecz jedynie pokazuje, ze filozofia ta rozpatruje problem egzystencji inaczej niz
jego wiasna ontologia fundamentalna i ze jest wobec niej wtorna: ,,Gléwna teza
Sartre’a, ze egzystencja poprzedza esencjg, usprawiedliwia nazwe »egzystencja-
lizm« jako odpowiednia dla tej filozofii. Naczelna zasada »egzystencjalizmu« nie
ma jednak nic wspdlnego z naczelna zasada [dzieta] Bycie i czas, nie wspomi-
najac o tym, ze w [dziele] Bycie i czas zasada dotyczaca stosunku esencji i eg-
zystencji w ogole nie mogta by¢ sformutowana, poniewaz chodzito tam tylko
o przygotowanie przedbiegu (Vor-liufiges)”18. Gdy Heidegger przyznaje, ze
w dziele tym nie do$¢ dobrze udato mu si¢ 6w przedbieg przygotowac, by¢
moze ma na mys$li to, ze jak juz zostalo wspomniane, postugiwat sie wowczas
tradycyjnym pojeciem egzystencji, aczkolwiek trzeba doda¢, ze wyraznie wska-
zal na jego niewystarczalno$¢, gdyz wprowadzit rozréznienie na egzystencjalnosc¢

16 Tpidem, s. 140.
17 Ibidem.
18 Tbidem, s. 141.
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i egzystencyjno$¢. Niemniej jednak, patrzac z perspektywy dalszego rozwoju on-
tologii fundamentalnej, widaé, ze w Byciu i czasie nie przejawia si¢ jeszcze jak-
ze charakterystyczna dla poznego Heideggera czes¢ dla bycia. Wtedy nie mogt-
by on jeszcze powiedzie¢, ze prawda bycia niepodzielnie, cho¢ skrycie, rzadzi
mys$leniem filozoficznym, i myslenie to, jakkolwiek pojmowatoby samo siebie,
rozwija si¢ na chwate bycia. Dopiero z czasem, zapewne podlegajac przemoz-
nemu oddziatywaniu bycia, doszedl do przekonania, ze wszelki byt, w tym tak-
ze byt filozofii, jest warunkowany przez bycie. Dzigki byciu myslenie przebiega
tez z pozytkiem dla cztowieka, poniewaz poglgbia jego samorozumienie i uszla-
chetnia jego sposob bycia, uwidaczniajacy si¢ w ek-sistowaniu. Nie chodzi tu
wigc o myslenie podlegle wytacznie cztowiekowi i tylko jemu stuzace, o mysle-
nie, w ktorym i poprzez ktére cztowiek wywyzsza si¢ ponad wszelki byt, abso-
lutyzujac wytworzona przez siebie cywilizacje i kulturg jako najwyzszy przejaw
humanizmu.

Wydaje si¢, ze w opinii Heideggera takim samowystarczalnym i poniekad sa-
molubnym humanizmem jest egzystencjalizm Sartre’a. Czy to prawda? Sam
Sartre odcina si¢ od obiegowych opinii na temat egzystencjalizmu: ,,W gruncie
rzeczy stowo to nabrato takiej pojemnosci, ze wlasciwie nie ma juz zadnego zna-
czenia”!?. Jego zdaniem egzystowanie to subiektywne samookreslanie si¢ czto-
wieka, tozsame z projektowaniem wtlasnej istoty. Sartre ktadzie duzy nacisk na
fakt, ze czlowiek nie potrafi wyjs¢ poza swa subiektywno$¢. Twierdzi on, ze
»~czlowiek jest tylko i wylacznie projekcja, istnieje tylko o tyle, o ile realizuje sie-
bie, jest tylko zespolem swoich czyndw, jest tylko swoim wlasnym zyciem’20,
Co wigcej: ,,Czlowiek angazuje si¢ w swoje Zycie, sam okre$la swoja postac
i poza ta postacia nie ma nic”2!. Mozna stad wnosié¢, ze dla cztowieka $wiat
jest wytacznie ludzkim $wiatem, do§wiadczanym subiektywnie w trakcie egzy-
stowania. Oczywiscie egzystujacy cztowiek potrafi jako$ oddzieli¢ siebie od
innych rzeczy istniejacych w $wiecie, dzigki czemu wie, ze jest subiektywnie
przezywanym projektem, a nie zadna piana, plesnia czy kalafiorem?2. W szcze-
gdlnosci cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze jest wolny 1 moze, a nawet musi
samodzielnie dokonywac zyciowych wyboroéw. Sartre uwaza, ze nikt ani nic nie
jest w stanie pomoc czlowiekowi w tych wyborach, aczkolwiek — paradoksal-
nie — kazdy taki wybor posrednio rzutuje na wybory innych ludzi, poniewaz two-
rzy wzor postgpowania dla wszystkich. Nie wiadomo zatem, jak mozna korzy-
sta¢ z wlasnej wolno$ci, nie naruszajac wolnos$ci pozostatych ludzi. Wprawdzie
wolno$¢ pociaga za soba odpowiedzialno$¢, ale taka wspotzalezno$é sprawia

19 1P, Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 22.
20 Tbidem, s. 52.

21 Tbidem, s. 54.

22 Tbidem, s. 27-28.
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wrazenie putapki bez wyjscia. Sartre nie bardzo przejmuje si¢ tym problemem,
poniewaz cala jego uwaga skoncentrowana jest na antropocentrycznym aspek-
cie projektowania egzystujacego podmiotu: ,,Wybierajac siebie — wybieram czlo-
wieka”23,

Ciekawe jest to, ze Sartre chcialby sprowadzi¢ egzystencje do beznamigtnej
aktywnosci2* bedacej gtowna zasada istnienia cztowieka w $wiecie. Stwierdza
on, ze ,,jedyna nadzieja lezy w dziataniu i jedyna rzecza, ktora pozwala cztowie-
kowi zyé — jest czyn”2>. Na szczescie nie chodzi tu o ,,czysty” aktywizm, tylko
0 — przynajmniej w jakiej$ mierze — aktywizm aksjologiczny, wszak dzialajacy
cztowiek przejmuje rol¢ Boga i sam dla siebie stwarza warto$ci, z pomoca kto-
rych wydobywa sig z pierwotnej nicosci i nadaje swemu zyciu jaki§ sens. Bez
wartos$ci nie tylko ludzkie istnienie nie miatoby sensu, ale zycie w ogole pozo-
staloby niewarta zachodu nicoscia, jaka bylo na poczatku. Sartre, w dos$¢ pro-
blematyczny sposob kojarzac warto$¢ z sensem, pisze: ,,Zanim zaczgliSmy zyc¢,
zycie byto niczym, od nas tylko zalezy, aby mu nadaé sens, a warto$¢ jest wia-
$nie tylko sensem przez nas wybranym”2°. Wtasnie za sprawa wcielanych
przez cztowieka w zycie wartosci egzystencjalizm okazuje si¢ filozofig sprawia-
jaca, ze zycie ludzkie jest mozliwe do zniesienia?’. Sartre nie zgadza si¢ ze sta-
wianymi mu zarzutami, iz egzystencjalizm jest doktryna pesymistyczna, albowiem
6w rzekomy pesymizm jest w istocie ,,uporczywym optymizmem”28. Przytacza
tez uzasadnienie swego przekonania: ,,Jest doktryna najbardziej optymistyczna,
albowiem uznaje, Ze przeznaczenie czlowieka zawarte jest w nim samym”2°.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze cztowiek osiagajacy $wiadomos¢ siebie
samego i odkrywajacy wlasne przeznaczenie, odkrywa tez pozostatych ludzi jako
uswiadamiajacych sobie siebie i odkrywajacych swe przeznaczenie. Co wigcej,
cztowiek ten zarazem odkrywa istnienie innych ludzi jako niezbgdny warunek
wlasnego istnienia. Egzystencjalizm, mimo iz zostal ufundowany na skrajnym su-
biektywizmie, urzeczywistnia si¢ w przestrzeni intersubiektywnej (spolecznej):
,,Aby znalez¢ jakakolwiek prawde o sobie, konieczne jest, abym przeszedt przez
pojecie drugiego cztowieka. Drugi cztowiek jest nieodzowny tak dla mego istnie-
nia, jak i dla mego poznania siebie samego”3.

Optymizm Sartre’a sigga jeszcze dalej, gdyz mysliciel ten, dezawuujac antro-
pologiczny i aksjologiczny wymiar innych filozofii, pochopnie wyraza opinig, ze

23 Tbidem, s. 31.
24 Tbidem, s. 39.
25 Tbidem, s. 58.
26 Tbidem, s. 78.
27 Tbidem, s. 19.
28 Tbidem, s. 55.
29 Tbidem, s. 58.
30 Tbidem, s. 61.
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»egzystencjalizm jest jedyna teoria, ktéra nadaje cztowiekowi godnos$¢, jedyna,
ktora nie robi z niego przedmiotu!. Odnosi si¢ wrazenie, ze dla niego egzy-
stencjalizm nie tylko jest humanizmem, ale jest jedynym prawdziwym humani-
zmem, albowiem Sartre bezceremonialnie krytykuje tych, ktorzy myslac inaczej
niz on, takze mienia si¢ humanistami. Jego zdaniem humanizm nie polega na
tym, aby widzie¢ w czlowieku najwyzsza wartos¢ i cel, i wzorem Auguste’a
Comte’a oddawac czes$¢ ludzkosci. Taka postawe Sartre nazywa humanizmem
zamknigtym w sobie i skutkujacym faszyzmem. Nie nalezy tez twierdzi¢, ze
cztowiek jest zdumiewajacy, jak u Jeana Cocteau czyni to osoba lecaca samo-
lotem i zachwycajaca si¢ technicznymi osiagnigciami cztowieka. Przypisywanie
czlowiekowi jako takiemu zashug pojedynczych Iudzi nie ma zadnego uzasadnienia:
,» Taki humanizm jest absurdalny, gdyz tylko pies lub kon mogltby stworzy¢ catoscio-
wy sad o cztowieku i o§wiadczyé, ze jest on zdumiewajacy32. W Mdlosciach
Sartre jasno dat wyraz glgbokiemu przeswiadczeniu, ze humanisci nie maja racji,
a nawet wyszydzit ich poglady.

Egzystencjalizm jest humanizmem, ktory zaktada, ze cztowiek nie jest bytem
skonczonym i dlatego nie mozna wypowiada¢ na jego temat skonczonych sa-
dow. Cztowiek nieustannie transcenduje samego siebie, tzn. wychodzi poza sie-
bie, albo wrgez jest tym wyjsciem, tym przekroczeniem siebie, niejako stojac
w centrum owego przekroczenia. Powszechno$¢ swiata, w ktérym odbywa si¢
powyzsze transcendowanie, zawsze jest powszechno$cia ludzka, powszechno-
$cig ludzkiej subiektywnosci. Tak oto dochodzimy do Sartre’owskiej definicji
wlasciwie pojetego humanizmu: ,,Ten zwiazek transcendencji jako podstawy
cztowieka (nie w stanie takim, w jakim Bog jest transcendentny, lecz w sensie
wyjs$cia poza siebie) oraz subiektywnosci w tym znaczeniu, ze cztowiek nie jest
zamknigty w sobie, lecz zawsze jest obecny we wszechswiecie ludzkim — to
wlasnie nazywamy humanizmem egzystencjalistycznym. Humanizmem, poniewaz
przypominamy cztowiekowi, Ze nie ma on innego prawodawcy procz siebie sa-
mego i ze w samotnos$ci sam decyduje o sobie. Humanizmem, poniewaz wska-
zujemy, ze nie odbywa si¢ to przez zwrot do siebie samego, ale zawsze przez
poszukiwanie poza sobg celu, ktory jest takim wyzwoleniem, takim wtasnie
szczegdlnym osiagnigciem, ze czlowiek moze realizowaé siebie doktadnie po
ludzku™33.

Humanizm egzystencjalistyczny jest humanizmem ateistycznym albo — lepiej
— agnostycznym, gdyz, w gruncie rzeczy, niezaleznie od tego, czy Bog istnieje,
czy nie, i tak sam czlowiek stwarza badz tworzy siebie w §rodowisku stricte
ludzkim. W pewnym sensie cztowiek jest skazany na siebie i dlatego wlasnym

31 Tbidem, s. 60.
32 Tbidem, s. 80.
33 Ibidem, s. 81-82.
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czynem musi usprawiedliwia¢ swe istnienie w §wiecie. Sartre zachgca do tego,
aby jego doktryng czynu, jak pisze o egzystencjalizmie, nie tylko teoretycznie
analizowac, ale rowniez praktycznie przezywacé: ,,Zy¢ wedlug zasad egzystencja-
lizmu to znaczy przyja¢ wszelkie cigzary tej doktryny, a nie traktowac ja ksiaz-
kowo™34. Pomimo silnych konotacji spolecznych, egzystencjalizm nie jest filozo-
fia dla wszystkich ludzi. Nie nalezy dac si¢ zwie$¢ prostemu jgzykowi odczytu,
a potem eseju Egzystencjalizm jest humanizmem. W owym czasie Sartre za-
biegal o wzgledy marksistow, liczac na ich poparcie i mozliwo$¢ owocnej wspot-
pracy, pewnie jednak nie chciat brata¢ si¢ ani z ludem, ani nawet z szerokimi
rzeszami paryskich intelektualistow. Jak sam stwierdzit, jego filozofia ,,przezna-
czona jest wytacznie dla specjalistow w dziedzinie nauki i sztuki oraz dla filozo-
fow”3>. Przyznawat tez, ze ,kazda teoria naukowa czy filozoficzna jest tylko
prawdopodobna™3®, a wigc chyba nie byt catkowicie przeswiadczony o stuszno-
sci wlasnej doktryny. Aby zweryfikowacé jej warto$¢, trzeba doktadniej przyjrzec
si¢ ontologicznej, czyli ,,naukowej” postaci tej filozofii, jednoczes$nie zastanawia-
jac si¢ nad Sartre’owska ocena doktryny Heideggera.

Humanizm ontologii fenomenologicznej

Chyba mozna postawi¢ $miata teze, ze nie byloby ontologii fenomenologicz-
nej Sartre’a bez ontologii fundamentalnej Heideggera. Wiadomo, ze Sartre otrzy-
mat egzemplarz Bycia i czasu w prezencie od nazistowskich oficerow, gdy
przebywat w obozie jenieckim, do ktorego trafit w 1940 r.37 Tam tez gruntow-
nie przestudiowat to dzieto i niedlugo potem, bo juz w 1943 r., ukazala si¢ dru-
kiem jego wlasna opasta ksiazka Byt i nicos¢. Zardwno tytuly, jak i zagadnienia
poruszane w obu pracach sa sobie pokrewne. Rzecz jasna, uczac si¢ filozofo-
wania od Heideggera, Sartre nie zamierzal pozostawac jego uczniem, tylko
chciat sta¢ si¢ nowym mistrzem3®. W tym celu postanowit ,,przezwycigzy¢” on-
tologie fundamentalng przez wskazanie ontologii nowego fundamentu. Okazato
si¢ jednak, ze nie jest on niczym nowym, albowiem stanowi go nieco podretu-
szowana fenomenologia Husserla z wyraznie wyeksponowanym podmiotem po-
znania o rodowodzie kartezjanskim. Swego rodzaju usprawiedliwieniem ideowej

34 Tbidem, s. 89.

35 Tbidem, s. 23.

36 Tbidem, s. 112.

37 H. Rowley, Téte & téteopowiesé o Simone de Beauvoir i Jean-Paulu Sartrze, przet.
J. Kalinska, Jacek Santorski & Co, Warszawa 2006, s. 147—-148.

38 Pewnie Sartre byt zainspirowany stowami Nietzschego: ,,Zle odplaca si¢ nauczycielo-
wi ten, kto stale pozostaje uczniem” — KSA 4, 101 (4lso sprach Zarathustra 1: Von der
schenkenden Tugend, 3).
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niewiernosci Sartre’a wobec Heideggera, ktoremu — powiedzmy sobie szczerze —
zawdzigcza wlasne zaistnienie w historii filozofii, jest stwierdzenie, Ze ,,teoria He-
ideggera daje nam raczej pewne wskazania co do rozwiazania, ktéore mamy
znalez¢é, a nie samo to rozwiazanie3°.

Wydaje si¢ jakoby Sartre, niezobowiazujaco korzystajac ze wskazowek He-
ideggera, koncypowat wlasne rozwigzanie problemu ontologicznego, tymczasem
nie zwraca on w ogole uwagi na jego ,,znaki drogi”, lecz podaza typowa dla fi-
lozofii nowozytnej droga $wiadomos$ci i ponadto ma za zte Heideggerowi, ze
zszedt, a wlasciwie uciekt z tej drogi: ,,Heidegger jest gleboko przeswiadczony,
iz owo Husserlowskie »Ja mys$le« to tylko czarodziejska putapka — fascynujaca,
ale przeciez tak grozna, i z tego tez powodu stanowczo unika jakiegokolwiek
odniesienia si¢ do §wiadomosci w swym opisie Dasein. Celem Heideggera jest
bezposrednie ukazanie Dasein jako troski, to znaczy jako ucieczki (échapper)
w projektowanie siebie — ucieczki w mozliwosci, ktorymi jest ono samo”40.
W opinii Sartre’a jestestwo, projektujac siebie, ucieka od siebie, poniewaz szu-
ka zrozumienia siebie poza soba, jednak kazde rozumienie sprowadza si¢ do
$wiadomosci rozumienia, dlatego jestestwo, chcac naprawde zrozumie¢ siebie,
musiatoby restytuowac wlasna swiadomos¢ i dopiero w jej obszarze odnalez¢ po-
szukiwane przez siebie rozumienie siebie. Takie przej$cie od nie-Swiadomosci do
$wiadomosci okazuje si¢ wielce problematyczne czy wrecz niemozliwe, stad Sar-
tre sktania si¢ ku pogladowi, ze zamiast eksperymentowa¢ ze §wiadomoscia, le-
piej jest stale si¢ jej trzymac.

Swiadome samopoznanie $cisle wiaze si¢ z poznawaniem fenomenéw, jako
ze to one ukazuja si¢ w swiadomosci. W tej kwestii Sartre chetnie nawiazuje do
Nietzschego i na kanwie jego rozwazan stwierdza, ze po wyzbyciu si¢ ztudzen
za$wiatow nie mozna dluzej wierzy¢ w jakis§ byt skrywajacy si¢ za zjawiskami.
Z tego za$ wyciaga wniosek, ze wlasnie zjawisko jest jawiaca si¢ czysta pozytyw-
no$cia, ktora stanowi faktyczna miare bycia. Nagle staje si¢ dla niego jasne,
ze podjeta przez Heideggera kwestia bycia jest czym$ zgota oczywistym, nie
wymagajacym subtelnego ontologiczno-fundamentalnego namystu — ,,.Byciem
bytu bowiem jest wlasnie to, ze sie jawi”*'. Mamy tu do czynienia z fenome-
nem, ktéry wprawdzie jest w jakiej$ mierze wzgledny, gdyz jawi si¢ komus, kto
go poznaje, ale jest on w zasadzie absolutny, poniewaz nie odsyta juz do czegos
istniejacego poza nim, lecz wskazuje na siebie jako na co$ istniejacego absolutnie
samodzielnie. Taka koncepcja fenomenu zostata przez Sartre’a przejeta z feno-
menologii Husserla i przeciwstawiona stworzonej przez Kanta teorii fenomenu za-
leznego od noumenu. Stajacy po stronie Husserla Sartre przekonuje nas, ze feno-

39 JP. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P. Mroz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski i P. Matochleb, Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 319.

40 Tbidem, s. 129.

41 Ibidem, s. 6.



252 Henryk Benisz

menologia wyzwolita fenomen z transcendentalnych wigzoéw, dzigki czemu ,,nie
ma on juz tej podwdjnej wzglednosci kantowskiego Erscheinung (zjawiska): nie
wskazuje na co$ niejako za swoimi plecami — na jaki$ prawdziwy byt, ktory byt-
by absolutem™*2. Nie przeszkadza to jednak Sartre’owi w okazjonalnym zrow-
nywaniu obu teorii, tak jakby nie byto mi¢dzy nimi zadnych réznic: ,,Husser-
lowski fenomenalizm pokrywa sie¢ w catosci z idealizmem kantowskim”43.
Rzekomo Heidegger, chcac uniknaé owego fenomenalizmu z wszystkimi jego
idealistycznymi konsekwencjami, postanowit ,,wzia¢ w nawias” cogito i zajat si¢
egzystencjalna analityka bycia. Tyle ze nie przyjmujac Kartezjanskich regut
mys$lenia, nie akceptuje rowniez istotnej roli swiadomosci, wskutek czego jego
jestestwo jest skazane na bladzenie w mrocznym zywiole bycia. Poruszajac si¢
po omacku, jestestwo moze nieswiadomie upodobni¢ si¢ do urzeczowionego
bytu-w-sobie, nie do§wiadczajac nigdy ekstazy bioracej si¢ ze §wiadomego by-
cia-dla-siebie.

Gwoli prawdy trzeba powiedzie¢, ze Sartre nie jest bezkrytycznym epigonem
Husserla, albowiem dostrzega problem solipsyzmu, towarzyszacy konstrukeji
transcendentalnej jazni. Jego stanowisko w tym wzgledzie jest jednak ambiwa-
lentne, gdyz uwaza, ze wspomniana konstrukcja jest ,,bezuzyteczna i szkodliwa”,
a zarazem przyznaje, iz ,,jej porzucenie nie posun¢to do przodu ani o krok rozwia-
zania kwestii istnienia innego”#*. Zdaniem Sartre’a poznanie istnienia innego jest
mozliwe przy jednoczesnym uznaniu istnienia odrgbnego podmiotu transcenden-
talnego (jednostkowej §wiadomosci) ,,gdzies poza $wiatem”, co praktycznie
oznacza, ze ,,moja transcendentalna swiadomo$¢ w samym swoim bycie nazna-
czona jest poza§wiatowym istnieniem innych §wiadomosci tego samego rodza-
ju”#. Jak widaé, w dziedzinie poznania Sartre nie potrafi moéwié o intersubiek-
tywnym $wiecie bez odwotywania sig¢ do jakiej$ formy zaswiatow, ktorg to ideg
przeciez odrzucit za sprawg Nietzschego. Zapewne uswiadamiajac sobie t¢ trud-
no$¢, Sartre postanawia potaczy¢ teorig¢ poznania z ontologia i na tak poszerzo-
nym gruncie badawczym poszukiwaé racji istnienia innego. Czyni to nie bez
obaw, wszak juz Hegel utozsamit poznanie (mys$l) z bytem, co doprowadzito go
do idealizmu obiektywnego. Na tle rozstrzygnie¢ Hegla stanowisko Husserla
wydaje sig by¢ idealizmem subiektywnym, tak wiec, chcac okresli¢ rzeczywiste
relacje miedzy podmiotami w $wiecie, czy warto zamienia¢ jeden idealizm na
drugi? Moze nalezatoby zdecydowanie przenie$¢ rozwazania o innym z obszaru
teoriopoznawczego do ontologicznego? Wydaje sig, ze takie rozwiazanie jest
wlasciwe, poniewaz ,,jesli solipsyzm winien moc by¢ pokonany, to moje odnie-

42 Ibidem.
43 Tbidem, s. 115.
44 Tbidem, s. 304.
45 Tbidem.
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sienie do innego jest pierwotnie i zasadniczo odniesieniem bytu do bytu, a nie
poznania do poznania™40.

Powyzsza droge myS$lenia wybrat juz przed nim Heidegger, dla ktorego
wszelkie relacje migdzy jestestwami sa relacjami bytowymi i wszystkie one sa
relacjami rzeczywistymi, a nie ideal(istycz)nymi. Sartre nie chce jednak towarzy-
szy¢ mu na tej drodze, poniewaz wolatby podaza¢ wlasna, oryginalna droga my-
slenia, stad uznaje koncepcj¢ bycia-w-$wiecie za niewystarczajaca interpretacje
realnych relacji migdzy jednostkami (podmiotami, §wiadomosciami). Co wigcej,
w zaskakujaco mato eleganckim stylu mowi, ze Heidegger dochodzi do swych
rozstrzygnie¢ w ,,brutalny i nieco barbarzynski sposob, polegajacy na tym, by
przecina¢ wezty gordyjskie raczej niz probowaé je rozplataé”*’. W przeciwien-
stwie do niego Sartre usiluje rozplata¢ gordyjski wezet istnienia innego, niczego
nie przecinajac, tylko taczac wszystko ze wszystkim: swiadomos¢ z bytem, istote
z istnieniem, byt z byciem bytu. Na koniec jakby nawet jedna si¢ z Heidegge-
rem, ale w tym po-jednaniu przeksztatca jego definicj¢ jestestwa i wyraznie
przesuwa akcent z ontologii na fenomenologie: ,,Swiadomosé jest bytem, ktore-
go istnienie konstytuuje istote, a z drugiej strony jest §wiadomoscia bytu, ktore-
go istota zaktada istnienie, to znaczy ktorego zjawisko domaga si¢ bycia. Byt
jest wszedzie. Zapewne mogliby$my do swiadomosci zastosowaé definicje, kto-
ra Heidegger zastrzega dla Dasein, i powiedzie¢, ze §wiadomo$¢ jest bytem, kto-
remu w jego byciu chodzi o samo bycie; trzeba by jednak te¢ definicj¢ uzupetnic
i sformutowac ja mniej wigcej tak: Swiadomosc¢ jest bytem, ktoremu w jego by-
ciu chodzi o samo bycie, o ile to bycie zaklada byt inny niz ono samo”®.
Okazuje sig, ze myslenie Sartre’a nie moze si¢ oby¢ bez §wiadomosci utozsamio-
nej z bytem ludzkim, czyli jestestwem. W ten sposdb zastyga i utwardza sig czy
tez utwierdza si¢ ,,nowy” fundament filozoficznych dociekan nad czlowiekiem
— alternatywa ontologii fundamentalnej Heideggera staje si¢ ontologia fenomeno-
logiczna Sartre’a.

W ontologii fenomenologicznej ma zastosowanie Husserlowska teoria inten-
cjonalnosci, poniewaz $wiadomo$¢ odnosi si¢ do bytu istniejacego poza nia,
a wiec zawsze jest §wiadomoscia czego$ innego niz ona sama. Sartre podkre-
$la, ze byt, ktory pojawia si¢ w Swiadomosci, jest rzeczywisty, z czego mozna
wnosi¢, ze ontologia fenomenologiczna, przynajmniej jego zdaniem, jest wyrazem
realizmu obiektywnego. Juz we wprowadzeniu do Byfu i nicosci stwierdza on, ze
$wiadomos¢ jest swego rodzaju ontologicznym dowodem na istnienie bytu-w-so-
bie, a potem w teksScie swej pracy potwierdza to przekonanie, dodajac do niego
uwagge, ze dzigki swiadomos$ci wiemy o istnieniu jakiego$ bytu zanim zaczniemy

46 Tpidem, s. 315.
47 Tbidem, s. 316.
48 Ibidem, s. 24.
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na ten byt oddziatywac¢. W specyficzny sposob Sartre uzasadnia takze istnienie
wolnosci. Ot6z wolnos¢ jest czyms, co pozwala nam oddziatywaé na inne byty,
o ktorych istnieniu wczesniej powiadamia nas §wiadomos¢. Jednoczes$nie inne
byty sa czyms, bez czego nie byloby §wiadomosci wolnosci. Swiadomos$é po-
zwala nam do$wiadczaé kreatywnosci istnienia w $wiecie: ,,By¢ wolnym, to by¢-
wolnym-aby-zmienia¢. [...] By¢ wolnym, to byé-wolnym-do-czynienia-czegos,
a zarazem byc-wolnym-w-swiecie”®. Bez $wiadomosci nie byloby rowniez eg-
zystencji, poniewaz ,,Swiadomos¢ »egzystuje« swoje ciato, to znaczy jest jego
egzystencjq’™" . Rozpatrujac relacje istniejace w ludzkim $wiecie, Sartre docho-
dzi do wniosku, ze relacja migdzy $wiadomos$cia a cialem ma charakter egzy-
stencjalny, natomiast relacja migdzy ciatlem a jaka$ rzecza — jedynie przedmio-
towy.

Majac siebie za realistg, Sartre zarzuca Heideggerowi explicite idealizm,
a implicite solipsyzm. Twierdzi bowiem, ze jestestwo ucieka od siebie ku sobie,
czyli $wiat jestestwa jest jego wlasnym $wiatem lub jest tozsamy z jestestwem,
wszak jest to ,,zwykta odlegto$¢ od siebie do siebie!. W konsekwencji jeste-
stwo, mimo bycia-w-$wiecie, pozostaje catkiem samotne, gdyz nie potrafi dotrzec¢
do innych jestestw 1 wej$¢ z nimi w relacje egzystencjalne. Jego bycie jest
w zasadzie byciem pustelniczym, skazanym wylacznie na siebie: ,,Dla Heideg-
gera by¢, to tyle, co by¢ swymi wlasnymi mozliwo$ciami, to sprawiaé, ze si¢
jest. Zatem jest to sposob bycia, poprzez ktory sprawiam, ze jestem™ 2. Perma-
nentne potwierdzanie prostego faktu bycia soba niesie z soba zagrozenie utraty
przez jestestwo swych bardziej ztozonych wlasciwosci i podporzadkowania sig
panowaniu Sig.

Zdaniem Sartre’a problematyczne w ontologii fundamentalnej sa rowniez
pojecia ,,autentyczny” i ,,nieautentyczny”, poniewaz maja one walor etyczny,
a przeciez Heidegger nie zajmuje si¢ etyka i nie chce rozstrzyga¢ dylematow
moralnych?3. Jezeli w jego ontologii w jaki$ sposob dochodza do gtosu kwestie
etyczne, to jedynie w postaci ukrytych probleméw jej tworcy. Sartre zwraca
uwage na rolg sumienia i poczucia winy w tej ontologii, po czym stwierdza, ze
,,0pis dokonany przez Heideggera ukazuje az nadto jasno jego wtasna trwoge
w obliczu prob ustanowienia ontologicznych podstaw etyki [...] oraz odstania lgk
towarzyszacy probie pogodzenia wlasnego humanizmu z poczuciem religijnego
sensu bytu transcendentnego™*. Z pewna doza aprobaty Sartre odnosi sig za to
do rozwazan Heideggera na temat porgcznych narzedzi i uzytecznych obiektow

49 Ibidem, s. 619.

50 Tbidem, s. 418.

51 Tbidem, s. 322.

52 Ibidem, s. 317.

53 Ibidem, s. 650. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 261-263, a zwlaszcza s. 267-268.
J.P. Sartre, Byt i nicos¢..., s. 123.
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pojawiajacych si¢ w kontekscie powszedniego zatroskania i codziennej krzataniny
cztowieka. Docenia on bowiem podporzadkowanie znaczenia zwyczajnej ,,geo-
metrycznej” odlegtosci znaczeniu faktycznie odczuwanej przez cztowieka blisko-
$ci okreslonych przedmiotéow znajdujacych sie w jego polu osiagalnosci®>. Sar-
tre raczej pozytywnie ocenia takze ontologiczno-fundamentalne analizy j¢zyka,
aczkolwiek wydaje sig, ze nie dostrzega wystepujacej u Heideggera roznicy
migdzy jezykiem a mowa. O ile dla Heideggera czlowiek autentycznie wyraza
si¢ W mowie czy tez, w znaczeniu przenosnym, jest mowa bgdaca odpowiedni-
kiem pierwotnego logosu, o tyle u Sartre’a cztowiek jest symbolicznie utozsamio-
ny z jezykiem bedacym prostym wyrazem komunikacji interpersonalnej, a zara-
zem istotnym narzedziem (samo)poznania, przynalezacym do kondycji ludzkiej®.
Z bodaj najwigksza krytyka Sartre’a spotkalo si¢ Heideggerowskie rozumie-
nie $mierci jako zindywidualizowanego kresu bycia oraz $ci§le powiazane z nim
rozumienie jestestwa jako bycia ku $mierci. W opinii Sartre’a tanatologiczne
analizy Heideggera wpisuja si¢ w idealistyczne proby pozyskania smierci dla zy-
cia, czynione rowniez przez niektorych poetdow i pisarzy. Mechanizm tego pro-
cederu jest zawsze taki sam: przestaje si¢ widzie¢ w $mierci druga strong zy-
cia, co$ wobec niego zewngtrznego, przychodzacego nie wiadomo skad, i uznaje
si¢ $mier¢ za ostatni element catej serii zdarzen, dzigki czemu staje si¢ ona
czym$ wewnetrznym, zawierajacym si¢ w skonczonosci ludzkiego zycia i nada-
jacym sens owej skonczonos$ci, a nawet samym tym sensem, na podobnej zasa-
dzie, jak sensem melodii jest jej ostatni wybrzmialy akord. Juz Rainer Maria Ril-
ke przedstawiat ludzkie zycie jako nieustajace przygotowania do tak pojetego
kresu®’. Takze André Malraux pisat, ze Europejczycy wpajaja Azjatom przeko-
nanie, iz jest tylko jedno zycie>®. Wynika stad, ze ontologia fundamentalna nie
wypracowala oryginalnego rozwiazania problemu tanatologicznego: ,,Heideggero-
wi przypadto w udziale nadanie filozoficznej formy tej humanizacji $mierci”®.
Sartre protestuje przeciw, jego zdaniem, bezpodstawnym probom zawlaszcza-
nia $mierci przez jednostkowego czlowieka i postanawia ujawnic, ,,jaka sztuczka
postuzyt si¢ Heidegger”®0. Owa ,,sztuczka” sprowadza sie do tego, ze Heidegger
pokazuje, iz $mier¢ jest kresem zycia konkretnej osoby, jest czyms,
w czym zadna inna osoba nie moze jej zastapi¢. Tak zindywidualizowana §mier¢
Heidegger rzekomo przenosi potem na jestestwo, aby rowniez je zindywiduali-

55 Ibidem, s. 602. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 151-152.

56 J.P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 464.

5T W Ksiedze godzin Rilke pisze: ,,Kazdemu daj $mier¢ jego wiasna, Panie. / Daj umiera-
nie, co wynika z zycia, / gdzie miat swa mitos¢, cel i biedowanie” (R. M. Rilke, Poezje,
przet. M. Jastrun, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 31).

58 Zob. A. Malraux, Zdobywcy, przet. A. Wazyk, Réj, Warszawa 1936, s. 165-167.

59 J.P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 652.

60 Tbidem, s. 653.
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zowac, ale po co mialby to robi¢, skoro jestestwo z natury rzeczy jest indywidual-
ne i wlasnie jego skrajne zindywidualizowanie spotkato si¢ wczesniej z krytyka Sar-
tre’a? Nie przejmujac si¢ wlasna niezbornoscia myslenia, tworca ontologii fenome-
nologicznej twierdzi, ze ontologia fundamentalna positkuje sig ,,pewnego rodzaju
mysleniem kolistym: jak bowiem dowies¢, ze $mier¢ ma taki jednostkowy charak-
ter, a zarazem ma zdolno$¢ nadawania czy tez przypisywania tej jednostkowo-
$ci?’61. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze whasnie Sartre usituje si¢ postuzy¢ jakas
sztuczka, aby wykaza¢ niespojnos¢ myslenia Heideggera, tyle ze troche brakuje
mu zrgeznoSci artysty cyrkowego, aby wygladata ona wiarygodnie.

Po przeprowadzeniu krytyki stanowiska ,,fundamentalnego” Sartre przyste-
puje do konstruowania stanowiska fenomenologicznego. Na wstgpie zauwaza, ze
,»Smier¢ bynajmniej nie jest moja wlasna mozliwoscia, lecz jest pewnym przy-
godnym faktem”®?. Smier¢ niejako si¢ nam przytrafia, tak jak przytrafiaja sie
nam narodziny. Innymi stowy, nie wiemy nic o wlasnych narodzinach i wtasnej
$mierci, albowiem pojawiaja si¢ one w $wiecie zupetnie przygodnie i, przycho-
dzac do nas z zewnatrz, z jakiego$ innego $wiata, ktory jest transcendentny wo-
bec naszego §wiata, zmuszaja nas do tego, zebysmy zaczgli zy¢ i przestali zyc¢.
Na podstawie teorii Sartre’a trudno nawet powiedzie¢, ze narodziny poprzedza-
ja $mier¢, tzn. ze jaka$ zaswiatowa instancja powoduje, ze najpierw si¢ rodzimy,
a potem umieramy. Oba stany zostaty bowiem catkowicie zrownane: ,,W grun-
cie rzeczy, [$mier¢] w zaden sposob nie rozni sig¢ od narodzin, i wtasnie tg iden-
tyczno$¢ narodzin i $mierci nazywamy faktycznoscia”®3. Z kolei fenomenolo-
gicznie rozdzielone zostaly dwie ,,idee”: $mierci i skonczonosci. W opinii Sartre’a
nie jest prawda, ze $mier¢ jest wyrazem skonczonosci, a skonczono$¢ jest wyra-
zem nieunikniono$ci $mierci. Uwaza on, mieszanie zgota odmiennych ,,idei” pro-
wadzi do powstania zupetnie niespdjnych koncepcji: ,,Z tego pomieszania wynika
[...], ze Smier¢ przybiera posta¢ ontologicznej koniecznosci, natomiast skonczonos¢
zapozycza od $mierci jej przygodny charakter. Zwtaszcza tak Heidegger zbudowat
— jak si¢ wydaje — cata swoja teori¢ »bycia-ku-$mierci« (Sein-zum-Tode) na
podstawie $cistego utozsamienia §mierci i skonczono$ci czy tez wpisania §mier-
ci w skonczono$é”%4. Dlaczego owo zréwnanie miatoby by¢ pomieszaniem
,idei” badz pojec, nie jest zrozumiate, a juz na pewno nie jest zrozumiate samo
przez si¢ z fenomenologiczna oczywistoscia.

Podobnie niejasna pozostaje Sartre’owska krytyka projektu autentycznego
1 nieautentycznego. Znowu pobrzmiewaja w niej zarzuty dotyczace konotacji
etycznych, do ktorych dotaczony zostaje zarzut wtdrnosci takiego rozstrzygnie-

61 Ybidem, s. 654.

62 Tbidem, s. 669. O ,przygodnej” zbytecznoéci zycia i $mierci zob. J.P. Sartre, Mdlosci,
przet. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974, s. 181-182.

63 J.P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 670.

%4 Tbidem. Swoja droga, Heidegger nie pisat ,,bycia ku $mierci” z tacznikami.
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cia. Sartre, chcac wykazac¢ si¢ wigksza niz Heidegger troska o ustalenie wlasciwe-
go fundamentu wszelkich rozstrzygnig¢ ontologicznych, stwierdza, ze oba projekty
powinny zakladaé istnienie ,,jakiego$ pierwszego projektu zycia”®d. Przedsta-
wiona przez niego koncepcja takiego projektu jest jednak bardzo enigmatyczna:
,»Ilen fundamentalny projekt nie powinien by¢ w istocie odsytaniem do zadnego
innego projektu, a pojmowany by¢ powinien samoistnie. Nie moze zatem doty-
czy¢ ani $mierci, ani zycia, ani zadnej poszczegélnej cechy kondycji ludzkiej:
pierwotny projekt bytu-dla-siebie moze zmierzaé jedynie do swojego bytu%°,
By¢ moze projekt ten ma obejmowac wszystkie byty-dla-siebie, a wigc ma on
by¢ fundamentalnym projektem bytu-dla-siebie, ktory jednoczesnie jest bytem-
-dla-innego, ale sa to tylko przypuszczenia. Skoro juz jednak wkroczyli§my na
grzaski grunt spekulacji, to powiedzmy, ze wspomniany projekt, z racji swej pier-
wotnosci badz fundamentalnosci, kojarzy si¢ z gdzie indziej przedstawiong przez
Sartre’a koncepcja pierwotnej obiektywnosci. Oddajmy mu glos, aby sam naj-
trafniej wyrazit swoj zamyst: ,,Bowiem tym, co pierwotnie obiektywne, jest fakt,
iz inny nie moze by¢ okreslony inaczej jak tylko poprzez calosciowa organiza-
cje Swiata, on sam za$ jest kluczem do tej organizacji. Chodzi tu o t¢ pierwotna
obiektywnos¢, ktora wezesniej — na sposob francuskich i angielskich psycholo-
goéw — nazywalismy znaczeniem, badz — na sposob fenomenologoéw — intencja,
albo — tak jak Heidegger — transcendencja, czy wreszcie — jak psychologowie
postaci — forma lub figura”®’. Kierujac sie nickoniecznie fenomenologiczna in-
tencja czy intencjonalnoscia, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sartre chce nas na-
prowadzi¢ na $lad jakiej$ pierwotnej zasady ukonstytuowania $wiata jako cato-
$ci, czyli rodzimej (wewnatrzs§wiatowej) arché albo transcendentnego bytu
stworczego. Tak czy inaczej, niejasna mysl Sartre’a sklania do podjgcia proby
rzucenia $wiatla na do$¢ interesujaca, trzeba przyznaé, koncepcje bytu-w-sobie-
-dla-siebie (/’en-soi-pour-soi), ktora, jak si¢ wydaje, jest swoista zasada ontologii
fenomenologiczne;j.

Mimo iz byt-w-sobie radykalnie r6zni si¢ od bytu-dla-siebie, mozliwa jest, hi-
potetycznie rzecz biorac, ich synteza w postaci totalnego bytu-w-sobie-dla-sie-
bie. Taki byt lub ,,nadbyt” powstaje wtedy, gdy $wiadomo$¢ usituje uswiadomic
sobie sama siebie i w ten sposdb uczyni¢ z siebie fundament wlasnego bycia.
Jest to, paradoksalnie, swoisty ideat swiadomo$ci wychodzacej poza siebie ku
sobie. Okazuje sig, ze owym ideatem jest idea Boga, ktora powstaje wtedy, gdy
cztowiek od podstaw projektuje samego siebie. Za sprawa tak pojetego projek-
towania idea Boga jest obecna w §wiecie od poczatku istnienia cztowieka
i spontanicznie dochodzi do gtosu w ludzkiej sferze uczuciowej oraz w tworzo-

65 J.P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 693.
66 Tbidem.
67 Tbidem, s. 378.
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nych przez ludzi mitach i religiach. Zwiazek cztowieka z Bogiem jest zwigzkiem
(s)tworcy z jego dzietem (s)tworzenia, a wlasciwie — z nieustannie tworzacym sie-
bie (s)tworca. Mamy tu do czynienia z najbardziej Scistym (konstytutywnym) ro-
dzajem zaleznosci: ,,Bycie cztowiekiem oznacza dazenie do bycia Bogiem; czy
tez, jesli wolimy, cztowiek jest u swych podstaw pragnieniem, by by¢ Bo-
giem”8. Byt-w-sobie-dla-siebie obrazuje ludzkie pragnienie bycia Bogiem jako
substancja wlasnej $wiadomosci. Byt ten ,,jest czlowiekiem, a zarazem Bogiem
(I’Homme-Dieu)”%.

Wprawdzie powyzsza synteza ma charakter totalny, jednak nie oznacza to,
ze W jej obregbie byt-dla-siebie catkowicie utozsamia si¢ z bytem-w-sobie. Jest
raczej tak, ze byt-dla-siebie wchtania byt-w-sobie i przez caty czas trwania tej
ztozonej konstrukeji ontologicznej panuje nad bytem-w-sobie, oddziatujac nan
swa kreatywna, zawlaszczajaca moca’?. Z rozwazan Sartre’a wynika, ze Ow
absolutny byt-w-sobie-dla-siebie charakteryzuje si¢ absolutnym niespetnieniem,
poniewaz dominujacy w nim byt-dla-siebie jest tym, czym jest, a zarazem tym,
czym nie jest. Jednostka ludzka (rzeczywistos¢-ludzka, jestestwo) ,,cierpi
w swym bycie, poniewaz wylania si¢ w bycie, wiecznie nawiedzana przez to-
talno$¢, jaka jest bez mocy bycia nia, poniewaz istotnie nie mogtaby dosiggnaé
bytu-w-sobie bez zatraty siebie jako bytu-dla-siebie. Jest wigc z natury §wiado-
moscia nieszczesliwa, bez mocy przekroczenia tego stanu”’!. Wynika stad, ze
projektujac siebie, cztowiek budzi do zycia wlasne pragnienia, ktére staja si¢
przyczyna jego ustawicznych mak, a w koncu jego ofiary z siebie jako defini-
tywnej samozatraty, czyli Smierci. Los cztowieka splata si¢ z losem Boga-czlo-
wieka, a nawet staje si¢ jego losem, aczkolwiek sensy obu rodzajow istnien sa
zgota odmienne. Zdaniem Sartre’a ,,me¢ka i ofiara cztowieka jest odwrdceniem
ofiary Chrystusa, bowiem cztowiek zatraca siebie jako czlowieka po to, by na-
rodzit si¢ Bog. Lecz idea Boga jest sprzeczna, i dlatego zatracamy si¢ na proz-
no. Cztowiek jest daremnym pragnieniem, bezuzyteczna ofiara”’2,

Jakkolwiek by odczytywac Sartre’owski zamyst ontologiczny, rysujacy si¢ na
jego tle humanizm nie jest optymistyczny. Cztowiek, chcac by¢ tym, kim nie jest,
przestaje by¢ tym, kim jest. Tak wigc, szukajac podstawy wlasnego bycia, czlo-
wiek zatraca si¢ w niebycie. Aby nie ulec tej nihilistycznej retoryce, powro¢my
do analizy ontologii Heideggera i jej wyktadni fundamentu ludzkiego bycia.

68 Ibidem, s. 695—696.
%9 Ibidem, s. 705.
70 Tbidem, s. 748.
71 Tbidem, s. 135-136.
72 Tbidem, s. 756.
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Prehumanizm ontologii fundamentalnej

W przeciwienstwie do Sartre’owskiej ontologii fenomenologicznej i wyrostego
z niej egzystencjalizmu ontologia fundamentalna nie jest i nie chce by¢ humani-
zmem. Co wigcej, w pierwszej chwili moze si¢ wydawacé, ze jest ona zaprzecze-
niem humanizmu. Oczywiscie Heidegger w Zadnym wypadku nie opowiada si¢ za
barbaryzacja myslenia o cztowieku, tylko chciatby zwroci¢ myslenie ku ,,substan-
cji” cztowieka, ktora rzeczywiscie jest egzystencja’? lub ek-sistencja’?, o ile egzy-
stowanie lub ek-sistowanie polega na ekstatycznym przebywaniu we wngtrzu praw-
dy bycia. Gtownym powodem odwrocenia si¢ Heideggera od humanizmu jest
slepota humanizmu na tak pojeta ,,substancj¢”. Innymi stowy, rzekomy antyhu-
manizm, a tak naprawd¢ prehumanizm Heideggera bierze sig stad, ze dotychcza-
sowy humanizm nie wyrasta z do§wiadczenia tego, co najbardziej ludzkie, i dlate-
go nie uwzglednia istotnosci oraz faktycznej godnosci cztowieka: ,,Tylko dlatego
skierowano myslenie przeciw humanizmowi, ze ten nie wynosi dostatecznie wy-
soko humanitas cztowieka”’>. Ontologicznie rozumiane jestestwo pehni szcze-
g06lng rolg wzgledem bytu, poniewaz stojac w prawdzie bycia, umozliwia bytowi
zjawienie si¢ w $wietle bycia jako ten byt, ktorym rzeczywiscie jest. Tak oto
jestestwo wspiera bycie w stwarzaniu bytu, co w jakiej$ mierze upodabnia ek-
sistujacego czlowieka do Boga czy bogow. Heidegger powiada, ze samo bycie
nie jest ontologicznym odpowiednikiem Boga, bogow lub jakiej$ zasady Swia-
ta’0. W ogole jest ono bardzo enigmatyczne — jest nam najblizsze, a zarazem
najdalsze, dlatego nie sposob jednoznacznie porozdziela¢ kompetencji jestestwa
i bycia. Jestestwo jest pasterzem bycia (Hirt des Seins), a wigc, formalnie rzecz
biorac, tylko opiekuje si¢ byciem, aczkolwiek wiemy, ze rowniez Jezus Chry-
stus pelnit taka funkcje, a zgodnie z doktryna chrzesécijanska jest on jedna z osob
bozych.

Czlowiek myslacy o sobie i o §wiecie mysli przede wszystkie o bycie, a nie
o byciu, mimo ze przeciez nie jest panem bytu, tylko jego powotaniem jest trosz-
czenie si¢ o bycie. W tym zaktamaniu jest on bardzo konsekwentny, poniewaz
,,zawsze i przede wszystkim trzyma si¢ bytu”’’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla
cztowieka metafizyka jest putapka bez wyjscia i ze nie potrafi on mysle¢ inaczej
niz metafizycznie. Heidegger przyznaje, ze nawet stynny ontologiczno-fundamen-
talny problem bycia (Seinsfrage) $cisle wiaze si¢ z pytaniem o byt. Wszystko,
co istnieje i 0 co mozemy spytac, jako$ miesci si¢ w obszarze metafizyki. ROw-
niez przeswit bycia nalezy do skrywanego przez metafizyke bogactwa jej wia-

73 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 167, 300, 440.

74 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, s. 141-142.
73 Ibidem, s. 142.

76 Tbidem.

77 bidem.
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snego inwentarza. Zapomnienie prawdy bycia jest wyrazem upadania czy pod-
upadania (Verfallen), ktérego prawdopodobnie nie da si¢ uniknaé. Upadek czto-
wieka jest zrzadzeniem losu albo sprawka bogoéw. Cho¢ Heidegger wyjasnia, ze
nie chodzi tu o upadek moralno-religijny, bgdacy synonimem popetnionego przez
cztowieka grzechu (pierworodnego), taka analogia spontanicznie si¢ nasuwa, al-
bowiem z winy cztowieka gdzie$ zapodziala si¢ najwyzsza prawda ontologiczna
swiata i dlatego cztowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za wlasna niepamig¢ o byciu.
W istocie cala ludzkos¢ zawinita i jest odpowiedzialna za wystgpek zapomnienia.
Nawet jezeli owa prawda po prostu si¢ nam wymkngta, nie zmienia to faktu, ze
od zarania dziejow myslenia pozostajemy zanurzeni w fatszu. W konsekwencji
zapomnienia o byciu zapomnieliSmy takze, czym jest mowa. Postugujac sig sto-
wami, porzadkujemy je wedlug zasad racjonalnosci, tymczasem mowa zrédtowo
jest domostwem bycia i zawiera (przechowuje) w sobie dziejowos¢ bycia. Gdy
myslimy metafizycznie i wypowiadamy owo mys$lenie w jezyku metafizyki, to
doprowadzamy do zakrycia prawdy bycia. Zakrycie takie ma miejsce w meta-
fizycznie okreslonym humanizmie i w humanistycznie okre§lonym egzystencjali-
zmie. Sartre sadzi, ze zyjac i filozofujac w duchu egzystencjalizmu, jestesmy
wlasnie na ptaszczyznie, na ktérej istnieja tylko ludzie’8, ale naprawde ek-sistu-
jac, jak stwierdza Heidegger, jesteSmy wlasnie na ptaszczyznie, na ktorej istnie-
je zasadniczo bycie (précisément nous sommes sur un plan ou il y a princi-
palement 'Etrg”. Scisle biorac, owa plaszczyzna, na ktorej jestesmy, jest bycie,
gdyz bycie pozwala nam by¢. Dajac nam siebie, bycie zarazem daje nam nas
samych. Istniejemy naprawde albo tez istniejemy w prawdzie wylacznie dzigki
byciu. Bez bycia jako swego rodzaju daru istnienia®? nie byloby zadnego bytu.
Egzystowanie w duchu metafizycznie pojgtej existentia jest poruszaniem si¢
w obrebie bytu. Namyst nad taka egzystencja jest namystem nad bytem albo, co
najwyzej, nad byciem przez pryzmat bytu. Czlowiek uzyskuje rzeczywisty dostep
do bycia tylko wtedy, gdy ek-sistuje. Heidegger utozsamia jestestwo z bytem
przytomnym (swego bycia), poniewaz ek-sistujac, jestestwo uprzytamnia sobie
dziejowos¢ prawdy bycia. O ile w my$l ontologii fenomenologicznej i egzysten-
cjalizmu pozostajacego w mocy metafizyki cztowiek projektuje samego siebie,
o tyle w mysl ontologii fundamentalnej czlowiek zostaje rzucony we wlasny pro-
jekt przez samo bycie. Po rzuceniu w 6w projekt cztowiek odnajduje sig w prze-
$wicie bycia, ktory zapewnia mu permanentna blisko$¢ bycia. W ten sposob
przeswit bycia staja si¢ dla czlowieka wilasciwa ojczyzna (Heimat), ojczyzna znacz-

78 J.P. Sarte, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 38.

79 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, s. 145.

80 Mowiac Es gibt das Sein, Heidegger celowo postuguje si¢ czasownikiem ,,dawac”
(geben), aby sugestywniej wyrazi¢ w mowie ,,dawanie si¢” bycia, ktore nie bedac bytem,
w dawaniu (darowaniu) siebie istotnie okres$la byt, a wigc poniekad stwarza go nam (obdarza
nas nim).
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nie mu blizsza niz przewiduja to wszelkie patriotyzmy i nacjonalizmy. Teg-
sknota za ojczyzna jest utajona tgsknota za byciem, ktore stato si¢ czlowiekowi
odlegle i przez to uleglo zapomnieniu. Przebywajac na obczyznie, cztowiek sku-
pia cata swoja uwage na bycie, tj. ,,cztowiek ciagle rozpatruje i obrabia byt”8!,
Nawet jezeli w chwili wigkszej przytomnos$ci umystu pomysli o byciu, to tylko
jako o najogoélniejszym bycie. W opinii Heideggera jedynie marksizm wywie-
dziony z heglizmu swa teza o wyobcowaniu cztowieka (Entfremdung des Men-
schen) jako$ dotyka problemu braku dostgpu do bycia. Fenomenologia i egzy-
stencjalizm w ogodle pomijaja t¢ fundamentalna dla czlowieka kwestig: ,,Ani
Husserl, ani — o ile wiem — Sartre, nie rozpoznali istotnosci tego, co dziejowe
w byciu”82. Jest mato prawdopodobne, aby Listem o ,, humanizmie” Heidegger
chciat si¢ przypodoba¢ marksistom, ale chyba zaskarbit sobie z ich strony wig-
cej sympatii niz Sartre, ktorego Egzystencjalizm jest humanizmem mial si¢ staé
przyczynkiem do wspoldziatania z marksistami w ramach ideowej odbudowy
Francji po wojennej zawierusze. Do$¢ zrgcznie obronil bowiem marksistow
przed kierowanymi wobec nich zarzutami, ze reprezentuja trywialny materializm.
Stwierdzit mianowicie, ze marksistowski materializm nie sprowadza si¢ do prze-
konania, iz wszelki byt jest materia; marksistom chodzi raczej o pokazanie, ze
wszelki byt staje si¢ materiatem pracy. Idac dalej, komunizm nie jest zwyczaj-
nym $wiatopogladem reprezentowanym przez marksistow, ale jest pogladem za-
wierajacym w sobie fundamentalne doswiadczenie dziejow $wiata, do§wiadcze-
nie techniki jako sposobu odkrywania prawdy o bycie. Heidegger konczy jednak
te do$¢ metne wywody apologetyczne konkluzja, z ktérej jasno wynika, ze prze-
konania materialistyczne, podobnie jak idealistyczne i chrzescijanskie, sa odmia-
nami metafizyki, dlatego pozostaja w ryzach myslenia o bycie i nie sa w stanie
ukaza¢ prawdy bycia.

Ontologia fundamentalna nie jest metafizyka, cho¢ nie stroni od myslenia
o bycie; nie jest egzystencjalizmem, cho¢ zajmuje si¢ problemem egzystencji; nie
jest tez humanizmem, cho¢ bliska jest jej kwestia czlowieczenstwa. W pewnym
sensie jest ona jednak tym wszystkim naraz, o ile metafizyke, egzystencjalizm
i humanizm poja¢ najbardziej zrodtowo. Na przyktadzie humanizmu dobrze widac,
ze Heidegger w swych rozwazaniach filozoficznych schodzi z poziomu zjawisko-
wego na znacznie nizej polozony poziom ,rzeczy samych w sobie”, na ktorym
dochodzi do ostatecznych rozstrzygnig¢ ontologicznych. Jezeli jego filozofia jest
humanizmem, to ,,jest to humanizm, w ktérym nie chodzi o czlowieka, lecz
o dziejowa istote cztowieka w jej pochodzeniu z prawdy bycia”83. Stanowisko
Heideggera jest zatem z gruntu esencjalistyczne, przy czym esencja nie jest tu

81 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, s. 149.
82 Tbidem.
83 Ibidem, s. 151.
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istota takiego lub innego bytu, lecz jest nia bycie kazdego bytu. Oczywiscie bgdac
esencjalista, Heidegger jest tez egzystencjalista w tej mierze, w jakiej egzystencja
koresponduje z ta specyficzna esencja. Na pewno jednak egzystencja majaca istot-
ne znaczenie nie jest, jego zdaniem, odpowiednikiem ego cogito badz podmiotu
podejmujacego roéznorodne dziatania w §wiecie i posrod lub wespdt z innymi
podmiotami ze wzgledu na wlasna subiektywna podmiotowosé. Jego ekstatycz-
ny ,,ek-sistencjalizm”, trwale naznaczony troska o bycie, wyraznie odréznia si¢
od Sartre’owskiego egzystencjalizmu, wywiedzionego z ego cogito i nastawio-
nego na samorealizacj¢ w obregbie projektu tworzonego dla siebie przez skrajnie
subiektywna podmiotowos¢. Heidegger doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
swoista monotematycznos$¢ ontologii fundamentalnej, tj. jej nieustanne mowie-
nie o byciu, moze wydawac si¢ bezcelowym kreceniem si¢ w miejscu. Nie po-
dziela on wszakze opinii krytykdw, jakoby jego ontologia zabrngta w Slepa ulicz-
ke, gdyz na koncu owej uliczki znajduje si¢ bycie, ktérego prawda oswietla caty
obszar filozoficznych dociekan i pozwala dojrze¢ to wszystko, co przed metafizy-
ka pozostaje zakryte.

Heidegger powraca do postawionego przez Beaufreta pytania o mozliwos¢
przywrécenia stowu ,,humanizm” jego sensu i zauwaza, ze W pytaniu tym za-
wiera si¢ przekonanie, iz humanizm przestat by¢ tym, czym by¢ powinien. Cho-
dzi zatem o to, aby teraz odnalez¢ wtasciwy fundament humanizmu, dzigki kto-
remu moze on ponownie sta¢ si¢ soba, a nie o to, aby zwyczajnie zajmowac si¢
kwestia czlowieczenstwa i rozpatrywac rdzne aspekty funkcjonowania cztowie-
ka w $wiecie. Wedle Heideggera kryzys humanizmu bierze si¢ stad, ze istota
humanizmu zostala okreslona metafizycznie. W konsekwencji humanizm nie tyl-
ko nie zajmuje sig byciem, ale nawet pigtrzy przeszkody na drodze wiodacej do
bycia. Jedynym ratunkiem dla humanizmu jest wskazanie mu wtasciwej ,,istoty”
cztowieka, ktora jest co$ wigcej niz animal rationale. Tym czym$ wigcej jest
oczywiscie ekstatyczne ek-sistowanie w tacznosci z byciem oraz troska o dziejo-
wa prawde bycia cztowieka, czyli ,,pasterzowanie” byciu. Uznajac, ze ,,istota czlo-
wieka jest istotna dla prawdy bycia, tak jednak, ze nie zalezy od cztowieka jako
takiego”84, Heidegger rekonstruuje humanizm jako jego przeciwienstwo, dlatego
przedstawiajac wlasne rozumienie humanizmu, ujmuje to stowo w cudzystow. Tak
powstaty ,,humanizm” wydaje si¢ by¢ nihilizmem, wszak odrzucanie czystej racjo-
nalno$ci kojarzone jest z propagowaniem klgbowiska irracjonalnych instynktow,
odrzucenie wartosci — z propagowaniem bezwarto$ciowych rzeczy, odrzucanie
metafizycznego pojecia Boga (w mys$l Nietzscheanskiej idei $mierci Boga) — z pro-
pagowaniem ateistycznego §wiatopogladu i — odwrotnie, lecz podobnie — propa-
gowanie ludzkiego bycia jako bycia-w-§wiecie — z odrzucaniem transcendentnej
,zaswiatowosci”. Taki ,,humanizm” sprawia wrazenie zta wcielonego dzialajace-

84 Ibidem, s. 154.
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go na szkode cztowieka, moze by¢ zatem zinterpretowany jako skrajny przejaw
nieludzkiej niegodziwosci. Heidegger broni jednak swego ,,humanizmu”, pokazu-
jac, ze zwrocenie si¢ przeciw rozumowi, wartosciom, Bogu, transcendencji etc.
oznacza naprawdg zwrocenie si¢ ku zrédtom rozumnosci, wartosciowania, my-
slenia o Bogu, $wiecie i zaswiatach. W istocie wigc Heidegger niczego nie kwe-
stionuje, tylko odzyskuje grunt dla tego, co nazbyt cze¢sto bywa kwestionowane.
Z tego tez wzgledu lepiej jest nazywac jego ,,humanizm” prehumanizmem.
Ontologia fundamentalna nie jest ani negacja, ani afirmacja; jest otwarciem na
najglebszy wymiar istnienia, czyli na bycie wszelkiego mozliwego bytu. Trzeba
tu powiedzie¢, ze wlasciwie nie jest ona takze ani ateizmem, ani teizmem. Nie-
jednokrotnie tam, gdzie zwykle mowi si¢ o Bogu i transcendencji, Heidegger
moéwi o byciu i prawdzie bycia. Zwykle mowienie jest bowiem osadzone w my-
$leniu metafizycznym, a ono nie potrafi uwzglednic¢ czego$ wigcej poza — w tym
wypadku — ukutym z poje¢ bytem Boga i zaswiatow. Obroncom niepogtebionej
wiary w Boga Heidegger zamyka usta stwierdzeniem: ,,Wieszczac, ze najwyzsza
wartoscia jest Bog, poniza sig istote Boga™®. Rownie dobrze mogtby zarzucié
zwolennikom marksistowskiego lub egzystencjalistycznego humanizmu, ze gto-
szenie, iz cztowiek jest najwyzsza wartoscia, jest ponizaniem istoty cztowieka.
W tym kontekscie przywotuje jednak niezwykle wazna ontologicznie kategorig
otwartosci: ,,Cztowiek jest i jest cztowiekiem, o ile ek-sistuje. [...] Cztowiek nie
jest nigdy wpierw cztowiekiem »z tej strony $wiata« jako podmiot, niezaleznie
od tego, czy podmiot pojmuje si¢ jako »ja«, czy jako »my«. Nie jest on row-
niez nigdy najpierw tylko podmiotem odnoszacym si¢ zarazem stale do przed-
miotow, tak jakby jego istota polegata na stosunku podmiot—przedmiot. Cztowiek
w swej istocie przede wszystkim ek-sistuje ku otwartosci bycia. Dopiero to
otwarcie stawia w przeswicie owo »miedzy«, wewnatrz ktérego moze »byc«
w ogble »odniesienie« podmiotu do przedmiotu”8¢. Zdaniem Heideggera wsze-
dzie tam, gdzie mysli si¢ tylko o bycie, nie zwracajac uwagi na bycie, w gruncie
rzeczy deprecjonuje si¢ to, co najwazniejsze, mianowicie niezbedna podstawe
(grunt) wszelkiego bytu. Zadaniem ontologii fundamentalnej jest wtasnie ugrunto-
wanie metafizycznego obrazu §wiata w czyms$ bardziej pierwotnym wobec niego
—w czyms$, wobec czego taki obraz, sam w sobie, nie ma zadnej racji bycia.
Podjecie przez Heideggera zrédtowego namystu nad byciem bytu ludzkiego
sktania do postawienia pytania o ethos tego bytu. Rowniez Beaufret stara si¢
— wpierw we wilasnym zakresie, a potem z pomoca Heideggera — przej$¢ od
ontologii do etyki, a wlasciwie chce sprecyzowac stosunek ontologii i mozliwej
etyki (Ce que je cherche a faire, depuis longtemps déja, c’est préciser le
rapport de I'ontologie avec une éthique possjblest to kwestia niebywa-

85 Ibidem, s. 157.
86 Ibidem.
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le istotna, wszak gdy mowi sig o trosce, to trzeba wiedzie¢, jak nalezy si¢ trosz-
czy¢; gdy za§ mowi si¢ o ek-sistowaniu jako ekstatycznym wykraczaniu ku by-
ciu, to trzeba wiedzie¢, czym nalezy si¢ kierowa¢ podczas owego wykraczania.
Sita rzeczy (myslenia) cztowiek chciatby osadzi¢ wtasne bycie w odpowiednim
gruncie norm moralnych, tak aby jego myslenie i postgpowanie sprostaty powa-
dze i godnosci bycia — aby myslac i dziatajac w Swiecie, pozostawat (w zgodzie)
z prawda bycia. Problem w tym, ze ani logika, ani etyka nie sag w stanie nam
pomoc, poniewaz, w opinii Heideggera, dyscypliny te powstaty w czasie zapo-
mnienia o byciu, kiedy to zamiast zajmowac¢ si¢ mysleniem istotnym, juz tylko
myslano naukowo w ramach okreslonych szkot filozoficznych: ,,Przechodzac
przez tak rozumiana filozofig, powstaje nauka, ale odchodzi myslenie””. Co
ciekawe, gdy jeszcze nie znano etyki, myslano i postgpowano duzo etyczniej
niz w poézniejszym okresie, gdy dyscypling t¢ uprawiano z duza pieczotowito-
$cia naukowa. Dla Heideggera wymownym przyktadem tego zjawiska sa tragedie
Sofoklesa, ktore rozpatruja wymiar ethosu w sposob znacznie bardziej zrodtowy
niz rozprawy Arystotelesa. Samo za$ zrodlo ethosu dochodzi do glosu w krotkich,
ale nader celnych wypowiedziach Heraklita. Ten wielki mysliciel presokratyczny
zauwazyl bowiem, ze ethos jest otwarta przestrzenia bedaca miejscem zamieszki-
wania cztowieka. Otwarto$¢ tego miejsca pozwala cztowiekowi otwierac si¢ na
nadchodzacego boga, do ktérego zreszta istotowo nalezy, i ostania¢ jego nadej-
$cie. Heidegger rekonstruuje i reinterpretuje zachowana przez Arystotelesa scenke
rodzajowa przedstawiajaca ,,ciemnego” filozofa grzejacego si¢ przy zwyczajnym
piecu chlebowym i przy nim witasnie oczekujacego wizyty gosci. Gdy trywialnosé
sytuacji, w jakiej zastaja Heraklita, powstrzymuje gosci przed wejéciem do po-
mieszczenia, filozof zachgca ich mowiac, ze tutaj takze obecni sa bogowie. Przed-
stawiajac to zdarzenie, Heidegger pomija — a szkoda — wazna w teologii chrzesci-
janskiej symbolike chleba (zycia) i skupia sig¢ na obecnosci kogo$ lub czego$
majacego dla cztowieka fundamentalne znaczenie ontologiczne. Jego zdaniem na-
prawde nie chodzi tu o obecno$¢ bogdéw, tylko o obecnos¢ bycia. Heraklit, postu-
gujac si¢ slowami wyrazajacymi w owym czasie petni¢ sensu, pokazuje, ze czlo-
wiek myslacy w sposdb istotny znajduje si¢ w bliskosci bycia, ktore udziela mu
siebie i sprawia, ze przebywa on w prawdzie. Dzigki obecnosci bycia miejsce
zamieszkiwania cztowieka staje si¢ rzeczywistym domostwem bycia i ostoja praw-
dy bycia.

W przeswicie bycia Heidegger dostrzega jeszcze co$ zatrwazajacego, co nega-
tywnie oddziatuje na byt. Tym czyms jest czajace si¢ zto, bedace wyrazem ,,zlo-
$liwosci ztoéci”88. Nie jest ono wytworem cztowieka, lecz czyms, co takze na
niego albo glownie na niego si¢ zaczaja. Nie wiadomo, skad bierze si¢ owo

87 Ibidem, s. 160.
88 Ibidem, s. 164.
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zto; wiadomo tylko, ze pojawia si¢ wraz z ocaleniem. Z ocaleniem przed czym?
Tego tez nie wiadomo. By¢ moze chodzi o ocalenie przed nicestwieniem (Nich-
ten). Wydaje sig, ze tajemnicze nicestwo (Nichthafte) jest konkurentem bycia albo
prawdy bycia jako oparcia (Halt), wszak czyni ono z siebie przeswit i przeswituje
soba badz w sobie. Nicestwo jest jakas negatywno$cia w czystej, tj. pierwotnej,
postaci Nie (Nicht), ktora nawet nie jest Niczym (Nichts) i1 jeszcze nie ma nic
wspolnego z werbalna negacja Nie (Nein). Nicestwo jest tak radykalnym przeci-
wienstwem tego, co znane, ze zwykle pozostaje niezauwazone. Niby nie ma go
w sferze bytu, a jednak w ogoéle jest i to nawet bardziej jest niz to, co jest. Pod
tym wzgledem nicestwo nie r6zni si¢ od bycia, poniewaz ,,bycie bytuje bardziej
niz wszelki byt”8. Problem z istnieniem nicestwa zapewne pojawia sie¢ dlatego,
e ,nicestwienie istoczy si¢ w samym byciu™?, a nie w bycie. Pozornie wszystko
jest w porzadku i nic nie budzi naszych obaw: byt trwa, wigc §wiat rzeczy stabil-
nie istnieje w rozciaglo$ci czasu i przestrzeni. Porzadek jest jednak zaktécany na
fundamentalnym poziomie bycia. Wtasnie tam zachodza procesy nicestwienia, kto-
re niezauwazenie nabieraja znaczenia i zaczynaja zagraza¢ samemu bytowi.
Jakkolwiek by interpretowa¢ zjawisko zta i nicestwienia, ze stow Heideggera
wynika, Ze trzeba si¢ mie¢ na bacznosci i czuwac, aby nie zosta¢ znicestwionym.
Oregzem obronnym cztowieka, chroniacym go przed zgubnym dla niego nicestwie-
niem, jest mys$lenie istotne, ktore pragnie przemieni¢ bycie w moweg (zur Sprache
bringen), a wlasciwie — dopusci¢ bycie do gtosu, tak aby ono samo mogto prze-
mowi¢. Ma to by¢ prosta mowa, a nie mowa niezwykta czy udziwniona, zarezer-
wowana dla wtajemniczonych. Prosta mowa staje si¢ czynem myslenia, ktory nie
musi si¢ dopetia¢ zadnym praktycznym skutkiem, poniewaz sam w sobie jest juz
czym$ spelnionym. Niestety, filozofowie nie postuguja si¢ prosta mowa, a ich
myslenie dazy ku jakiemu$ zewngtrznemu celowi, zalozonemu w naukowym pro-
gramie badawczym®!. Swym mysleniem trzymaja si¢ bytu, zamiast trzyma¢ sie
bycia. By¢ moze obawiaja sig¢ tego, ze po oderwaniu si¢ od bytu ich myslenie
popadnie w dowolnos¢ i przestanie by¢ umitlowaniem madrosci. W ten sposob jed-
nak wyzbywaja si¢ jakze potrzebnej cztowiekowi przygody myslenia. Zauwaza to
Beauftet i zastanawia sig, jak ocali¢ element przygody kryjacy si¢ we wszelkim ba-
daniu, nie czyniac z filozofii zwyklego awanturnictwa (Comment sauver I'élément
d’aventure que comporte toute recherche sans faire de la philosophie une simple
aventuriére?. Heidegger podziela te troske, bedaca w jego rozumieniu troska

89 Tbidem, s. 165.

9 Tbidem.

91 Po przebadaniu pierwotnych znaczen dwéch pokrewnych stow ,skutkowac” i ,,czy-
ni¢” Heidegger dochodzi do wniosku, ze skutek, w $cistym sensie, jest tym, co si¢ wyistacza,
skutkowanie za$ jest ,,wprowadzaniem i dobywaniem na jaw; badz takim, iz co$ z siebie sa-
mego dobywa si¢ w wyistaczanie; badz tez takim, w ktorym wprowadzenie i dobywanie na
jaw czego$ dokonywane jest przez cztowieka” (M. Heidegger, Nauka i namyst, przet. M.J. Sie-
mek, (w:) idem, Budowad, mieszka¢, mysle¢, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 260-261.
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o bycie, ktore nadchodzi ku nam i udziela si¢ nam w mysleniu. Jego zdaniem
prawdziwy mysliciel przemienia nadchodzace bycie w mowg, poniewaz dla takie-
go mysliciela mowienie o byciu jest jedynym wlasciwym zadaniem mowienia.
Z tego tez powodu prawdziwi mysliciele stale mowia to samo, choc¢ nie tak samo,
1 moéwia oczywiscie tylko tym, ktorzy z nimi wspotmysla, to znaczy ktorzy odnaj-
duja istotne sktadniki wtasnego myslenia w tym, co jest mowione.

Heidegger stwierdza, ze myslenie powinno si¢ stosowa¢ do odpowiednich re-
gut, aby mogto by¢ mysleniem istotnym. Tymi regutami czy tez rygorami mysle-
nia istotnego sa: namysl, troskliwo$¢ wypowiadania (si¢) i oszczednos$¢ stow. Filo-
zofia nie jest w ten sposob rygorystyczna, dlatego sukcesywnie traci na znaczeniu.
Wspoblczesnos¢ — choé, Scisle biorac, Heidegger ma na uwadze nowozytna metafi-
zyke, ktora jest jedyna filozofia, jaka nam pozostata — charakteryzuje si¢ glebokim
kryzysem dotykajacym filozofig: ,,Nadszedt czas, by odzwyczajono si¢ przecenia¢
filozofig i zbyt wiele od niej wymagac. W dzisiejszej biedzie Swiata trzeba mniej
filozofii, a wigcej dbatosci o myslenie, mniej literatury, a wigcej troski o litere™2.
Miejsce filozofii powinno zaja¢ myslenie przysztosciowe, ktore podazajac ku przy-
sztosci, pozostaje pomne swej przesztosci. W szczegdlnosci powinno to by¢ my-
Slenie stale pamigtajace o byciu i wypowiadajace bycie w mowie. Myslicielami
przysztosciowymi nie maja by¢ wielcy medrcy pokroju Hegla, u ktérych umito-
wanie madrosci ustapito miejsca (uwielbieniu) madrosci w najczystszej postaci, tj.
w postaci wiedzy absolutnej. Heidegger oczekuje raczej pojawienia si¢ myslicieli,
ktérzy beda wielcy w swej wielkiej prostocie — myslicieli, ktorych glebia mys$lenia
nie zdeformuje naturalnego krajobrazu mysli i mowy: ,,My$lenie schodzi w strone
ubdstwa swej tymczasowej istoty. Myslenie zbiera mowg w prosta opowiesc.
Mowa ta tak jest mowa bycia, jak chmury sa chmurami nieba. Myslenie pozosta-
wia swg opowiescia niepozorne bruzdy w mowie. Sa one jeszcze bardziej niepo-
zorne od tych, jakie wiesniak wolnym krokiem ztobi na polu”®3. Droge takie-
mu myS$leniu wskazuja zwlaszcza dwa tomy rozpraw Heideggera: Znaki drogi
(Wegmarken) 1 Drogi lasu (Holzwege). Juz ich tytuly sa wielce wymowne, a prze-
ciez prawdziwa rzecz myslenia dokonuje si¢ dopiero w tekscie poszczegdlnych
rozpraw. Wiasnie tam bycie powoli przemienia si¢ w mowe, ktorej koniecznie trze-
ba wystuchag, jezeli samemu chce sig rzetelnie mysle¢ i mowi¢ o byciu — rowniez
o wlasnym byciu.

92 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, s. 168.

93 Ibidem. Afirmacja prostej opowiesci koficzy sie tez refleksja Heideggera nad nauka
i namystem. W zaangazowaniu naukowym czy filozoficznym nie chodzi o tworzenie impo-
nujacych konstrukcji teoretycznych, nawet nie o uswiadomienie sobie czego$ waznego, tylko
o zwyczajne oddanie si¢ temu, co godne pytania, a wigc temu, co ma sens: ,,Wejs¢ w sens
(Sinn) — oto jest istota namystu (Besinnung)” (M. Heidegger, Nauka i namyst, s. 281).



