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S t r e s z c z e n i e

Relacja miêdzy bezpieczeñstwem a wolno-
�ci¹ zmienia³a siê na przestrzeni wieków. W za-
le¿no�ci od tego, któr¹ z warto�ci uznawano za
bardziej podstawow¹, w jej perspektywie ujmo-
wana by³a druga. Niezwykle istotne w tym
wzglêdzie okazuj¹ siê ogólne zmienne optyki
rzeczywisto�ci, zasadniczo determinuj¹ce ujêcie
obu kategorii. Artyku³ dotyczy relacji miêdzy
staro¿ytnym a nowo¿ytnym rozumieniem bezpie-
czeñstwa i wolno�ci politycznej. Ma na celu na-
kre�lenie historycznej zale¿no�ci miêdzy oma-
wianymi pojêciami.

A b s t r a c t

The relationship between freedom and sa-
fety has been undergoing changes throughout
the ages. One always outranked the other, de-
pending on which concept was viewed as more
fundamental. In this case, the optics of the
changing vision of reality turns out to be of
upmost significance: it largely determines the
manner in which both categories are viewed.
The article pertains to the relationship between
the ancient and modern understanding of safe-
ty and political freedom. It was written to outli-
ne the historical correlations between the con-
cepts.

Podejmuj¹c próbê ustalenia relacji miêdzy wolno�ci¹ a bezpieczeñstwem,
natrafiamy na podstawow¹ trudno�æ zwi¹zan¹ z wieloznaczno�ci¹ obu katego-
rii, ich niezwykle abstrakcyjnym charakterem. Polisemantyczno�æ ta, wzmacnia-
na przez historyczn¹ zmienno�æ w podej�ciu do obu kwestii, koniecznym czyni
zakre�lenie przedmiotowych ram podjêtego dyskursu. W nawi¹zaniu do stanowi-
ska Hannah Arendt, zgodnie z którym �nie ma chyba w polityce takiej sprawy,
któr¹ mogliby�my poruszyæ bez nawi¹zania � wprost lub po�rednio � do kwe-
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stii wolno�ci cz³owieka�1, dla potrzeb niniejszego artyku³u nasze rozwa¿ania za-
sadniczo ograniczone zostan¹ do politycznego aspektu wolno�ci. Za Arendt wol-
no�æ polityczn¹ ujmowaæ bêdziemy jako dzia³anie urzeczywistniane w sferze pu-
blicznej. Arend pisa³a: �ludzie s¹ wolni � a nie tylko posiadaj¹ dar wolno�ci
� tak d³ugo jak d³ugo dzia³aj¹; nie wcze�niej i nie pó�niej. Albowiem byæ wol-
nym i dzia³aæ to jedno i to samo�2. Poniewa¿ wszelkie nasze dzia³ania maj¹ miej-
sce w przestrzeni publicznej, zewnêtrzne do�wiadczenie wolno�ci Arendt uzna-
je za pierwotne w stosunku do jej formy wewnêtrznej, której próba poszukiwania
pojawia siê w momencie naruszenia tej pierwszej3. �Wolno�æ (lub jej przeciwieñ-
stwo) u�wiadamiamy sobie pierwotnie podczas obcowania z innymi, a nie z sa-
mym sob¹�4 � czytamy w Miêdzy czasem minionym a przysz³ym. Analogicz-
na konstatacja nasuwa siê w przypadku bezpieczeñstwa. Wszystkie próby
zarówno podmiotowego, jak i przedmiotowego doprecyzowania tego pojêcia
wskazuj¹, z jak wysoce relacyjn¹ kategori¹ mamy do czynienia. Zarówno te de-
finicje bezpieczeñstwa, którymi operuj¹ nauki szczegó³owe, jak i te bardziej ogól-
ne, tj. filozoficzne (ontologiczna, aksjologiczna, epistemologiczna5), zakre�laj¹
ramy publicznej przestrzeni, miejsce spotkania z innym cz³owiekiem.

Relacja miêdzy bezpieczeñstwem a wolno�ci¹ zmienia³a siê na przestrzeni
wieków. W zale¿no�ci od tego, któr¹ z warto�ci uznawano za bardziej podsta-
wow¹, w jej perspektywie ujmowana by³a druga. Niezwykle istotn¹ rolê odgry-
wa³y tu ogólne, zmienne optyki rzeczywisto�ci � zasadniczo determinuj¹ce ujê-
cie obu kategorii. Artyku³ dotyczy relacji miêdzy klasycznym a nowo¿ytnym
rozumieniem bezpieczeñstwa i wolno�ci, ma na celu nakre�lenie historycznej za-
le¿no�ci miêdzy omawianymi pojêciami6.

Jakkolwiek pierwotnie zagadnienie bezpieczeñstwa nie by³o podejmowane
wprost, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e sama potrzeba bycia bezpiecznym wydaje siê
sta³a. Towarzyszy ona cz³owiekowi od pocz¹tku jego istnienia jako instynktow-
ne, intuicyjne i oczywiste przekonanie, i¿ wymogiem trwania ludzkiej egzysten-
cji jest zapewnienie odpowiednich ku temu warunków. Dlatego te¿ bezpieczeñ-

1 H. Arendt, Miêdzy czasem minionym a przysz³ym: osiem æwiczeñ z my�li politycznej,
prze³. M. Godyñ, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 178.

2 Ibidem, s. 186.
3 Zob. ibidem, s. 178�181.
4 Ibidem, 181.
5 Na temat filozoficznych aspektów bezpieczeñstwa pisa³am w: J. B³ahut-Prusik, Po-

miêdzy definicj¹ bezpieczeñstwa a mo¿liwo�ci¹ jego urzeczywistnienia, czyli ku wiecznemu nie-
spe³nieniu?, �Humanistyka i Przyrodoznawstwo� 2012, nr 18, s. 203�212.

6 Zasadniczo artyku³ dotyczy relacji miêdzy klasycznym a nowo¿ytnym rozumieniem
bezpieczeñstwa i wolno�ci. Aczkolwiek podjête rozwa¿ania zamyka jedna z najbardziej zna-
nych wspó³cze�nie koncepcji wolno�ci, pe³ni ona jedynie funkcjê podsumowuj¹c¹. Autorka
zdaje sobie sprawê, ¿e w warunkach wspó³czesnych relacja bezpieczeñstwo�wolno�æ wyma-
ga podjêcia osobnej analizy.
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stwo, choæ ró¿nie definiowane, bezpo�rednio lub po�rednio odnosi siê do tego, co
stanowi jego istotê, tj. zapewnienia trwania bytu ludzkiego oraz mo¿liwo�ci jego
rozwoju. Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e pod wp³ywem dziejowych przemian
pojêcie �bezpieczeñstwo� zaczê³o pojawiaæ siê w coraz szerszej p³aszczy�nie roz-
wa¿añ. Jego ewolucja semantyczna sprowadza siê w zasadzie do wci¹¿ poszerza-
j¹cych siê ram definicyjnych, tzn. obecnie bezpieczeñstwo dotyczy tych obszarów
ludzkiej dzia³alno�ci, do których wcze�niej nie mia³o zastosowania. Nieco inaczej
sprawa ma siê z wolno�ci¹. Sposób jej rozumienia i realizacji zmienia³y siê na prze-
strzeni wieków na tyle, ¿e to, co dzi� okre�lamy mianem �wolno�ci politycznej�, za-
sadniczo ró¿ni siê od tego, jak by³a ona postrzegana w my�li klasycznej.

Na gruncie aksjologicznym obie kategorie mo¿na rozpatrywaæ jako warto�ci
instrumentalne, tj. s³u¿¹ce realizacji innych warto�ci. Aczkolwiek bezpieczeñ-
stwo, w przeciwieñstwie do wolno�ci, od zawsze uchodzi³o za warto�æ egzysten-
cjaln¹, determinuj¹c¹ zarówno sam akt �zaistnienia, jak i utrzymania procesu
egzystencji�7. W tej perspektywie z pewno�ci¹ jest ono warto�ci¹ bardziej pod-
stawow¹ ni¿ wolno�æ, gdy¿ determinuje jednocze�nie nasze bycie lub nie-bycie
w �wiecie, jak te¿ jego jako�æ, podczas, gdy wolno�æ jedynie tê drug¹. Ponad-
to, jak ju¿ wspomniano, o ile bezpieczeñstwo postrzegane jest jako warto�æ
wzglêdnie sta³a i niekwestionowana, o tyle wolno�æ nie zawsze za takow¹ ucho-
dzi³a i to nie tylko ze wzglêdu na sw¹ pojêciow¹ wieloznaczno�æ, lecz tak¿e od-
mienny punkt jej odniesienia, sprowadzany najczê�ciej do sprzecznych p³asz-
czyzn ludzkiego bytowania: raz wspólnotowej, kiedy indziej jednostkowej.

Pocz¹tkowo ani bezpieczeñstwo, ani wolno�æ nie stanowi³y przedmiotu bez-
po�rednich rozwa¿añ. W staro¿ytnej Grecji nie pojawia³y siê one jako problemy,
lecz � przywo³uj¹c okre�lenie Arendt zastosowane w odniesieniu do wolno�ci
� jako �fakty ¿ycia codziennego�. Co wiêcej, ich kontekst � podobnie jak
wszystkich kategorii spo³eczno-politycznych � mie�ci³ siê w zakresie rozwa¿añ
etycznych. Fakt ten staje siê istotny, gdy¿ z jednej strony wyznacza obszar w³a-
�ciwy naszym dociekaniom, poszerzaj¹c je o moraln¹ perspektywê, z drugiej
� u�wiadamia nam, ¿e rezultat podjêtej analizy w znacznej mierze bêdzie efektem
poszukiwañ zogniskowanych na szerszych kategoriach po�rednio zwi¹zanych
z tymi, które stanowi¹ przedmiot naszych zainteresowañ. A zatem znaczenie
wolno�ci i bezpieczeñstwa odczytujemy raczej w kontek�cie bardziej ogólnych
kwestii, zw³aszcza zagadnienia szczê�cia. Oba stany mo¿na uznaæ za warunki,
których realizacja wprost lub po�rednio przyczynia siê do ustanowienia eudajmo-
nii. Ta moralna perspektywa w³a�ciwa by³a wszelkim zagadnieniom spo³eczno-po-
litycznym podejmowanym w tamtym czasie, przez co elementy determinuj¹ce osi¹-
gniêcie ¿ycia szczê�liwego najczê�ciej równie¿ wzajemnie warunkowa³y siê
i dope³nia³y. Dotyczy³o to tak¿e wolno�ci i bezpieczeñstwa.

7 J. Lipiec, �wiat warto�ci: wprowadzenie do aksjologii, AWA, Kraków 2001, s. 136.
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I Platon, i Arystoteles (w �lad za Sokratesem) wolno�æ uto¿samiali z wiedz¹
stanowi¹c¹ zarazem warunek osi¹gniêcia prawdy i szczê�cia. Wedle Platona in-
dywidualne poszukiwanie prawdy (kontemplacja) prowadzi do osi¹gniêcia wol-
no�ci, która ma wymiar wspólnotowy. Jedynie ten, kto posiad³ prawdê, mo¿e
czuæ siê prawdziwie wolny, tzn. posiadanie odpowiedniej wiedzy umo¿liwia mu
funkcjonowanie w ¿yciu pañstwowym, wspó³decydowanie o sprawach publicz-
nych. W tym znaczeniu w klasycznej filozofii polityki wolno�æ w zasadzie spro-
wadza³a siê do jej pozytywnego rozumienia jako �wolno�æ do�. �Polega³a ona
� jak wykazywa³ Beniamin Constant � na kolektywnym, lecz bezpo�rednim
sprawowaniu wielu czê�ci ca³ej w³adzy, na publicznym obradowaniu w sprawach
wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy z cudzoziemcami, uchwalaniu praw,
ferowaniu wyroków, badaniu rachunków, rozporz¹dzeñ i poczynañ urzêdników,
stawianiu ich przed ca³ym narodem, oskar¿aniu ich, skazywaniu lub uwalnianiu od
winy; jednocze�nie jednak, nazywaj¹c to wolno�ci¹, staro¿ytni uznawali za rzecz
ca³kowicie do pogodzenia z ow¹ wolno�ci¹ kolektywn¹ zupe³ne podporz¹dkowa-
nie jednostki w³adzy ogó³u�8. �ledz¹c przytoczon¹ powy¿ej definicjê wolno�ci, do-
znajemy nieodpartego wra¿enia, ¿e jej realizacja � polegaj¹ca na kierowaniu
pañstwem � w prostej linii prowadziæ mia³a do zapewnienia bezpieczeñstwa,
które, chocia¿ redukowane do wymiaru wspólnotowego, obejmowa³o równie¿
bezpieczeñstwo indywidualne, aczkolwiek sprowadzane do umacniania jego ko-
lektywnej postaci.

Pos³uguj¹c siê rozró¿nieniem stosowanym przez Isaiaha Berlina, koncepcja
wolno�ci pozytywnej zasadniczo zdominowa³a zw³aszcza staro¿ytn¹ my�l grec-
k¹. Nie oznacza to jednak, ¿e w tamtym okresie nie pojawia siê jej negatywna
forma. Znamiennym tego przyk³adem jest rzymska szko³a neostoicka, której
przedstawiciele zgodnie uznawali wolno�æ za warunek osi¹gniêcia szczê�cia. Je-
dynie uniezale¿nienie siê od tego wszystkiego, nad czym zapanowaæ cz³owieko-
wi nie jest dane, czego ujarzmiæ nie jest on w stanie, czyni go prawdziwie wol-
nym. Neostoicy, uto¿samiaj¹c wolno�æ z wewnêtrznym stanem przys³owiowego
stoickiego spokoju, niewzruszenia, obojêtno�ci, autarkii, akceptacji tego, co przy-
nosi los, ukazali zupe³nie inne jej oblicze, tj. wolno�æ wewnêtrzn¹ istoty ludzkiej,
odczuwan¹ jako niezale¿no�æ od wszelkich form politycznego zniewolenia. Sk¹d-
in¹d z poprzednikami ³¹czy ich konstatacja, zgodnie z któr¹ ka¿dorazowa próba
buntu przeciwko ogólnie rozumianym prawom rz¹dz¹cym wszech�wiatem ska-
zuje cz³owieka na klêskê, a ta z kolei odsuwa go od szczê�cia i bole�nie u�wia-
damia mu nieuchronn¹ i zniewalaj¹c¹ moc naturalnych konieczno�ci, jakim pod-
lega równie¿ wolno�æ. Przy takim rozumieniu wolno�ci bezpieczeñstwo nie mo¿e

8 B. Constant, O wolno�ci staro¿ytnych i nowo¿ytnych, prze³. Z. Kosno, �Arka� 1992, nr 42
(listopad�grudzieñ). [online] <www.law.uj.edu.pl/~khdpip/site/images/adm/File/Teksty/Con-
stant_2.pdf>, dostêp: 25.04.2013.
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byæ zinterpretowane inaczej ni¿eli bezwolna, choæ niekoniecznie bierna, aprobata
tego, czego wymaga od nas natura i co zsy³a los.

Wszechmoc naturalnych konieczno�ci dostrzegamy zarówno w Platoñskiej
teorii pañstwa idealnego, jak i w Arystotelesowskiej koncepcji szczê�cia9, gdzie
wolno�æ, a raczej wolny wybór (proairesis)10 nie dotyczy³ celu ludzkich d¹¿eñ,
tj. eudajmonii, gdy¿ ten jako obiektywny i nieuchronny by³ jednakowy dla
wszystkich. Ludzki wybór w zasadzie sprowadza³ siê do �rodków doñ prowadz¹-
cych, metod, za pomoc¹ których aktualizujemy nasz¹ formê. Niemniej jednak nie
by³ on dowolny, przeciwnie, Arystoteles postrzega³ go jako podporz¹dkowany
ogólnej zasadzie gwarantuj¹cej szczê�liw¹ egzystencjê � zasadzie �z³otego �rod-
ka�, tj. dzia³ania zgodnego z natur¹ (rozumem).

Na gruncie klasycznej filozofii politycznej i bezpieczeñstwo, i wolno�æ stano-
wi³y dope³nienie holistycznego ujêcia rzeczywisto�ci. Wpisane by³y w koncepcjê
doskona³ego, boskiego czy po prostu naturalnego, niezmiennego ³adu wszech-
�wiata. Pañstwo mia³o odzwierciedlaæ zgodny z natur¹ porz¹dek rzeczy, stano-
wi¹cy gwarancjê bezpieczeñstwa jego i jego obywateli. A zatem bezpieczeñstwo
jawi³o siê jako pewien stan obiektywny, w który cz³owiekowi pozostawa³o nie-
jako wpisaæ siê, podporz¹dkowaæ danemu czy odkrytemu wzorcowi. Analogicz-
na sytuacja dotyczy wolno�ci, która dla ¿adnego z my�licieli nie stanowi³a odrêb-
nej kategorii, a raczej dope³nienie ca³o�ciowej wizji uniwersum. Podobnie jak
mo¿liwo�æ osi¹gniêcia bezpieczeñstwa, tak równie¿ wolno�ci zdeterminowana
by³a przez przyjêty system zale¿no�ci, jego zachowanie i afirmacjê. Szanse re-
alizacji obu stanów silnie ³¹czone by³y z obiektywnym porz¹dkiem rzeczy i wy-
prowadzonymi zeñ kategoriami, takimi jak: sprawiedliwo�æ, szczê�cie, ¿ycie
zgodne z natur¹. Tego rodzaju funkcjê pe³ni³a np. Platoñska organiczna teoria
pañstwa z kluczow¹ dla niej ide¹ sprawiedliwo�ci11, zgodnie z za³o¿eniami któ-
rej ka¿dy powinien czyniæ to, do czego przysposobi³a go natura. Nieznajomo�æ
i co za tym idzie � nierespektowanie zasad sprawiedliwo�ci skutkuje narusze-
niem porz¹dku, ³adu gwarantuj¹cego bezpieczeñstwo12. Wobec tego za pod³o¿e
niebezpieczeñstwa, zagro¿enia uznawano niesprawiedliwo�æ wynikaj¹c¹ b¹d�
z niewiedzy, b¹d� z ignorancji. Wedle Platona wiedza jest elementem determi-
nuj¹cym zarówno wolno�æ, jak i bezpieczeñstwo, gdy¿ to naturalne predyspozy-
cje sposobi¹ (lub nie) jednostkê do ¿ycia w wolno�ci (rozumianej jako ¿ycie

9 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, prze³. D. Gromska (w:) idem, Dzie³a wszyst-
kie, t. V, PWN, Warszawa 2001, s. 77�103.

10 Zob. H. Arendt, op. cit., s. 37.
11 Na temat idei sprawiedliwo�ci zob. Platon, Pañstwo, (w:) idem, Pañstwo, Prawo

(VII ksi¹g), prze³. W. Witwicki, Antyk, Kêty 2001.
12 Zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczeñstwa � tradycja, (w:) R. Rosa, M. Lipieñska-Rze-

szutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeñstwa personalnego i strukturalnego. Tradycja
� Wspó³czesno�æ � Nowe wyzwania, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 23�25.
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w prawdzie), a to z kolei umo¿liwia sprawiedliw¹ i jednocze�nie bezpieczn¹ egzy-
stencjê. A zatem obie warto�ci spotykaj¹ siê na p³aszczy�nie moralnej znamiennej
dla spo³eczno-politycznych rozwa¿añ tamtego okresu.

W dyskursie nad relacj¹ bezpieczeñstwa i wolno�ci istotne wydaje siê roz-
ró¿nienie, którym pos³uguje siê wielu teoretyków wolno�ci, a mianowicie na wol-
no�æ negatywn¹ i pozytywn¹. W zale¿no�ci od tego, który z aspektów wolno-
�ci jest artyku³owany, ró¿nie interpretowane mo¿e byæ równie¿ bezpieczeñstwo.
W przypadku �wolno�ci do�, tak charakterystycznej dla staro¿ytnych, bezpie-
czeñstwo przyjmowa³o w pierwszym rzêdzie formê negatywn¹. Przy próbie
okre�lenia jego istoty w przewa¿aj¹cej mierze wskazywano na zjawiska, których
nieobecno�æ mo¿e nam stan ten gwarantowaæ, tj. brak wojny, konfliktów, zagro-
¿eñ, strachu itp. Bezpiecznym mo¿e czuæ siê ten, kogo egzystencja jest nieza-
gro¿ona. Gros klasyków, m.in. Platon, Arystoteles, Augustyn Aureliusz, opero-
wa³o pojêciem bezpieczeñstwa w negatywnym sensie, kojarz¹c je (zazwyczaj nie
wprost) ze stanem harmonii, stabilno�ci, równowagi, czyli brakiem chaosu/nie³a-
du, które czyni¹ po¿¹dany stan niemo¿liwym do zaprowadzenia i utrzymania,
z nieobecno�ci¹ czynników zagra¿aj¹cych fizycznemu przetrwaniu. Wolno�æ po-
zytywna dope³nia³a ten obraz, umo¿liwiaj¹c dzia³ania eliminuj¹ce zagro¿enia, jak
równie¿ zapobiegaj¹ce ich pojawianiu siê.

Ponadto klasycy ujmowali bezpieczeñstwo w kontek�cie strukturalnym (przed-
miotowym), odnosz¹c je do wewnêtrznego obszaru pañstwa. To sprawia³o, ¿e
odpowiednio zorganizowana struktura pañstwowa mia³a chroniæ obywateli zarów-
no przed zewnêtrznymi, jak i wewnêtrznymi niebezpieczeñstwami gro¿¹cymi roz-
padem, destabilizacj¹, niestabilno�ci¹ po¿¹danego w niej porz¹dku.
W ramach tak ujêtego bezpieczeñstwa znaczenie zasadnicze przypisywano bez-
pieczeñstwu zbiorowemu; bezpieczeñstwo personalne by³o wy³¹cznie pochodn¹
bezpieczeñstwa strukturalnego. Tego rodzaju podej�cie by³o rezultatem specy-
ficznej wówczas postawy kolektywistycznej, stanowi¹cej dope³nienie holistyczne-
go ujêcia rzeczywisto�ci. Bezpieczeñstwo negatywne i wolno�æ pozytywna �ci-
�le ze sob¹ korespondowa³y. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e relacja miêdzy nimi
zdeterminowana by³a przez szerszy kontekst postrzegania rzeczywisto�ci. Jak ju¿
nadmieniono, zarówno bezpieczeñstwo strukturalne, jak i personalne osadzone
zosta³o w koncepcji sta³ego, naturalnego porz¹dku rzeczy. Odzwierciedlaj¹ce go
pañstwo stanowi³o gwarancjê jego bezpieczeñstwa i jego obywateli. Zale¿no�æ
ta uwidacznia siê równie¿ w personalnym wymiarze bezpieczeñstwa; bezpiecz-
n¹ egzystencjê zapewniæ mia³o jedynie ¿ycie cnotliwe, tj. zgodne z natur¹. Wol-
no�æ pozytywna, sprowadzaj¹ca siê wy³¹cznie do prawa decydowania o losach
i kszta³cie wspólnoty � wype³niania swoich obowi¹zków, w aspekcie jednostko-
wym przyjmuje formê zniewolenia. Jak to wyrazi³ Constant: �jednostka u staro-
¿ytnych, bêd¹ca w³adc¹ we wszystkich prawie sprawach publicznych, w ¿yciu
prywatnym jest zawsze niewolnikiem. Jako obywatel decyduje o wojnie i pokoju;
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jako osoba prywatna jest ograniczana, obserwowana, d³awiona we wszystkich
swych poczynaniach�13. Nie bez znaczenia pozostaje to, ¿e obywatel jest nie
tyle niewolnikiem wspólnoty, ile w pierwszej kolejno�ci obiektywnego porz¹dku,
w który pañstwo równie¿ siê wpisuje.

Perspektywa rozwa¿añ nad bezpieczeñstwem i wolno�ci¹ zmieni³a siê rady-
kalnie w nowo¿ytno�ci. Odrzucenie obiektywnego porz¹dku rzeczy, obiektywnych
wyznaczników tzw. dobrego ¿ycia, zdjê³o z cz³owieka jarzmo konieczno�ci ich
realizacji, czyni¹c go bytem prawdziwie wolnym, tzn. zdolnym do samookre�le-
nia. Nowa perspektywa wyzwoli³a cz³owieka od wszelkich obiektywnych deter-
minacji � tak d¹¿eñ, jak narzêdzi, za pomoc¹ których móg³by je realizowaæ.
Z chwil¹, gdy cz³owiek przesta³ byæ narzêdziem w rêkach obiektywnych zale¿-
no�ci (natury, Boga), staj¹c siê �wiadomym kreatorem swojej pozycji spo³ecznej,
swojego miejsca w �wiecie, osobliwej redefinicji uleg³o nie tylko poczucie bez-
pieczeñstwa, jakie dawa³y tradycyjne struktury spo³eczne (przesta³o byæ ono po-
strzegane jako obiektywny stan dany niejako z zewn¹trz), ale równie¿ poczucie
wolno�ci, której regu³y wpisywa³y siê w ów obiektywny kontekst.

Kwestia relacji bezpieczeñstwo�wolno�æ w nowo¿ytno�ci po raz pierwszy
wprost zosta³a podjêta przez Thomasa Hobbesa. Silnie zwi¹zawszy ze sob¹ obie
kategorie, za kluczow¹ obra³ on bezpieczeñstwo, uznaj¹c je za wyraz jednego
z praw natury, tj. nakazu ustanowienia pokojowego wspó³¿ycia. Hobbes bezpie-
czeñstwo i wolno�æ przypisa³ dwóm odmiennym stanom, w obszarze których
mo¿liwa jest ich realizacja. Bezpieczeñstwo daje siê urzeczywistniæ jedynie
w stanie pañstwowym, natomiast wolno�æ rozumiana jako �brak zewnêtrznych
przeszkód, które czêsto mog¹ poch³on¹æ czê�æ si³ cz³owieka, jakie by móg³ u¿yæ
na osi¹gniêcie swojego celu, ale nie mog¹ mu przeszkodziæ, by zu¿y³ resztê
swych si³ wedle tego, co mu dyktuje rozumienie i rozum�14 � w stanie natury.
Tak ujêta wolno�æ w momencie powo³ania pañstwa zostaje przekazana suwere-
nowi w zamian za zapewniane obywatelom bezpieczeñstwo. A zatem nie ona
stanowi cel ludzkiego dzia³ania, a bezpieczeñstwo. Warto w tym momencie nad-
mieniæ, ¿e w Lewiatanie bezpieczeñstwo zosta³o zdefiniowane nie tylko jako
�samo zachowanie ¿ycia, lecz równie¿ wszelkie inne zadowolenia w ¿yciu, jakie
ka¿dy cz³owiek mo¿e sobie zdobyæ staraniem zgodnym z prawem, bez niebez-
pieczeñstwa i szkody dla pañstwa�15. Tote¿ Hobbes, jako jeden z pierwszych,
nie ogranicza³ go wy³¹cznie do aspektu negatywnego. Bezpieczeñstwo wi¹za³
równie¿ z poczuciem trwa³ej stabilizacji umo¿liwiaj¹cej podmiotom realizowanie
obranych celów. Jego zdaniem zapewnienie tego stanu, tj. braku zagro¿eñ lub
skutecznego im przeciwdzia³ania, le¿y w gestii suwerena.

13 B. Constant, op. cit.
14 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i w³adza pañstwa ko�cielnego i �wieckiego,

prze³. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009, 2011, s. 211.
15 Ibidem, s. 419.



288 Jadwiga B³ahut-Prusik

Hobbes �ci�le wi¹¿e ze sob¹ trzy elementy: wolno�æ jako stan naturalny, w³a-
�ciwy ludzkiej naturze; bezpieczeñstwo jako cel, w osi¹gniêciu którego wolno�æ
stanowi przeszkodê; oraz rozum, który dyktuje cz³owiekowi d¹¿yæ do pokoju
i podtrzymywaæ go. Zdaniem Hobbesa bezpieczeñstwo mo¿emy uzyskaæ jedy-
nie na drodze wyrzeczenia siê wolno�ci: �Motywem i celem, dla którego cz³o-
wiek zrzeka siê i przenosi uprawnienie, nie jest nic innego jak bezpieczeñstwo
w³asnej osoby, ¿ycia i zabezpieczenia �rodków do zachowania ¿ycia tak, i¿by
nie sta³o siê ono uci¹¿liwe�16. Tym sposobem wolno�æ stanowi swego rodzaju
koszt ponoszony na rzecz uzyskania poczucia bezpieczeñstwa. W opinii Hobbe-
sa pe³niê bezpieczeñstwa mo¿na osi¹gn¹æ jedynie na drodze jednomy�lnego po-
wo³ania suwerennej w³adzy uciele�niaj¹cej zbiorow¹ osobê, uznania jej za mo-
codawcê wszystkiego, co poczytuje za niezbêdne do ustanowienia i utrzymania
wspólnego pokoju i bezpieczeñstwa17. Wolno�æ indywidualna, w³a�ciwa stanowi
natury, przeistacza siê tu w wolno�æ pañstwa, które na mocy swoich prawo-
dawców (podobnie jak jednostka w stanie natury) zezwala na czynienie wszyst-
kiego, co tylko wyda siê konieczne dla swojej obrony. W ten sposób wojna
wszystkich ze wszystkimi zostaje przeniesiona na relacjê miêdzy pañstwami18.

Problem relacji bezpieczeñstwo�wolno�æ zrodzi³ siê z chwil¹ wy³onienia siê
konfliktu jednostka�wspólnota. Dopóki ich cele by³y spójne, równie koherentne
pozostawa³y bezpieczeñstwo i wolno�æ. Rozd�wiêk nast¹pi³ w momencie poja-
wienia siê �wiadomo�ci istnienia innego rodzaju wolno�æ ni¿eli ta, któr¹ gloryfi-
kowali staro¿ytni. Wedle Hobbesa naturalna wolno�æ cz³owieka jest ca³kowicie
sprzeczna z klasycznym idea³em �wolno�ci do�, albowiem nie czyni ona jednost-
ki zdoln¹ do kierowania wspólnot¹, a tym samym do zapewnienia jej bezpieczeñ-
stwa. Przeciwnie � egoistyczna, aspo³eczna natura ludzka uniemo¿liwia realiza-
cjê jednej i drugiej warto�ci jednocze�nie.

Hobbesowskiemu rozumieniu wolno�ci przeciwstawi³ siê John Locke, który
nie uto¿samia³ jej ze stanem anarchii czy zupe³nej samowoli. Choæ z pewno�ci¹
wolno�æ nie zapewnia pe³ni bezpieczeñstwa, �nie jest to stan, w którym mo¿na
czyniæ, co siê komu podoba�. Dotyczy to zarówno wolno�ci naturalnej, której
jedynym prawodawc¹ i ograniczeniem jest prawo natury, jak i wolno�ci w spo-
³eczeñstwie, sprowadzaj¹cej siê do niezale¿no�ci od jakiejkolwiek w³adzy, która
nie zosta³a powo³ana na mocy zgody powszechnej i powierzonego jej zaufania.
Przyjmuj¹c zasadê: gdzie nie ma prawa tam nie ma wolno�ci, za cel zarów-
no prawa natury, jak i prawa stanowionego Locke przyj¹³ zachowanie i powiêk-
szanie wolno�ci19. Rozum, który u Hobbesa by³ instancj¹ stoj¹c¹ przed alterna-

16 Ibidem, s. 215.
17 Por. ibidem, s. 257�158, 264.
18 Ibidem, s. 301.
19 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rz¹dzie, prze³. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 178�178,

201.
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tyw¹ albo wolno�æ, albo bezpieczeñstwo, u Locke�a nakazuje powstrzymywaæ
siê od wszelkiego rodzaju uczynków, które zniewala³yby jednostkê, czyni³y ludz-
kie ¿ycie niebezpiecznym, a w konsekwencji uniemo¿liwia³y realizacjê funda-
mentalnego prawa natura, jakim jest nakaz �pokoju i zachowanie ca³ego rodza-
ju ludzkiego�. W ten sposób Locke opowiada³ siê za realizacj¹ jednej i drugiej
warto�æ jednocze�nie. Poniewa¿ w stanie natury nie istniej¹ mechanizmy umo¿-
liwiaj¹ce pe³ne ich urzeczywistnienie, ludzie powo³ali do ¿ycia pañstwo, które nie
tylko nie pozbawia ich wolno�ci, jak¹ da³a im natura, ale wzmacnia jej realiza-
cjê, czyni¹c przez to ich egzystencjê bezpieczniejsz¹. �Jedynie wolno�æ od takiej
si³y [zmierzaj¹cej do poddania mnie swej absolutnej w³adzy � przyp. J.B.-P.]
stanowi o bezpieczeñstwie mojej osoby. [...] Tym samym ten, kto podejmuje pró-
bê zniewolenia mnie, sam wstêpuje w stan wojny ze mn¹�20 � czytamy
w Dwóch traktatach o rz¹dzie. Pe³na realizacja wolno�ci ma sprawiæ, ¿e cz³o-
wieka nie bêdzie czu³ zagro¿enia ani ze strony innej jednostki, ani wspólnoty
� pañstwa. A zatem u Locke�a bezpieczeñstwo i wolno�æ � przynajmniej
w teoretycznych za³o¿eniach � warunkuj¹ siê. Ten, kto odbiera mi wolno�æ, tym
samym pozbawia mnie bezpieczeñstwa, w jego miejsce ustanawiaj¹c stan woj-
ny. Locke pisa³: �nie ma ¿adnego powodu, by przypuszczaæ, ¿e ten, kto pozba-
wi³by mnie wolno�ci, nie pozbawi³by mnie, gdyby mia³ mnie w swej w³adzy,
ka¿dej innej rzeczy�21. Jedn¹ z funkcji pañstwa jest zapewnienie obywatelom
bezpieczeñstwa, nie wyklucza to jednak utrzymania wolno�ci.

Z Locke�owskim rozumieniem wolno�ci i bezpieczeñstwa silnie koresponduje
koncepcja Monteskiusza, w którego politycznej refleksji obie kategorie momen-
tami zostaj¹ wrêcz zrównane. Stosuj¹c podzia³ wolno�ci na filozoficzn¹ i poli-
tyczn¹, tê drug¹ � definiowan¹, jako �prawo czynienia wszystkiego tego, na co
ustawy pozwalaj¹�22 � �ci�le wi¹za³ z bezpieczeñstwem. �Wolno�æ polityczna
polega na bezpieczeñstwie lub bodaj na przekonaniu, jakie siê ma o swoim bez-
pieczeñstwie�23 � pisa³. W innym miejscu czytamy: �wolno�æ polityczna oby-
watela jest to ów spokój ducha pochodz¹cy z prze�wiadczenia o w³asnym
bezpieczeñstwie. Aby istnia³a ta wolno�æ, trzeba rz¹du, przy którym by ¿aden
obywatel nie potrzebowa³ siê lêkaæ drugiego obywatela�24. A zatem gwarantem
zarówno wolno�ci, jak i bezpieczeñstwa jest prawo. Odpowiednie prawa (zgod-
ne ze swym duchem) reguluj¹ce stosunki miêdzy obywatelami, miêdzy nimi
a w³adz¹, jak równie¿ miêdzy pañstwami/narodami zapewniaæ maj¹ szeroko pojê-
te bezpieczeñstwo � personalne i strukturalne jednocze�nie.

20 Ibidem, s. 174�175.
21 Ibidem, s. 175.
22 Monteskiusz, O duchu praw, prze³. T. Boy-¯eleñski, Antyk, Kêty 1997, s. 136.
23 Ibidem, s. 161.
24 Ibidem, s. 137.
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W³a�ciwy dla nowo¿ytno�ci prymat wolno�ci negatywnej znalaz³ swój wyraz
m.in. w my�li Johna S. Milla, który �ci�le zwi¹za³ wolno�æ z indywidualizmem,
w kontek�cie którego rozpatrywa³ tak¿e kwestiê bezpieczeñstwa. �G³ównym nie-
bezpieczeñstwem naszych czasów jest niedostateczny rozwój indywidualno�ci�25

� pisa³. W tym znaczeniu wszystko, co znosi, t³amsi, niweczy indywidualizm, nie-
sie ze sob¹ zagro¿enie. U Milla wolno�æ negatywna, bêd¹ca wyrazem indywi-
dualizmu, silnie ³¹czy siê z pozytywnym rozumieniem bezpieczeñstwa. Wyznacza
ona przestrzeñ, w ramach której jednostka, decyduj¹c o sobie, podejmuj¹c au-
tonomiczne decyzje, dokonuj¹c swobodnych wyborów, realizuje siê26. A zatem,
podobnie jak u poprzedników, bezpieczeñstwo i autonomia wyra¿aj¹ siê w nieskrê-
powanej mo¿liwo�ci samorealizacji, dodatkowo implikuj¹cej rozwój indywidualny
i postêp spo³eczny. �Tam gdzie regu³¹ postêpowania nie jest w³asny charakter,
lecz tradycje i zwyczaje innych ludzi, brak jednego z g³ównych sk³adników ludz-
kiego szczê�cia i najwa¿niejszego sk³adnika indywidualnego i spo³ecznego postê-
pu�27 � czytamy w O wolno�ci. W przypadku Milla w dyskusji nad relacj¹ bez-
pieczeñstwo�wolno�æ nie bez znaczenia pozostaje teza, w my�l której wolno�æ
pojawia siê dopiero na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, tzn. jej urzeczy-
wistnienie mo¿liwe jest jedynie �na drodze swobodnej dyskusji miêdzy równymi�.
Aczkolwiek wolno�æ stanowi naturaln¹ predyspozycjê, to, w jaki sposób i czy
w ogóle zostanie ona zaktualizowana, nie jest oczywiste28. Podobnie jest
w przypadku bezpieczeñstwa � bez osi¹gniêcia odpowiedniego poziomu �wiado-
mo�ci politycznej jego realizacja jest niemo¿liwa. Z kolei poziom ów w prostej
linii zale¿y od stopnia indywidualnego i spo³ecznego postêpu, czyli notabene wy-
ra¿a siê, zdaniem Milla, w postawie indywidualistycznej.

Indywidualistyczna perspektywa ogl¹du rzeczywisto�ci przyczyni³a siê rów-
nie¿ do zmiany w postrzeganiu zagro¿eñ. Do momentu jej pojawienia siê reflek-
sja nad bezpieczeñstwem zogniskowana by³a na zewnêtrznych czynnikach mu
zagra¿aj¹cych. Mill jako pierwszy dostrzeg³ wewnêtrzne sprzeczno�ci, jakie
mog¹ pojawiæ siê przy realizacji postulatów wolno�ciowych. �ród³o zagro¿enia
� jak siê okazuje � mo¿e stanowiæ nie tylko despotyczny w³adca, który wolno�æ
nam odbiera lub j¹ ogranicza, ale równie¿ ci, którym w istocie ma ona s³u¿yæ
� obywatele (spo³eczeñstwo). W tym duchu Mill pisa³: �istnieje granica upraw-
nionego naruszenia niezale¿no�ci jednostki przez opiniê ogó³u i znalezienie tej
granicy oraz utrzymanie jej wbrew zakusom jest równie koniecznym warunkiem
nale¿ytego uk³adu stosunków ludzkich, co ochrona przed politycznym despoty-

25 Cyt. za: J. Szacki, John Stuart Mill: wolno�æ i indywidualno�æ, (w:) Antynomie wol-
no�ci. Z dziejów filozofii wolno�ci, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 311.

26 J. Mill, O wolno�ci, prze³. A. Kurlandzka, (w:) idem, Utylitaryzm. O wolno�ci, prze³.
M. Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 2006, s. 156�157.

27 Ibidem, s. 156.
28 Ibidem, s. 172�177.
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zmem�29. Pomimo ¿e Mill zagro¿enie to odnosi³ bezpo�rednio do indywidualizmu,
uwaga, jak¹ poczyni³, staje siê niezwykle istotna w perspektywie wspó³czesnych
zagro¿eñ.

U wiêkszo�ci wy¿ej przywo³anych libera³ów dostrzegamy wyra�n¹ zale¿no�æ
miêdzy bezpieczeñstwem a wolno�ci¹. Jest ona dostrzegalna zw³aszcza wów-
czas, gdy rozpatrujemy czynniki zagra¿aj¹ce bezpo�rednio wolno�ci. Mill w re-
lacji wolno�æ�bezpieczeñstwo silniej ni¿ poprzednicy eksponowa³ znaczenie wol-
no�ci. Chocia¿ w tym asymetrycznym stosunku ranga bezpieczeñstwa zostaje
umniejszona kosztem wolno�ci, nie oznacza to, i¿ zostaje ono pominiête. �Jedy-
nym celem usprawiedliwiaj¹cym ograniczenie przez ludzko�æ, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dzia³ania jakiegokolwiek cz³owieka jest samoobrona, [...] je-
dynym celem, dla osi¹gniêcia którego ma siê prawo sprawowaæ w³adzê nad
cz³onkiem cywilizowanej spo³eczno�ci wbrew jego woli, jest zapobie¿enie krzyw-
dzeniu innych� � czytamy w O wolno�ci. Innymi s³owy, wolno�æ jednostki mo¿e
zostaæ ograniczona wy³¹cznie w stopniu niezbêdnym do zapobie¿enia wyrz¹dza-
nia szkody innym � naruszania ich bezpieczeñstwa i autonomii. Jakkolwiek Mill
w pogl¹dzie dotycz¹cym konieczno�ci ograniczenia wolno�ci celem zapewnienia
bezpieczeñstwa zbli¿y³ siê do Hobbesa, jednak w przeciwieñstwie do niego nie
traktowa³ wolno�ci instrumentalnie; przeciwnie, przyzna³ jej najwy¿sz¹ rangê,
uznaj¹c za warto�æ sam¹ w sobie.

Liberalna koncepcja cz³owieka zmieni³a perspektywê ogl¹du omawianej re-
lacji. Bezpieczeñstwo utraci³o priorytetow¹ pozycjê, zosta³o zdegradowane do roli
warto�ci dope³niaj¹cej tê, która (w opinii libera³ów) stanowi o istocie ludzkiej
egzystencji, tj. wolno�ci. W nowo¿ytno�ci za spraw¹ dominacji negatywnego ro-
zumienia wolno�ci zaczê³y pojawiaæ siê zal¹¿ki pozytywnego znaczenia bezpie-
czeñstwa. Swobody obywatelskie, czyli przestrzeñ, dziêki której podmiot bez
wiêkszych przeszkód mo¿e urzeczywistniaæ obrane cele, stanowi¹ fundament
tego, co dzi� okre�lamy mianem bezpieczeñstwa pozytywnego. Jakkolwiek arty-
kulacja tego aspektu bezpieczeñstwa, tj. zwi¹zanego z poczuciem trwa³ej stabi-
lizacji umo¿liwiaj¹cej nieskrêpowany rozwój, pojawia siê dopiero z chwil¹ upad-
ku �wiata bipolarnego, nie sposób nie wskazaæ na jego kamieñ wêgielny. Istota
bezpieczna to istota, której stwarza siê odpowiednie warunki dla rozwoju stano-
wi¹cego nie tylko gwarancjê przetrwania, lecz równie¿ decyduj¹cego o jego ja-
ko�ci.

Nowo¿ytni, przypisuj¹c niebagatelne znaczenie wolno�ci negatywnej, po³o¿yli
nacisk na ten aspekt bezpieczeñstwa, który obcy by³ klasykom, a mianowicie
bezpieczeñstwo personalne. Podczas gdy w staro¿ytno�ci zasadnicze znaczenie
przypisywano bezpieczeñstwu strukturalnemu, w nowo¿ytno�ci nastêpuje odwró-
cenie relacji: staje siê ono pochodn¹ bezpieczeñstwa personalnego. Przemiany

29 Ibidem, s. 97.
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w postrzeganiu obu kategorii, jakie dokona³y siê w nowo¿ytno�ci, nie nast¹pi³y-
by, gdyby nie zmieni³a siê ogólna wizja rzeczywisto�ci. Z obiektywnego wzorca,
którego arkana wystarczy³o poznaæ, by nastêpnie móc podporz¹dkowaæ siê od-
krytemu paradygmatowi, zmieni³a siê ona w subiektywn¹ dynamiczn¹ strukturê,
w której to, co niegdy� przypisywano naturalnym czy boskim si³om, zyska³o
w pierwszym rzêdzie wymiar ludzki.

W kontek�cie historycznych rozwa¿añ nad dwuw¹tkow¹ relacj¹ miêdzy bez-
pieczeñstwem a �wolno�ci¹ do�, jak te¿ bezpieczeñstwem a �wolno�ci¹ od� nie-
jako samoistnie rodzi siê pytanie o to, która postaæ wolno�ci gwarantowa³a
wiêksze poczucie bezpieczeñstwa. Z pewno�ci¹ bezpo�redni udzia³ w sprawo-
waniu rz¹dów dawa³ wiêksze poczucie wp³ywu na bezpieczeñstwo wspólnoty,
niezale¿nie od tego, jaki kszta³t ono przybiera³o. Co wiêcej, jak zosta³o wcze�niej
wspomniane, poczucie to wzmacniane by³o przez wiarê w istnienie obiektywne-
go, sta³ego i uniwersalnego porz¹dku rzeczy. Ta pewno�æ umacnia³a cz³owieka
w przekonaniu, ¿e je�li tylko zdo³a poznaæ zasady rz¹dz¹ce rzeczywisto�ci¹ i je
zastosowaæ w swoim ¿yciu, uzyska ono status bezpiecznego i szczê�liwego za-
razem. Pomimo ¿e w epoce nowo¿ytnej nast¹pi³o przesuniêcie punktu ciê¿ko�ci
z wolno�ci pozytywnej na negatywn¹, nie oznacza to, ¿e �wolno�æ do� przesta-
³a odgrywaæ jak¹kolwiek rolê w budowaniu poczucia bezpieczeñstwa. Constant
stwierdza: �celem staro¿ytnych by³ podzia³ w³adzy pomiêdzy wszystkich obywa-
teli tej samej ojczyzny i to w³a�nie nazywali oni wolno�ci¹. Celem nowo¿ytnych
jest niczym nie zm¹cone korzystanie z dobrodziejstw indywidualnej niezale¿no-
�ci, a wolno�ci¹ s¹ dla nich gwarancje, zapewnione im w tym celu przez insty-
tucje�30. Nie wchodz¹c w tym miejscu w spór dotycz¹cy kwestii rzeczywistej
w³adzy w systemie demokracji po�redniej, nale¿y podkre�liæ, i¿ g³êboka �wiado-
mo�æ wp³ywu na funkcjonowanie pañstwa przynale¿na staro¿ytnym jest nam
w³a�ciwie obca. Utracili�my j¹ z chwil¹ przeniesienia obowi¹zku zapewnienia
obywatelom bezpieczeñstwa na powo³ane ku temu organy, które � z za³o¿enia
� maj¹ spe³niaæ tê funkcjê w sposób bardziej efektywny ni¿ pojedynczy obywa-
tele. Sk¹din¹d mo¿na by zapytaæ: jakie znaczenie ma to, kto zapewnia nam bez-
pieczeñstwo, je�li w pe³ni wywi¹zuje siê z tego zadania? Uznaliby�my, ¿e ¿ad-
nego, je¿eli mo¿liwe by³oby rozpatrywanie bezpieczeñstwa w oderwaniu od
innych warto�ci przy jednoczesnym uznaniu go za cel nadrzêdny. Nikogo nie
trzeba przekonywaæ, ¿e nie jest to jednak mo¿liwe; ludzka aksjosfera jest bo-
gatsza i, co równie istotne, du¿o bardziej z³o¿ona. A zatem istotniejsze w tym
wzglêdzie zdaje siê to, w jakim kontek�cie bezpieczeñstwo, jak równie¿ inne
warto�ci s¹ ujmowane. Relacja bezpieczeñstwo�wolno�æ nie stanowi³a proble-
mu, dopóki obie warto�ci rozpatrywane by³y w perspektywie obiektywnego po-
rz¹dku. Kwestia skomplikowa³a siê wówczas, gdy tego sta³ego, pewnego punktu

30 B. Constant, op. cit.
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odniesienia zabrak³o. Perspektywê ich odniesienia przesta³a stanowiæ rzeczywisto�æ
jako taka, a sta³ siê ni¹ konkretny podmiot lub stan, w jakim siê on znajduje, czyli
de facto to, co zrelatywizowane do konkretnej sytuacji i warunków � to, co wy-
soce subiektywne. Od momentu, gdy cz³owiek zacz¹³ aktywnie partycypowaæ
w rozpoznawaniu i eliminacji zagro¿eñ, to on jako istota aktywna kreuje okolicz-
no�ci, które klasyfikuje jako bezpieczne lub nios¹ce ze sob¹ zagro¿enia i jako te,
w których czuje siê wolny lub przeciwnie � zniewolony.

�wiadomo�æ nieuchronno�ci pluralizmu warto�ci i wynikaj¹cych z tego kon-
sekwencji naznaczy³a zw³aszcza epokê wspó³czesn¹. Miêdzy innymi za spraw¹
Berlina zostali�my odarci z iluzorycznego przekonania o mo¿liwo�ci zaspokoje-
nia wszystkich racjonalnych pragnieñ czy potrzeb. �Konieczno�æ wyboru, po-
�wiêcenia pewnych ostatecznych warto�ci na rzecz innych, okazuje siê trwa³ym
znamieniem kondycji ludzkiej�31 � pisa³ Berlin. Rozpatruj¹c relacjê miêdzy wol-
no�ci¹ pozytywn¹ a negatywn¹, wyszed³ on od okre�lenia charakteru warto�ci
w ogóle, g³osz¹c, ¿e ludzkie warto�ci rzadko bywaj¹ uzgadnialne; przeciwnie,
jako niewspó³mierne i konkurencyjne wzglêdem siebie skazuj¹ nas na ustawicz-
ny tragiczny konflikt. Zdaniem Berlina to w³a�nie pluralizm warto�ci domaga siê
wolno�ci, bez której pozbawieni zostaliby�my mo¿liwo�ci dokonywania autono-
micznych wyborów, a co za tym idzie � wyznaczenia i realizacji obranych celów.
Berlin, jak wiêkszo�æ libera³ów, uznaje wy¿szo�æ wolno�ci nad innymi warto�cia-
mi, czyni¹c j¹ warunkiem ich realizacji. Wychodz¹c z za³o¿enia o nieuchronno-
�ci pluralizmu warto�ci, zdecydowanie odcina siê od tendencji do �cis³ego wa-
runkowania czy uto¿samiania obu kategorii. Wydaje siê, ¿e w przypadku Berlina
bezpieczeñstwo �ci�le zwi¹zane zosta³o z kwesti¹ warunków, w których mo¿li-
we staje siê urzeczywistnienie wolno�ci (nie wchodz¹c w tym miejscu w spór
definicyjny dotycz¹cy jej pozytywnej i negatywnej postaci). Z jednej strony, nie-
dostateczny poziom bezpieczeñstwa czyni wolno�æ bezu¿yteczn¹, z drugiej � za-
pewnienie bezpiecznej egzystencji nie jest to¿same z rozszerzaniem wolno�ci.
Ponadto nierzadko mamy do czynienia z sytuacjami, które wymuszaj¹ rezygna-
cjê z wolno�ci na rzecz bezpieczeñstwa lub odwrotnie32.

Okazuje siê zatem, ¿e poszukiwanie bezpiecznej i jednocze�nie wolnej prze-
strzeni w istocie jest nieustannym kompromisem, wyborem mniejszego z³a czy
okre�lonego minimum, co wiêcej � nierzadko dokonuje siê kosztem jednej lub
drugiej warto�ci. To, jakiego wyboru dokonamy, czêsto zale¿y od wielu dyna-
micznie zmieniaj¹cych siê czynników. Tote¿ istotniejsze w tej kwestii wydaje siê
wyznaczenie kryterium, do którego w swych wyborach siê odnosimy. W odpo-
wiedzi na pytanie: co zatem stanowi probierz wyboru danej warto�ci, Berlin pi-

31 I. Berlin, Wstêp, prze³. D. Lachowska, (w:) Cztery eseje o wolno�ci, przek³. zbiorowy,
PWN, Warszawa 1994, s. 47.

32 Ibidem, s. 49�51.
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sa³: �gdy w konkretnych przypadkach regu³y [...] czy zasady popadaj¹ w konflikt,
racjonalny jest wybór takiego postêpowania, które w najmniejszej mierze zagra¿a
wyznaczonemu przez nas zasadniczemu wzorowi ¿ycia. S³usznej strategii politycz-
nej nie odkrywa siê w mechaniczny lub dedukcyjny sposób, nie istniej¹ ¿adne raz
na zawsze dane regu³y, które mog³yby nam przewodziæ, warunki s¹ czêsto nieja-
sne, a zasad nie potrafimy w pe³ni zanalizowaæ czy wyraziæ. Staramy siê pogodziæ
to, co nie do pogodzenia, robimy, co mo¿emy�33 . Wzi¹wszy pod uwagê fakt, i¿
bezpieczeñstwo i wolno�æ wpisuj¹ siê w ludzk¹ aksjosferê, a jako jej sk³adowe
nieuchronnie wchodz¹ zarówno w relacje ze sob¹, jak i z wieloma innymi, nie-
rzadko sprzecznymi warto�ciami, z konieczno�ci musz¹ na siebie oddzia³ywaæ.
Bezpieczeñstwo i wolno�æ silnie koresponduj¹ ze sob¹ w dwóch sk¹din¹d antago-
nistycznych ujêciach. Z jednej strony wolno�æ stanowi warunek swobodnej ak-
tywno�ci w ka¿dej sferze ludzkiej egzystencji � czynienia jej bardziej lub mniej
bezpieczn¹, z drugiej � wchodz¹ one ze sob¹ w konflikt wówczas, gdy konieczne
staje siê okre�lenie granic wolno�ci w celu zapewnienia bezpieczeñstwa.

33 Ibidem, s. 51.


