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Streszczenie

Autor podejmuje probg zakreslenia przy-
najmniej wstgpnych ram pojeciowych dla dys-
kusji nad punktem wyjscia etyki. O$ podjetych
rozwazan stanowia dwa pojecia, ktorych znacze-
nie nie zostato dotad ustalone na gruncie etyki:
,fakt moralny” (wystepuje rowniez w liczbie
mnogiej) i ,,macierzysta sytuacja moralna”. Pro-
bujac zaproponowaé pewien sposob uzywania
tych poje¢ w dyskursie etycznym, autor dokonuje
szkicowego przegladu wybranych (reprezentaty-
wnych) sposobow konceptualizacji punktu wyjscia
etyki.

Key words: the moral fact, the source of
moral situation, the ethical fact, ethics, the
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Abstract

In this article author try to describe the
basic assumption of ethical discourse. The
meaning of two main definitions neither ,,the
moral fact” nor ,,the source of moral situation”
hasn’t been clearly determine on the ethical
field before. In presented note, on the one hand
author suggests the way of using mentioned
definitions during ethical discourse, on the other
hand author makes a review of selected ways
of understanding the starting point of ethics.

W klasycznej juz pracy Moralnosé¢ i nauka o obyczajach Lucien Lévy-
-Bruhl przywotuje konstatacje Paula Janeta, w ktorej ten stwierdza: ,,R6zne syste-
my etyczne sa nie do pogodzenia i zwalczaja si¢ wzajemnie w dziedzinie zasad;
sa zgodne co do obowiazkéw, ktére nalezy wypetié”!. Podobna uwage poczynit

1 L. Levy-Bruhl, Moralnosé¢ i nauka o obyczajach, przet. J. Majler, Ksiazka i Wiedza,

Warszawa 1961, s. 34.
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pargdziesiat lat temu Stanistaw Kaminski, ktory zauwazyl, ze ,,ludzie sa bardziej
jednomyslni w akceptowaniu albo odrzucaniu okreslonego postgpowania niz w sposo-
bie uzasadniania i systematyzowania pogladow dotyczacych moralnosci”? . Mozna
opisac historig etyki jako dzieje nie tyle sporéw o to, co jest dobre/powinne, a co
nie, ile raczej jako histori¢ sporu o to ,,dlaczego?” jest dobre/powinne — z jednej
strony i sporu o to, ,,co to znaczy”, ze co$ jest dobre/powinne — z drugiej.

Drugi z tych obszaréw refleksji etycznej mozna rozumie¢ jako problem se-
miotyczny? , konstytuuje on wowczas wasko pojeta metaetyke. Natomiast otwie-
rany niejako przez pytanie pierwsze obszar zagadnien konstytuuje zasadnicza
problematyke etyki. Na jej okreslenie Tadeusz Slipko zaproponowat niegdys ter-
min ,,etyka fundamentalna™® . Pole badawcze otwierane przez takie zaintereso-
wanie poznawcze obejmuje zagadnienia epistemologiczne i ontologiczne, jak tez
aksjologiczno-antropologiczne.

Pytanie ,,dlaczego?” — stawiane wobec fenomenu moralno$ci — mozna prze-
ksztalci¢ w ten sposob, ze przybierze posta¢ zagadnienia tzw. Zzrédet moralno-
$ci” . Zagadnienie to mozemy rozpatrywaé na dwa podstawowe sposoby: 1) jako
pytanie o szczegolnego typu przezycie doswiadczane przez jednostki ludzkie,
w ktéorym to przezyciu czuja si¢ one zobowigzane resp. ,,pociggane”/wzywane

2'S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, (w:) idem, Jak filozofowaé?, Wyd. KUL, Lu-
blin 1989, s. 307.

3 Zob. T. Styczen, Zarys etyki. Metaetyka, Lublin 1974, s. 27; F. Ricken, Allgemeine
Ethik, Stuttgard — Mainz 1983, s. 15.

4 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Wyd. Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1974, wyd. 2,
s. 33. Ostatnio termin ten przypomnial na gruncie odmiennych zatozen filozoficznych Krzysztof
Stachewicz: ,,U zrddet [...] wszelkich typow analiz etycznych lezy kwestia podstaw moralnosci,
ostatecznych fundamentoéw dzialan moralnych, warto§ciowania i ocen etycznych. Problemy te
chce podejmowacé etyka fundamentalna, drazaca pytania z zakresu nie tylko fundamentow do-
swiadczenia moralnego, ale i szeroko rozumianej metafizyki moralnosci. Chce ona wyjasnié
i zrozumie¢ moralno$¢ w perspektywie jej prazrodel. Pyta o sens tego, co moralne. Pyta o osta-
teczny grunt moralno$ci” — K. Stachewicz, Problem ugruntowania moralnosci. Studium z ety-
ki fundamentalnej, Wyd. Semper, Warszawa 2006, s. 7. Projekt etyki fundamentalnej propono-
wany przez Stachewicza zaweza wczeéniejsza propozycje T. Slipki, ktéry utozsamial etyke
fundamentalng z etyka ogolna. Stachewicz, odwotlujac si¢ wprost do Heideggera, ustawia sig
na metodologicznych antypodach etycznego dyskursu proponowanego przez Slipke. Postulat
wyodrgbnienie problemu podstawy/ ugruntowania moralno$ci jako zasadniczego przedmiotu re-
fleksji etycznej odnajdziemy rowniez choéby w pracach Marii Ossowskiej. W dyskusji tej wi-
dzie¢ nalezy jedynie rozwinigcie kwestii podniesionej przez Kanta w Grundlegung zur Meta-
phisik der Sitten.

5 Pytanie o zrodta moralno$ci odrézniam od pytania o jej geneze w ten sposob, ze
w pierwszym widze problem pewnej klasy przezy¢ swiadomych, w drugim za$ probe wyja-
$nienia: spoteczno-kulturowego lub biologiczno-ewolucyjnego procesu ksztattowania sig tego
typu przezy¢ $wiadomych. W pierwszym — jak si¢ zdaje — prowadzimy analize¢ jakoSciowa
jakiego$ empirycznego materialu wyjsciowego; w drugim prébuje si¢ zrekonstruowac pewien
ciag przyczyn i skutkéw. Nie jest moim celem przesadzaé tu, czy pytania te daja si¢ wzajem
redukowac (w szczego6lnosci pierwsze z nich).
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do podjecia jakiegos dziatania wobec doswiadczanej sytuacii spotecznej®; badz tez
2) jako pytanie o charakterystyke naszego poznawczego kontaktu z ,,moralng” tre-
$cia’. Przy czym w owej charakterystyce mozemy kta$é nacisk badz na to, co

»dane” w przezyciu okreslanym jako moralne, badz tez na sam sposob prezento-

wania si¢ (poznawczego udostepniania) tresci uznawanych za ,,moralne” whasnie®.

Problem ten bywat na gruncie etyki roznie artykutowany. A to jako kwestia ,,do-

$wiadczenia moralno$ci™, ,.empirycznego punktu wyjscia etyki”, ,,autonomii etyki”,

»przedmiotu etyki” czy tez wreszcie jako ,,problem mozliwosci etyki”. Wydaje sie,
ze najogodlniejsza mozliwa konceptualizacje tego zbioru zagadnien mozna sformuto-
waé jako zagadnienie ,,faktu moralnego” resp. ,,macierzystej sytuacji moralnej”!0,

Samo pojecie ,.fakt moralny” w zasadzie nie ma swojej historii. U Kanta
znajdujemy w dziedzinie tego, co praktyczne, a zatem podlega czystemu prak-
tycznemu rozumowi, pojecie faktu praktycznego rozumu (Factum der Ver-
nunft). Faktem rozumu (czystego praktycznego rozumu) jest wedle Kanta §wia-
domo$¢ prawa moralnego jako narzucajacy sig¢ sam przez si¢ ,,syntetyczny sad
a priori, ktéry nie opiera si¢ na zadnej, ani na czystej, ani na empirycznej na-
ocznosci”!!. Schopenchauer w pracy O podstawie moralnosci (Preisschrift
tiber die Grundlage der Moral), moéwi z kolei o: ,,pierwotnym zjawisku etycz-
nym” i ,fakcie zasadniczym”!2.

6 Przestrzen” tego przezycia mozemy nazywaé badz to ,,sumieniem”, badz ,,sercem”,
~Swiadomoscia moralng”, ,alter ego”. Uzycie jakiejkolwiek kategorii jest juz proba teoretycznej
interpretacji samego przezycia, uchwycenia jego specyfiki badz tez jego redukcji do przezycia in-
nego rodzaju.

7 Jakkolwiek sama owa tre§¢ moze by¢ pojmowana, juz samo jej wyodrebnienie jako
sui generis przedmiotu przezycia rodzi epistemologiczna kwesti¢ charakterystyki przezycia,
w ktorym tres$¢ ta si¢ uobecnia.

8 Problem konstytuowania si¢ moralno$ci jako moralnosci wiaze si¢ $cisle ze wskaza-
nymi tu kwestiami. O kwalifikacji jakiego$ fenomenu do obszaru tego, co moralne decyduje
bowiem badz to rodzaj przezycia (sposob dania jakiej$ tresci), badZ to sama tre$¢ przezycia,
badz tez jaki$ splot tych dwu aspektow przezycia.

9 Zob.: K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 1969,
t. XVII, z. 2, s. 5-24; idem, Problem teorii moralnosci, (w:) W nurcie zagadnien posoboro-
wych, t. 3, Warszawa 1969; M.A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, ,,Znak” 1965 (17),
nr 135; idem, Decyzja bytem moralnym, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1983, t. XXXI, z. 2,
s. 47-65; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i 0gol-
nie waznej teorii moralnosci, TN KUL, Lublin 1972; S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki, (w:)
idem, Jak filozofowaé¢?, TN KUL, Lublin 1992, s. 331-340.

10 7ob. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci; idem, Problem doswiadczenia w etyce,
s. 5-24; S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki..., s. 331-340; M. A. Krapiec, Decyzja bytem mo-
ralnym, s. 47-65; idem, Przezycie moralne a etyka; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki...

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984,
s. 54; idem, Kritik der praktischen Vernunft, § 7. 31.

12 Nie ulega watpliwosci, ze mozna dotrzeé az do ostatecznego zrédla tych danych, tkwia-
cego w duszy ludzkiej. Lecz samo owo zrodio — jako fakt zasadniczy, jako zjawisko pierwotne
— nie da si¢ juz sprowadzi¢ do niczego innego; skad wynika, ze cale objasnienie pozostanie czy-
sto psychologicznym. [...] Tymczasem, gdyby$Smy mieli prawo zacza¢ od metafizyki i z niej
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W powszechne uzycie termin ,,fakt moralny” wszedt chyba za sprawa rozwo-
ju socjologii, a najwigksze zashugi dla jego upowszechnienia potozyt bodajze, wspo-
mniany juz, L. Levy-Bruhl. Fakty moralne sa jednak dla niego jedynie przypad-
kiem faktow spotecznych i jako takie winny by¢ analizowane!3. Na gruncie filozofii
zwrot fenomenologiczny i krytyka paradygmatu pozytywistycznego usunety te
kategorig (jako mocno metodologicznie i epistemologicznie ,,podejrzang”, a wreez
— skompromitowana) w cien, zastgpujac ja pojeciami: ,,doswiadczenie” i ,,dane”.
W dyskursie etycznym znalazto to wyraz z jednej strony w poszukiwaniu datum
morale, z drugiej za§ w pytaniu o tzw. do§wiadczenie moralnos$ci resp. o do-
$wiadczalny/empiryczny punkt wyjscia etyki, rozumiany jako problem charak-
terystyki przezycia prezentujacego zrédtowo moralng tres¢ (badz tresci). Nade
wszystko za§ zwrocono uwage (nawiazujac tu — Swiadomie badz nie — wyraznie
do XVII-wiecznej teorii moral sens) na to, ze tresci moralne, a by¢ moze takze
i prezentujace je odnosne przezycia, sa swoiste — nieredukowalne do zadnych in-
nych tresci (i przezy¢). Husserlowskie hasto powrotu do rzeczy zrozumiano tu
jako postulat/regute metodologiczna opisu tego, co i jak dane w jego oczywistosci
1 swoistosci. Opis tego, co w zrodlowo prezentujacej intuicji udostgpnia si¢ pod-
miotowi poznania (i tak, jak ono si¢ udostgpnia) stawia¢ nalezy wyzej niz wszel-
kie proby uzgadniania, uniesprzeczniania badz wyjasniania teoretycznego doswiad-
czanych tresci!4. W innym kierunku rozwinat zatozenia fenomenologii Heidegger,
ktory w ramach budowanej przez siebie ontologii fundamentalnej probuje — przy-
najmniej wedle interpretacji Krzysztofa Stachewicza — odstoni¢ to, co ,,funduje
fakt moralny jako taki”!5.

dopiero, droga syntezy, wyprowadzi¢ etyke, to tym samym znalezlibySmy podstawe i dla samego
owego zasadniczego faktu, dla pierwotnego zjawiska etycznego” — A. Schopenhauer, O podsta-
wie moralnosci, przet. Z. Bassakowna, ,,bis”, Warszawa 1994, s. 12; strong wcze$niej zas czy-
tamy: ,,[...] jesli podstawa etyki nie ma by¢ jakie$ twierdzenie czysto abstrakcyjne, oderwane od
$wiata rzeczywistego i bujajace swobodnie gdzie$ w przestrzeni, to musi nig by¢ albo jaki$ fakt
$wiata przedmiotowego, albo tez fakt z dziedziny ludzkiej §wiadomosci (menschlichen Bewusst-
sein gelegene Thatsache)” s. 11. Zob.: idem, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral,
(w:) idem, Uber die Freiheit des menschlichen Willens. Uber die Grundlage der Moral.
Kleinere Schriften II, Diogenes, Verlag AG, Ziirich 1977, s. 149n. Schopehauer buduje swoja
teori¢ moralnosci ,,na kantowskiej glebie”.

13 I...] fakty moralne sa faktami spotecznymi, zmieniaja si¢ w zaleznosci od innych faktow
spotecznych i tak jak one podlegaja prawom”. L. Levy-Bruhl, op. cit., s. 22.

14 70b. np. D. von Hildebrandt, Christian Ethics, New York 1952. Doskonatg analizg
stanowiska teoretycznego Hildebrandta dat Tadeusz Biesaga — zob. idem, Dietricha von Hil-
debrandta epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, TN KUL, Lublin 1989.

I5 K. Stachewicz, op. cit., s. 91. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na przeprowa-
dzona przez M. Potgpeg analizg wczesnych tekstow Heideggera, w szczegdlnosci na tzw. fe-
nomenologi¢ faktycznego zycia, w ktorej pierwotnym do$wiadczeniem jest ,,zatroskane od-
niesienie do siebie samego” (bekiimmerten Habens seiner selbst). M. Potgpa, Fenomenologia
faktycznego zycia. Martin Heidegger, Genessis, Warszawa 2004, s. 34. Zagadnienie: czy ,,za-
troskane odniesienie do siebie samego” nalezy rozumie¢ jako macierzysta sytuacj¢ moralna,
niewatpliwie warte jest doktadnej analizy; nie sposob jednak podjaé jej w niniejszym tekscie.
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Do Husserla i Heideggera nawiazuja, cho¢ ida w wyraznie innym kierunku,
Emmanuel Levinas i Jozef Tischner — tworcy tzw. etyki dialogu resp. spotkania.
Obaj autorzy podkreslaja, ze tym, co funduje moralnos¢, jest egzystencjalna sy-
tuacja relacji z drugim; tym samym zrodlowym doswiadczeniem/przezyciem,
w ktorym konstytuuje si¢ moralnos¢ jako taka (a tym samym przedmiot etyki)
jest do$wiadczenie spotkania — dodaje si¢ — ,,twarza w twarz”16.

Pod wptywem zwrotu fenomenologicznego w filozofii z jednej strony oraz
w dyskusji z pozytywizmem i marksizmem z drugiej problematyka punktu wyj-
$cia etyki i ,,faktu/faktow moralnych” zaczgta by¢ podejmowana réwniez na
gruncie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej przy znacznym wktadzie polskich
filozofow, gldwnie zwiazanych z KUL. Nurt tomistyczny nie byt jednolity i wy-
raznie wyodrgbniaty si¢ w nim przynajmniej trzy zasadnicze stanowiska: Karola
Woijtyly, Mieczystawa Alberta Krapca i Tadeusza Slipki!”. Do koncepcji Woijty-
ly twoérczo nawiazuja Tadeusz Styczen i Andrzej Szostek, do filozofii Krapca za$
Piotr Jaroszynski. Slipko jako jedyny zaproponowat kompleksowe opracowanie
wyktadu etyki, w ktérego ramach formutuje postulat ,,integralnego pojmowania
podstawowego faktu etycznego”. ,,Fakt etyczny” — zdaniem Slipki — sktada sig
z trzech tzw. faktow pierwotnych: dazenia do celu, przezycia wartosci oraz prze-
zycia powinnosci/imperatywu. Przezycie podstawowego faktu etycznego jest tu
jednym z elementéw do$wiadczenia moralnosci'®. W pewnym zakresie do kon-
cepcji etyki T. Slipki nawiazuje obecnie Ewa Podrez.

Karol Wojtyta szczegodlnie duzo miejsca poswigcil zagadnieniu do§wiadczenia
moralnosci, rozrézniajac w swoich pracach doswiadczenie moralne od doswiad-
czenia moralnoscil®. Podjety przez Wojtyte problem doswiadczalnego punktu

16 E. Levinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1998; idem, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem
Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Nauk. PAT, Krakoéw [b.r.w.], szczegolnie s. 49-53;
J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Editions du Dialogue, Paris 1990;

17 Poza cytowanymi wczeéniej pracami (zob. przyp. 5,6) warto tu jeszcze wymienié:
K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzeScijanskiej przy zatozeniach systemu
Maksa Schelera, Lublin 1959; T. Slipko, Etyka , niezalezna” prof. Kotarbirskiego, ,,Homo
Dei” 1959, nr 26, s. 551-558; idem, Etyka ogélna, WAM, Krakow 1974; A. Szostek, Etyka
jako nauka empiryczna w ujeciu T. Czezowskiego i T. Kotarbinskiego, ,,Roczniki Filozoficzne
KUL” 1971 (19), z. 2, s. 43-57; T. Styczen, Etyka niezalezna, Lublin 1980.

18 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, s. 27n. Wstepna analiza pojecia ,fakt etyczny”
u T. Slipki wskazuje, ze jego tre§¢ pokrywa si¢ zasadniczo z tym, co tu nazywam , faktem
moralnym”. Warto jednak zauwazyé pewien problem. Jesli etyka ma by¢ teoriag moralnosci,
to ,,fakty”, ktore chce ona wyjasnia¢ badz zrozumie¢, trzeba by nazywaé konsekwentnie mo-
ralnymi, jako Ze naleza do dziedziny, ktora okreslilismy wczesniej jako ,,moralno$¢”. Konse-
kwentnie — ,,fakty etyczne” bylyby jakimi$ faktami generowanymi na poziomie teorii wyja-
$niajacej fakty moralne. Pozostaje jednak rozstrzygnaé, w jaki sposob mozemy mowic
o ,teoretycznych faktach”.

19 Zob. przyp. 7.
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wyjscia etyki stal si¢ przedmiotem szczegétowej analizy jego ucznia i nastgpcy na
katedrze etyki KUL — T. Stycznia.

Wisrdd filozofow chrzescijanskich wywodzacych si¢ z tradycji tomistycznej
M.A. Krapiec podejmuje problem punktu wyjscia etyki na gruncie tworzonego
przez siebie systemu filozoficznego okreslanego jako tomizm egzystencjalny.
Ramy pojeciowe dla dyskursu etycznego formuluje on na gruncie metafizyki
ogolnej, a etyka jest tu pojmowana jako metafizyka szczegdtowa. Pierwotnym
faktem moralnym jest tu przezycie podejmowania decyzji. Metafizyczna analiza
decyzji rozumianej jako ,,byt moralny” stanowi zasadnicza tres¢ Krapcowskiej
etyki fundamentalnej2C.

Interesujacy wktad do dyskusji nad podstawami etyki wniesli rowniez polscy
etycy ze szkoly lwowsko-warszawskiej, szczegdlnie tworcy projektu ,,etyki nie-
zaleznej”?!. W ramach tego stanowiska metaetycznego wyrdzni¢ trzeba koncep-
cje empirycznych ocen pierwotnych Tadeusza Czezowskiego?2. Interesujace
czgsciowe podsumowanie dyskusji wokot empirycznych podstaw etyki dat
w roku 1992 Ryszard Wisniewski w pracy Mozliwos¢ probabilizmu etyczne-
go. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej>3.

Wspolczesna metaetyka, uprawiana gtownie w duchu anglosaskiej filozofii
analitycznej, nie podejmuje wprost problematyki macierzystej sytuacji moralnej
jako kwestii zrédel moralnej wiedzy z jednej strony i punktu wyjscia etyki
— z drugiej. W najwigkszym ostatnio wydanym kompendium etycznym Richar-
da Brandta w punkcie wyjscia etyki stoi ,,twierdzenie etyczne”?*. Etyka tak ro-
zumiana staje si¢ logiczna analiza twierdzen etycznych resp. analiza semantyki
i funkcji pragmatycznych tzw. wypowiedzi etycznych (moralnych), a we wcze-
$niejszych koncepcjach — tzw. pojeé/terminéw moralnych (takich jak np. ,,do-
bry”, ,,stuszny” itp.) czy wreszcie — jak wtasnie w Brandta metodzie kontrolo-

20 Zob. M.A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, s. 1129-1146; idem, Decyzja — bytem
moralnym, s. 47-65; idem, U podstaw rozumienia kultury, RW KUL, Lublin 1991, szczegol-
nie rozdz. II: Poznanie praktyczne zrodtem dziatania i moralnosci, s. 55—145.

21 Wokoét projektu etyki niezaleznej narosta spora juz i powszechnie dostepna literatura,
nie ma zatem wyraznego powodu, by ja w tym miejscu przytacza¢. Przypomnijmy jedynie,
ze najglosniej styszany byt w latach 50. glos Tadeusza Kotarbinskiego (np. Zasady etyki nie-
zaleznej z 1957 r. czy tez Zagadnienia etyki niezaleznej z 1956 r.).

22 7ob. np. teksty zamieszczone w wydaniu zbiorowym: T. Czezowski, Pisma z etyki
i teorii wartosci, opr. 1 przedmowa P. Smoczynski, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1989, a takze idem, Odczyty filozoficzne, Torun 1969; idem, Filozofia na rozdrozu (Analizy
metodologiczne), Warszawa 1965.

23 Praca ta (UMK, Torun 1992) traktuje empiryzm w duchu szkoly lwowsko-warszaw-
skiej i pomija wazne stanowisko T. Stycznia, mimo Zze autor deklarowal, ze interesuje go
nade wszystko dyskusja na temat empiryzmu prowadzona na gruncie filozofii polskie;j.

24 7ob. R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Sta-
nosz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 9-14.
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wanej postawy — analiza epistemologicznych procedur ustalania kryteriow wyboru
i dziatania moralnego.

Juz zatem na poczatku swojej metaetycznej kariery pojecie faktu moralne-
go manifestuje swojg fundamentalng wieloznacznos$¢. Wstepna analiza sposobow
uzycia tego terminu ujawnia, ze odnosi si¢ t¢ kategorig badz to do pewnego typu/
typow przezycia/przezy¢, wzglednie do pewnych tresci, badz tez ujmuje sig za
jego pomoca co$, co na razie do§¢ ogdlnikowo chcialbym nazwac ,,egzystencjal-
na sytuacja podmiotu moralnego”. Pierwsze podejscie zdaje si¢ mie¢ charakter
bardziej epistemologiczny, drugie zwraca sig raczej do tak czy inaczej rozumia-
nej ontologii.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sig, ze pojecie ,,faktu moralnego” na
gruncie dyskursu etycznego jest zasadniczo traktowane jako kategoria jezyka
potocznego. By¢ moze stoi za tym silna tradycja socjologiczna i pozytywistycz-
na, sprowadzajaca w istocie fakty moralne do tzw. faktow spotecznych. Mozna
chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze fakty moralne — jako takie — sg dla etykow
czyms$ poniekad ,,banalnym”, czyms, co dopiero nalezy poddac¢ wlasciwej teore-
tycznej obrébee, np. krytyce (Kant), analizie fenomenologicznej (Scheler, Hilde-
brand, Styczen), wyjasnieniu (Kaminski), uniesprzecznieniu (Krapiec) czy upra-
womocnieniu (Slipko). Byé moze w tym podejsciu leza zrodta niklej teoriotworczej
roli tego pojecia w historii systemow etycznych. Z drugiej strony nie ulega watpliwo-
$ci, ze w zaleznosci od tego, jak dany system etyczny konceptualizuje owe fakty,
tak wyglada w konsekwencji jego teoretyczna konstrukcja, jak tez — znajdujace
w niej uzasadnienie — normy moralne>. Drugie z poje¢, do ktérego odwotatem sig
w tytule tego szkicu — ,,macierzysta sytuacja moralna” bywa uzywane sporadycz-
nie, w zasadzie tylko przez Kaminskiego i Stycznia, a definiowane jedynie przez
Kaminskiego.

Na potrzeby niniejszego szkicu przyjmuje formalne rozumienie podstawowych
kategorii wystgpujacych w dyskursie etycznym. Zatem przez ,,moralno$¢” bede
tu rozumial to, co aktualnie analizowany system etyczny konstytuuje jako swoj
przedmiot badan. Zakladam, ze owa ,,moralnos¢” (jakkolwiek rozumiana) jest w
jaki$ sposob trescia ,,moralnego faktu” resp. ,,macierzystej sytuacji moralnej”.
Kazda filozoficzna teori¢ tej tresci bede nazywat systemem etycznym badz po
prostu etyka. Przez ,.teori¢ filozoficzna” bede rozumiat kazda teorie zbudowana
w oparciu o akceptowane w ramach dyskursu filozoficznego metody analizy, wy-
jasniania i rozumienia przedmiotu poznania. Takie zatozenie metodologiczne po-
zwala poddawac analizie zarowno maksymalistyczne (np. tzw. etyke klasyczna),
jak 1 minimalistyczne (np. anglosaskie projekty analityczne) systemy etyczne, bez

25 Nie ma tu dla mnie znaczenia, ze teoria etyczna zajmuje sig¢ czesto (jesli nie najczesciej)
poszukiwaniem uzasadnien dla pewnej uznawanej praktyki moralnej. Kulturowe uwarunkowania
(jesli takie si¢ przyjmuje) konstruowanych na gruncie filozofii systeméw etycznych bior¢ tu w na-
wias, skupiajac si¢ na ich czysto teoretycznych podstawach.
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potrzeby ich wczesniejszej kwalifikacji. Ta réznorodno$¢ metodologiczna nie po-
winna przeszkodzi¢ analizie porownawczej, gdyz jej przedmiotem nie jest sama
teoria, ale ustalenie sposobu konceptualizacji i tresci faktu/sytuacji, ktorej chce
ona by¢ teorig. Pewnym problemem moze by¢ to, ze znakomita czg$¢ systemow
etycznych nie definiuje w zaden sposéb samej moralno$ci, przyjmujac jednak
w punkcie wyjscia ,,fakty moralne”. By¢ moze zatem — w takich sytuacjach
— analiza konceptualizacji punktu wyjscia nauki na gruncie danego systemu po-
zwoli odstoni¢ przyjmowane tam rozumienie samej moralnosci.

W szczegolnosei tak rozumiang etyke chciatbym odrézni¢ od réznych antro-
pologicznych opiséw i analiz kulturowych systeméw moralnych. Przez system
moralny rozumiem tu kazdy kulturowo/spotecznie legitymizowany system regu-
latywny, obejmujacy normy dzialania (wobec mieszkancow danego uniwersum
symbolicznego i wobec jego nie-mieszkancdéw), wartosci konstytutywne dla tych
norm, spotecznie konstytuowany repertuar tozsamosci wraz ze struktura, ktora
ostatecznie legitymizuje (przynamniej w oczach mieszkancow danego uniwer-
sum) 6w system. Istotna réznica, jaka zachodzi migdzy tak pojmowanym syste-
mem moralnym a etyka, polega, moim zdaniem, na zawsze lokalnym charakterze
tego pierwszego i uniwersalnos$ci wpisanej implicite w etyke. Kulturowe syste-
my moralne, nawet wowczas, gdy sa czgs$cia wielkich kultur, uwzgledniaja ist-
nienie tych, ktoérzy z tych czy innych powodow nie naleza do danego uniwersum
i do ktorych tym samym wtasny system nie moze by¢ stosowany (przyznaje si¢
im zatem prawo do kierowania si¢ w swoim zyciu wlasnym uniwersum — sobie
wlasciwym, ewentualnie — w sytuacji braku takiej akceptacji — poddaje si¢ ich
nihilacji). Etyka zawsze probuje sformutowac ogolnie i powszechnie wazng teo-
ri¢ faktu/faktow, ktore bada; nawet wowczas, gdy taka teoria sklonna jest przy-
jac¢ jaka$ formute relatywizmu kulturowego, to czyni to — chocéby implicite
— w imi¢ uniwersalistycznie pojmowanych regul jakiego$ wyzszego rzedu, ktore
uzasadniaja tez¢ relatywizmu (wystarczy zwolennika kulturowego relatywizmu
moralnego postawi¢ przed koniecznoscia uzasadnienia zasady poszanowania od-
miennych porzadkéw moralnych, by si¢ o tym przekonac).

Wtlasnie z tego powodu nie wydaje si¢ mozliwe, by etyke mozna byto rozu-
mie¢ jako jeden z mozliwych, relewantnych kulturowo systemow regulatywnych.
Po pierwsze — uwazam, ze etyka nie spetnia spotecznych funkcji regulatywnych
(nawet jesli ma charakter normatywny), poniewaz t¢ funkcje spetniaja wilasnie
systemy moralne; po drugie — etyka (kazda) dazy do wypracowania takich na-
rzedzi poznawczych i jezykowych, ktore pozwola analizowaé i wyjasniac tzw.
zjawiska moralne poza ich kulturowym kontekstem (wyabstrahowane z niego)2®.

26 Mimo podkreslania tu teoretyczno-eksplikatywnego charakteru etyki, nie mozna nie za-
uwazy¢ jej wymiaru praktycznego. Etyka jako teoria ludzkiej ,,moralnosci” jest zawsze zarazem
jakims$ projektem spolecznym dotyczacym sposobu ksztaltowania relacji migdzyludzkich (wszyst-
kich relacji migdzyludzkich!; a nawet relacji ludzkich podmiotéw ze $wiatem przedmiotowym
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Podsumowujac te wstepne uwagi na temat etyki i jej programu, wydaje sig,
ze konceptualizacja przedmiotu badan dla danego systemu etycznego dokonuje
si¢ na gruncie analizy sytuacji poznawczej, ktora dany system uznaje za swoista
dla tego przedmiotu. Bylaby to taka sytuacja, w ktorej moralna tres¢ udostegp-
nia si¢ poznawczo (w rézny sposob) podmiotowi poznania?’. Sytuacje taka mo-
zemy nazwaé macierzystq sytuacjq moralng, a samo to, co w tej sytuacji udo-
stgpnia si¢ poznawczo podmiotowi — moralnym faktem. Rozne systemy etyczne
ktada wigkszy nacisk badz to na pierwszy, badz na drugi aspekt punktu wyjscia
etyki. Punkt wyjscia etyki moze zatem uzyskiwaé, w zaleznoséci od systemu
etycznego, charakterystyke epistemologiczng badz ontologiczna. Zauwazmy jed-
nak, Ze ta prosta klasyfikacja nie wyczerpuje spektrum mozliwosci konceptuali-
zowania punktu wyjscia etyki. Macierzysta sytuacja moralna moze by¢ bo-
wiem rozumiana tak, ze bedzie w niej chodzito nie tyle o pewien rodzaj przezycia
poznawczego, ile o przezycie, ktore bedzie sytuowato podmiot w okreslonej prze-
strzeni aksjologicznej. Whasnie sposobami konceptualizacji macierzystej sytuacji
moralnej i czynionym przy tej okazji zatozeniom chcialbym teraz sprobowac bli-
zej sig przyjrzec.

Macierzysta sytuacja moralna a punkt wyjscia etyki

Za punkt wyjscia jakiej$ nauki mozna przyjmowac — w zaleznosci od tego,
czy bierze si¢ pod uwage nauke jako wytwor, czy tez nauke jako czynnosé
— badz to: pierwsze tezy przyjmowane w danej nauce, pojetej jako teoria pew-
nej rzeczywistosci (1), badz tez pierwsze czynno$ci poznawcze, podejmowane
w ramach systematycznej dziatalnosci badawczej dla danego obszaru poznania
(2)%8. Inny sposob konceptualizacji punktu wyjscia nauki przyjmuje zan bardziej
ogolne i wieloznaczne pojecie tzw. danych wyjsciowych (3), przez ktére rozumie
si¢ to, co jawi si¢ podmiotowi poznajacemu w zetknigciu z przedmiotem pozna-
nia. Dane te przyjmuja posta¢ danych do przyjecia i danych do zbadania. Moga

badz ze $wiatem nie-ludzkich podmiotow, o ile taka mozliwo$¢ w danym systemie etycznym
si¢ dopuszcza), chociaz nigdy nie jest praktycznie — realnie — funkcjonujacym systemem regula-
tywnym. Program taki moze by¢ formutowany w ramach danego systemu etycznego wprost,
moze tez z niego wynika¢ jako praktyczna konsekwencja przyjmowanej teorii przedmiotu etyki.
Teoria etyczna — z konieczno$ci — formutuje badz implikuje postulaty praktyczne.

27 Wiele systeméw etycznych opisuje te sytuacje, odwotujac sie do metafory , zrodta”: ,,zro-
dlowe poznanie”, ,,zrodtowe doswiadczenie moralne”, ,,zrédta moralno$ci” itp. Za tworcg tej me-
tafory, a na pewno najwazniejszego jej ,,uzytkownika” w filozofii wspoélczesnej uwazaé nalezy
Edmunda Husserla. Analizg znaczenia ,,zrodlowosci” (Originaritdt) u Husserla przeprowadzit
ostatnio Jozef Degbowski, zob. idem, Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki,
Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 229-270.

28 Por. S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki..., s. 331.
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one mie¢ posta¢ wiedzy potocznej przyjmowanej w punkcie wyj$cia procesu po-
znawczego. Na jej gruncie formuluje si¢ wowczas podstawowy opis przedmiotu
badania i podstawowe pytania wiedzotworcze wobec tak okreslonego przedmio-
tu?°. Mimo niejasnosci, wieloznacznosci i problematycznosci przyjmowanych
— choéby ostroznie — rozstrzygni¢¢ metodologicznych odnosnie do konceptualiza-
cji punktu wyjscia nauki, istotna wydaje si¢ uwaga S. Kaminskiego: ,,stwierdzenia
i pytania tylko wtedy zastuguja na miano punktu wyjscia nauki, jesli dotycza ma-
cierzystej sytuacji w danym polu badania, a wigc takiej, ktora jest osobliwa dla
tego pola badan i wywoluje nowe stwierdzenia i pytania”3?.

Sadzg, ze sporym problemem etyki jest wlasciwe uchwycenie poznawcze
i opis owej ,,0sobliwosci” pola badan etyki3!. Problem ten mozna by najpierw
skonkretyzowa¢ nastgpujaco: czy ,,0s0bliwos¢” pola badawczego etyki jest do-
stgpna poznawczo (bo inaczej przeciez nie mozna by mowi¢ w ogoble o nauko-
wosci etyki) na poziomie przezycia (1), czy tez na poziomie tego, co w jakims
— nieosobliwym tym samym — przezyciu si¢ przedstawia, uobecnia jako jego
tres$¢, przedmiot (2), czy tez wreszcie dopiero na poziomie jezyka, w ktérym to
przezycie jest przez podmioty tzw. dziatania moralnego wyrazane (3)?

Zacznijmy od stanowiska ostatniego. Przywolajmy raz jeszcze Brandta.
W rozdziale po§wigconym ogdlnej charakterystyce etyki jako nauki Brandt jako
punkt wyjscia dla charakterystyki etyki przyjmuje ,twierdzenie etyczne, ktore
jest, z grubsza biorac, werbalnym wyrazem pogladu etycznego™32. Osobliwosci
przedmiotu etyki nie sposob zatem — jak zdaje si¢ sugerowac autor — uchwycic¢
na poziomie formutowania ,,pogladu”, tj. na poziomie samego przezycia. Dopie-
ro jego jezykowy wyraz — twierdzenie — na to pozwala. Na pytanie: jakie zatem
twierdzenia nalezy uwaza¢ za etyczne? Brandt odpowiada: ,,dane zdanie bedzie-
my nazywac »twierdzeniem etycznyme, jesli zawiera ono jedno z nastgpujacych

29 §. Kaminski zwraca uwage, ze pojecie ,,danych do przyjecia i do zbadania” jest uwikta-
ne w problematyke teoriopoznawcza, ,,ktora rodzi si¢ zarowno w zwiazku z wieloznacznos$cia
terminu ,,dane”, jak réwniez z dyskusja, co do bardziej perceptywnego czy konstruktywnego
charakteru poznania bezposredniego” (ibidem, s. 332). Wydaje sig, ze tylko w analizie nauki po-
jetej jako wytwor (zbior zdan) mozna w jakims sensie nie uwzgledniaé perspektywy epistemolo-
gicznej; kazda inna koncepcja nauki, w szczegdlnosci odwotujaca si¢ do poznania bezposrednie-
go, z koniecznosci zaklada jaka$ epistemologi¢ i generuje problemy z jej obszaru. Problematyke
poznania bezposredniego omawial ostatnio szeroko J. Dgbowski: Bezposrednios¢ poznania...;
idem, Glowne pojecia poznania bezposredniego i drogi ich formowania, ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 2002, nr 1 (41), s. 189-199.

30 S, Kaminski, Punkt wyjscia etyki..., s. 332.

31 Uzywam tu za Kaminskim metafory ,,pola badawczego” zamiast okreélenia ,,przed-
miot” (materialny, formalny), albowiem pojecie to jest na tyle ogodlne, ze pozwala na formu-
towanie jego roznych precyzacji. Inaczej mowiac — ,,pole badawcze” to obszar, w ktérym
moga si¢ pojawi¢ zaro6wno jakies$ ,,przedmioty” do zbadania, jak i jakie$ ,,sytuacje”, ktore
moga konstytuowaé etyke, nie konstytuujac jej przedmiotu.

32 R.B. Brandt, op. cit., s. 10.
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wyrazen, uzytych w zwyklym sensie w jezyku polskim [...]: »jest pozadane«,
»jest moralnie konieczne«, »jest obowiazkiem moralnym« [...]"33. Brandt za
»~twierdzenie etyczne” uznaje rowniez takie zdanie, ktore nie zawiera w sobie
ww. wyrazen, jesli z tego zdania wynika zdanie zawierajace jedno ze wskaza-
nych wyrazen. Zatem dane twierdzenie jest (staje sig) etyczne, jesli zawiera
w sobie pewne terminy (stowa — zdaniem Brandta) uwazane za terminy etyczne
(lub da sig z niego wyprowadzi¢ zdanie zawierajace takie terminy). Ostatecznie,
szukajac ,,0sobliwo$ci” przedmiotu badan, trafiamy do okre$lonego stownika
— zasobu stow uznawanych za przynalezace do obszaru etyki. Etyka jest w tym
kontekscie teoria takich terminow, a bardziej jeszcze teoria zdan zawierajacych te
terminy.

Nie czas ani miejsce, by podejmowac tu glebsza analizg punktu wyjscia etyki
przyjmowanego przez Brandta (uzylem go jedynie jako wygodnego przyktadu
pewnego stanowiska metateoretycznego). Zwroce jedynie uwage na fakt, ze
przy takiej jego konceptualizacji nie da si¢ uchwycic¢ i okresli¢ samej macierzy-
stej sytuacji moralnej — ona zdaje si¢ by¢ wcale nieosobliwa. ,,Osobliwo$¢” po-
jawia si¢ na poziomie jezykowych faktow (w tym wypadku twierdzen i stow). Co
by nie twierdzi¢ o stosowalno$ci i madro$ci zaproponowanej dalej przez Brandta
tzw. metody kontrolowanej postawy, trzeba zauwazy¢, ze sformutowany przez
niego punkt wyjscia etyki wikla si¢ w sie¢ trudnosci, ktore wydaja si¢ by¢ se-
mantyczno-pragmatycznym weztem gordyjskim. Juz bowiem pare stron dalej
Brandt przyznaje, ze dla teorii zdan etycznych, a w szczego6lnosci dla kwestii
uzasadniania twierdzen etycznych podstawowy jest problem znaczenia terminéw
etycznych, cho¢ réwnie wazna rolg odgrywa spoteczna i kulturowa funkcja, jaka
operatorzy danego jezyka nadaja twierdzeniom kwalifikowanym jako etyczne.
Czy istnieja zatem: jakie$ ,,0sobliwe” pole semantyczne (1) i — rOwnie ,,080-
bliwe” — funkcje (2), dzigki ktorym w charakterystyce danej kultury (badz jej
dyskursu moralnego) bedziemy mogli wyodrebni¢ zdania bgdace wyrazem tych
znaczen i realizacjq funkcji, ktore beda naszymi poszukiwanym faktami etycz-
nymi?34

Tworczos¢ George’a Edwarda Moore’a uwazana jest za gtowne zrodlo
XX-wiecznej metaetyki. Definiujac juz na drugiej stronie Principia ethica ety-
ke jako ogodlne dociekania w sprawie, jakie rzeczy sa dobre’?, szybko dochodzi

33 Ibidem, s. 11. Nie przytaczam wszystkich przywotanych w ksiazce Brandta wyra-
zen, gdyz nie ma to istotnego znaczenia dla mojego wywodu.

34 Pytanie to pozostaje zasadne, nawet jeli uzyjemy zamykajacego dyskusje chwytu
w rodzaju: ,,wszyscy potrafimy praktycznie odrozni¢ twierdzenia etyczne od nieetycznych
w jakim$ konkretnym kontek$cie kulturowym”. Oczywiscie w konkretnych sytuacjach Zzycio-
wych zapewne jako$ z tym sobie radzimy, ale nie na tym polega formutowana tu trudnosc.
Ta bowiem odnosi si¢ do podstaw budowania teorii naukowej. Ona z trudem — jesli w ogodle
— znosi owo wszystko-zalatwiajace ,,jako$”.

35 G.E. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, s. 2.
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on do konkluzji, ze podstawowym zadaniem etyki jest ustalenie tre$ci wyrazu (czy-
li jego znaczenia) ,,dobry”3%, przy czym zagadnienie to sprowadza do pro-
blemu wskazania desygnatu (przedmiotu) badz pojecia, na ktore wyraz ,,dobry”
wskazuje. Wilasciwy problem wyraza si¢ w pytaniu: ,,co oznacza wyraz do-
bry?”. Wszyscy doskonale znamy odpowiedz Moore’a na tak postawiony pro-
blem. Nie zawsze jednak moze konstatujemy, ze odpowiedz ta jest nieadekwat-
na do postawionego problemu. Moore wychodzi bowiem od problemu nazwy
,,dobry”, a konczy na przedmiocie pewnego typu poznania. Problem Moore’a nie
ma charakteru semiotycznego, ale epistemologiczny. Wyjsciowe pytanie: ,,co zna-
czy dobry?” jest jedynie wprowadzeniem do wiasciwej kwestii: czy ,,dobry”
resp. ,,dobro” rozumiane jako moralna jakos$¢ jest bezposrednio poznawalne?
Macierzysta sytuacja moralna, ktora wyraza si¢ w faktach jezykowych, takich
jak ,,dobry”, nie jest zatem jaka$ sytuacja komunikacyjna, w ktorej chodzi
o ustalenie znaczenia terminu, ale pewna okre$lona sytuacja poznawcza — intu-
icja dobra moralnego. Wedlug Moore’a punkt wyjscia etyki nie sytuuje si¢ za-
tem w polu poznawczym semiotyki, ale teorii poznania. W ten sposob analiza
Moore’owskiej koncepcji zrodet etyki doprowadza nas do drugiego mozliwego
ujecia punktu wyjscia etyki i sposobu konceptualizacji ,,0sobliwosci” jej pola ba-
dawczego.

Moore przyjmowal, ze wyraz ,,dobry” wskazuje na intuicj¢ prostej (w kon-
sekwencji niedefiniowalnej) cechy przedmiotu, ktéra uchwytujemy w jej oczy-
wistoéci, jak np. ceche ,,zotty”37. Jest jasne, ze Moore widzial w intuicyjnie
uchwytywanej jakosci ,,dobry” istotng tre$¢ przezycia poznawczego (intuicji)
konstytuujaca przedmiot etyki. W tym zatem wypadku o osobliwo$ci macierzy-
stej sytuacji moralnej decyduje tre$§¢ samego przezycia — jego przedmiot. Kon-
ceptualizacja punktu wyjscia etyki poprzez wskazanie — decydujacego o moralno-
sciowej kwalifikacji — przedmiotu przezycia jest chyba najcze$ciej przyjmowana
optyka w definiowaniu podstaw etyki’8. Klasycznym przyktadem moze tu byé

36 Tbidem, s. 5.

37 Jest nomen omen oczywiste, ze inaczej przezywam oczywistos¢ cechy ,,z6lty” (zmysto-
wa naocznos$¢), a innego przezycia poznawczego (na ktére Moore nie wskazuje) wymaga cecha
,,dobry”, ktéra mam rowniez poznawac bezposrednio — oczywiscie. Moore nie oferuje nam tu
jednak nic ponad ogdlnikowe stwierdzenie, ze cechg ,,dobry” poznajemy bezposrednio, Ze znamy
ja z doswiadczenia.

38 Rozréznia sig czasem przedmiot etyki w jej punkcie wyjscia (sytuacja macierzysta)
oraz przedmiot etyki rozumianej jako rozwinigta teoria. Przez pierwszy nalezy rozumiec ,,to,
co” jest przezywane jako tre$¢ w macierzystej sytuacji moralnej; przez drugi za$ ,,to, co”
jest konceptualizowane jako tre$¢ teorii etycznej. Tak np. w koncepcji tomistycznej Krapiec/
/Kaminski faktem moralnym (przedmiotem macierzystej sytuacji moralnej) jest powinno$¢
doswiadczana w procesie podejmowania decyzji przez byt moralny (Krapiec), a przedmio-
tem teorii etycznej relacja uymowanej w MSM powinnosci do osobowej natury bytu ludzkie-
go oraz do prawa naturalnego. Zob. S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, (w:) idem, Jak fi-
lozofowac?, s. 307-319, s. 315-318.
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bez watpienia fenomenologiczna etyka wartosci (Scheler, Hildebrand, Hartmann).
Wedtug Schelera fenomenologia jest metoda badania materialnego Apriori. Dla
zycia emocjonalnego owym Apriori sa przezycia i ich tresci. Dochodzimy do
niego, jak wiadomo, dzigki redukcji empirycznej faktycznosci, w wyniku ktorej
ujawnia si¢ warstwa ejdetyczna poznania. Dla moralno$ci fundamentalne jest tu
poznanie (,,ewidencja”) szczegolnej klasy wartosci, ktore prezentuja si¢ (sa
dane) na gruncie przezy¢ emocjonalnych (i tylko w nich!). Przy czym wazne
jest, ze uczucia sa takiego rodzaju przezyciami emocjonalnymi, o jakosci ktérych
decyduje ich przedmiot intencjonalny — warto$¢, bedacy ich koniecznym korela-
tem. Migdzy przezyciem a wartosciami zachodzi istotnosciowy zwiazek, co na-
lezy rozumie¢ tak, ze o sensie przezycia decyduje obiekt, ktory jest jego trescia
(warto$¢)3?. Jak wazna role odgrywa na gruncie fenomenologii tre$é/przedmiot
przezycia dla delimitacji pola badawczego etyki, wskazuje wyraznie sposob,
w jaki Roman Ingarden dokonuje w Wykiadach z etyki odgraniczenia wartos$ci
moralnych?®. W tej samej kategorii sposobow rozumienia macierzystej sytuacji
moralnej, w ktorej o osobliwosci pola poznawczego etyki decyduje odniesienie
przedmiotowe, nalezy umiesci¢ stanowisko sformutowane na gruncie filozofii
arystotelesowsko-tomistyczne;.

Biorac pod uwage punkt wyjscia etyki fundamentalnej, ktory przyjmuje
M.A. Krapiec, nalezatoby przyjac, ze jest on klasycznym reprezentantem stano-
wiska akcentujacego w macierzystej sytuacji moralnej przede wszystkim aspekt
przezyciowy. Przez dlugi czas tak wlasnie uwazatem. Pisze Krapiec: ,,Pierwot-
ny fakt moralny jest znany kazdemu cztowiekowi jako »przezycie moralne«.
Kazdy bowiem z nas do$wiadcza w sobie tych psychicznych stanow, ktore na-
zywaja sie »powzieciem decyzji« dokonania lub niedokonania czego$™*!.

Krapiec utozsamia akt decyzji z czynem ludzkim i tak pojeta decyzje okresla
jako wilasciwy ,,byt moralny”. Analizie procesu i warunkéw podejmowania decy-
zji poswigca wiele stron II rozdziatu rozprawy U podstaw rozumienia kultury*?,
ale jest to analiza metafizyczna, w ktorej akt decyzji rozpatrywany jest w jego
przedmiotowym odniesieniu do dobra-celu, ktoére porusza wole ku sobie (chce-
nie); moment chcenia jest jedynie poczatkiem procesu decyzji, w ktérym rozum
interpretuje pociagajace wole dobro i wydaje sad praktyczny zaréwno co do sa-

39 Dotyczy to oczywiscie tylko tzw. intencjonalnych przezyé emocjonalnych, poza kto-
rymi Scheler wyrdznia réwniez przezycia nieintencjonalne. Rozroznienia te sa w zasadzie
dos$¢ znane i1 nie ma potrzeby szerzej je tu przywolywaé. Szeroko i wyczerpujaco omowila
te zagadnienia H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartosci. Z historii filo-
zofii wartosci, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, szczegolnie rozdz.
6-7. Zob. rowniez prezentacj¢ pogladow Schellera w Wyktadach z etyki R. Ingardena, PWN,
Warszawa 1989.

40 Zob. R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 199-243.

41 ML.A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, s. 1129.

42 ML.A. Krapiec (red.), U podstaw rozumienia kultury, Wyd. KUL, Lublin 1991, s. 117-134.
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mego dziatania lub niedziatania, jak i jego srodkow. W sadzie praktycznym rozu-
mu odnajdujemy jego odniesienie do przyczyny wzorczej — transcendentalnej na-
tury bytu. Podmiot dziatania moralnego jest co prawda przyczyna sprawcza sa-
mego dziatania (decyzja = czyn), ale ,,0sobliwo$¢”, czyli moralno$¢ tego dziatania
nie wypltywa z osobliwos$ci przezycia, a jedynie z przyporzadkowania podmiotu
przezycia, ktory jest bytem analogicznym do natury samego bytu, ktdrej najwaz-
niejszym rysem jest konieczno$ciowa relacja przygodnosci, czyli skierowania kaz-
dego bytu do bytu absolutnego. Istotnym faktem moralnym jest zatem wedtug
Krapca nie samo przezycie, akt decyzji, ale jego konieczno$ciowe odniesienie do
obiektywnej transcendentalnej normy postgpowania, ktorej zrédtem jest natura
bytu i to nie tylko natura bytu-sprawcy dziatania, ale nade wszystko natura bytu
— przedmiotu dzialania.

Mamy tu zatem do czynienia z faktem moralnym, ktory okreslitbym jako ,,fakt
metafizyczny”. Psychologicznie czy fenomenologicznie rozumiane przezycie de-
cyzji zdaje sig tu by¢ jedynie epifenomenem strukturalnie ,,glgbszej” relacji, od-
niesienia fundujacego w istocie sama moralnos¢. Koncepcja Krapca zaktada nie-
mozliwos$¢ zbudowania etyki na fundamencie analizy samej macierzystej sytuacji
moralnej i tego, co w niej ujawnia si¢ jako moralna tre$¢, rozumianej jako prze-
zycie (specyficzne badz nie-specyficzne). To, co czyni ludzkie dziatanie moral-
nym, nie jest w tej sytuacji dane, jego odkrycie wymaga teoretycznej refleksji
i wnioskowania. Faktow moralnych nie mozna zatem uchwyci¢ w poznaniu
bezposrednim, a jedynie doj$¢ do nich w procesie myslowym, ktoéry Krapiec na-
zywa ,uniesprzecznieniem” danych doswiadczenia (rozumianego tu jako pozna-
nie potoczne)*.

Wobec tego, co dane w macierzystej sytuacji moralnej, mozna stawia¢ oczy-
wiscie rozne pytania. Nie chodzi bowiem jedynie o adekwatny opis przedmioto-
wej tresci przezycia, ale rowniez o to, jak istnieje to, co w przezyciu ujawnia si¢
nam jako moralna tre$¢, o ile przyjmuje sig, ze sposob ten jest jako$ w przezy-
ciu wspotdany?4.

Cho¢ przedmiotowy punkt wyjscia etyki moze si¢ zdawac poniekad naturalny
i samooczywisty, to mozliwe jest i takie ujgcie macierzystej sytuacji moralnej,
w ktorym nie tylko sam przedmiot przezycia decyduje o jego osobliwosci i tym
samym moralnosci, ale tez istotny jest sposob, w jaki moralno$¢ zrodtowo si¢ nam
uobecnia. W tym wypadku o osobliwosci pola poznawczego etyki decyduje samo
przezycie, a dopiero wtérnie jego korelat czy tresc.

43 W zasadzie Kantowski projekt apriorycznej etyki formalnej ma te sama nature, chociaz
odnajdujemy w nim istotna komplikacje zwiazana z rozumieniem uczucia szacunku dla prawa
i sama mozliwo$cia jego adekwatnego wilaczenia w system Kantowskiego myslenia metafizyki
moralno$ci. Zagadnienia tego, z braku miejsca, nie mogg tu szerzej rozwijac.

44 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i 0gol-
nie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, TN KUL, Lublin 1972.
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Program, w ktorym dla rozpoznania osobliwosci pola poznawczego etyki klu-
czowa role przypisuje si¢ przezyciu, sformutowat chyba najwczesniej hrabia Sha-
ftesbury. Stworzyt on swoja koncepcjg w intelektualnym klimacie rozwijajacego
si¢ przyrodoznawstwa z jednej strony i swoiscie ,,segmentowej” koncepcji natury
ludzkiej — z drugiej. Sprowadzata si¢ ona do przekonania, ze za kazdym rodza-
jem przezycia $wiadomego stoi jaka§ odpowiadajaca danemu przezyciu wtadza
psychiczna. Shaftesbury stawia zatem pytanie: jezeli stwierdzamy, ze ludzie prze-
zywaja moralnos¢, to nalezy szuka¢ w naturze ludzkiej wlasciwej tym przezy-
ciom wtadzy (instancji) psychicznej. Wtadze t¢ nazwat Shaftesbury naturalnym
zmystem moralnym. Zmyst moralny jest naturalna, pierwotna dyspozycja czto-
wieka, niezalezna w swym istnieniu i funkcjonowaniu od innych elementéw na-
tury ludzkiej, w szczegdlnosci — podkresla — nie da si¢ go wyprowadzi¢ (zredu-
kowa¢) do zadnej innej wladzy (wtadz) duchowych czlowieka. Zmystem
moralnym nazywa Shaftesbury nie tylko sama wtadzg — dyspozycje natury ludz-
kiej, ale takze witasciwe mu przezycia, w ktorych wladza ta si¢ ujawnia oraz
(pochodnie) tres¢ tych przezy¢. Macierzysta sytuacja moralna jest tu specyficz-
ne (,,0s0bliwo$¢”) przezycie zwane ,,zmystem moralnym”, w ktorym po pierw-
sze — odnajdujemy dzialania okres$lonej instancji natury ludzkiej, a po drugie
— prezentuje ono moralne tresci. Natura (co nalezy chyba rozumie¢ jako: ,,epi-
stemologiczna charakterystyka”) tego przezycia jest ztozona: taczy ono w sobie
moment intelektualny i emocjonalny, intuicja dobra — powiada Shaftesbury — jest
dzietem naszej emocjonalnej natury.

Koncepcje moral sens rozwijali, jak wiadomo, Hutcheson i Hume, ktéry do-
prowadzit ja niejako do kresu teoretycznej eksploatacji, redukujac ostatecznie
zmyst moralny do emocjonalnego przezycia przyjemnos$ci/przykrosci i sprowadza-
jac tym samym punkt wyjscia etyki do obiektywnosci natury ludzkiej, w ktorej
Hume sytuuje ostateczne podstawy moralnosci®>.

Na antypodach koncepcji sytuujacej fakt moralny w przezyciu ,,zmystu mo-
ralnego” znajdujemy dialogiczna koncepcje macierzystej sytuacji moralnej, rozu-
mianej jako przezycie/wydarzenie spotkania, relacja ja—ty. O ile w jednym i drugim
przypadku ,,osobliwo$¢” pola poznawczego etyki konstytuowana jest w okreslonym
przezyciu, o tyle w przypadku teorii zmystu moralnego mamy wyraznie do czy-
nienia z przezyciem wewngtrznym; w drugiej zas koncepcji przezycie niejako
wyprowadza podmiot poza niego samego. Przezycie jest doswiadczeniem twarzy
drugiego (Levinas) badz wikla podmiot w dramat spotkania (Tischner). Nie cho-
dzi tu juz o jaki$ stan samoswiadomosci, ale o specyficzng sytuacje egzystencjal-
na — osobliwa dla cztowieka (chociaz przeciez jak najbardziej naturalng i zwyczaj-
na — jesli tak mozna sig¢ wyrazi¢), w rezultacie ktorej zostaje on uwiktany

45 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przet. Cz. Znamierowski, PWN, War-
szawa 1963, s. 271.
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w ,,egzystencjalng intryge” zwana moralnoscia. Osobliwos$¢ tej relacji polega na
jej niesprowadzalnosci do perspektywy przedmiotowej*®, co znaczy — wedhug Le-
vinasa — ze jest to relacja z tym, co transcendentne.

Zasygnalizowane przyktady r6znego rozumienia macierzystej sytuacji moral-
nej i w konsekwencji rézne sposoby determinowania pola poznawczego i celow
etyki wymagaja oczywiscie szerszej analizy. Juz jednak ten pobiezny szkic uka-
zuje, ze istotne linie delimitacji drog rozwijania jednego projektu filozoficznego
mozna poprowadzi¢ nieco inaczej, niz si¢ to zwykle czyni w podrecznikowym
wyktadzie etyki.

Macierzysta sytuacja moralna a doswiadczalny punkt
wyjscia etyki

Waznym zagadnieniem poruszanym w konteksScie pytania o punkt wyjscia
nauki jest problem doswiadczenia. Pozostawitem te kwesti¢ na koniec, bo wy-
daje mi si¢, ze w pewnym sensie spina ona klamra poruszana tu problematyke.
Dosy¢ konsekwentnie unikatem dotad stosowania tego pojecia w tekscie (poza
wprowadzajacymi akapitami). Otdz po pierwsze — mam nadziej¢, ze wyraznie to
wida¢, iz macierzysta sytuacja moralna jest czym innym niz do§wiadczenie mo-
ralne czy tez doswiadczenie moralnosci (o ile przyjmuje si¢ za Wojtyta takie roz-
roznienie), a pytanie o nia nie jest tym samym, co pytanie o empiryczny punkt
wyjs$cia etyki. Mozna oczywiscie sformutowaé koncepcje macierzystej sytuacji
moralnej w taki sposob, ze kluczowa rolg bedzie w niej odgrywala kategoria do-
$wiadczenia. Mozna oczywiScie przyjac takie rozumienie samego pojgcia ,,prze-
zycie”, ze begdzie ono réwnowazne pojeciu ,,do§wiadczenie”. Niemniej jednak
wydaje sig, ze problem empirycznego uprawomocnienia etyki*’ jest tylko jednym
z mozliwych punktéw wyjscia. Zaréwno w koncepcji Krapca, jak i Levinasa (by
wzia¢ pod uwage tylko te dwa — poniekad skrajne — przyktady) o doswiadczal-
nym punkcie wyjscia mozna moéwi¢ chyba tylko w bardzo og6lnym sensie, cho-
ciaz obaj filozofowie odwotuja si¢ do pewnego rodzaju przezycia i swoja teori¢
traktuja jako pewne jego (i jego tre$ci) rozwinigcie.

Problem doswiadczenia w etyce mozna pojmowac albo jako problem empi-
ryzmu w jego réoznych wariantach — i tak to zrobit w swoim doglebnym studium
Ryszard Wisniewski*®, rozwijajac dziedzictwo szkoty Iwowsko-warszawskiej, czy

46 70b. E. Levinas, Cafo$¢ i nieskoriczonosé, przet. M. Kowalska, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 1998, s. 81n.

47 Zob. tytut znanej pracy Tadeusza Stycznia: Problem mozliwosci etyki jako empirycz-
nie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci...

48 R. Wisniewski, Mozliwos¢ probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolucji em-
piryzmu w etyce polskiej, UMK, Torun 1992.
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tez Maria Ossowska*?; albo jako problem empiryczno$ci/doswiadczenia, jak uj-
muja to zagadnienie np. wspomniani juz Wojtyla i Styczen, a przede wszystkim
nurt etyk fenomenologicznych (Scheler, Hartmann, Hildebrand, Ingarden).
W pierwszym przypadku kluczowsa kategoria bedzie — jak sig¢ zdaje — pojecie
tzw. faktéw moralnych, ktére same w sobie moga by¢ réznie pojmowane, ale
zawsze beda to raczej dane spostrzezeniowe (np. Czezowskiego oceny elemen-
tarne). W drugim przypadku wydaje sig, ze kluczowa kategoria analizy do§wiad-
czenia w etyce bedzie pojecie ,,przezycia” (przy czym trzeba zwrdci¢ uwagg na
wieloznaczno$é tej kategorii~?).

Zagadnienie roli i rozumienia do$wiadczenia w etyce komplikuje si¢ bardziej,
gdy przyjrzymy si¢ zaproponowanemu przez Karola Wojtyte rozréznieniu migdzy
dos$wiadczeniem moralnym a do§wiadczeniem moralnosci. Rozroznienie to ma
dla koncepcji macierzystej sytuacji moralnej znaczenie istotne, zatem trzeba mu
si¢ przyjrze¢ nieco doktadniej. Zdaniem Wojtyly ,.kazdy cztowiek jako osoba,
a zarazem jako cztonek spoleczenstwa posiada pewne doswiadczenie moralne
[...], doswiadczenie to polega na osobistym przezywaniu [...] dobra czy zta mo-
ralnego™!. Momentem konstytuujacym do$wiadczenie jest czyn, ktorego cztowiek
jest autentycznym sprawca i tworca 2. Doswiadczenie moralne zawsze zatem
zwiazane jest z czynem. Niekoniecznie jednak wlasnym czynem — twierdzi filozof.
Ot6z, doswiadczenie moralne moze mie¢ miejsce rowniez w sytuacji, gdy czyn
spelniony jest przez drugiego czlowieka. Dzieje sig tak dzigki szczegolnej whasci-
wosci tego doswiadczenia, ktora Wojtyla okresla jako moment swiadectwa. ,,Do-
$wiadczenie moralne zawiera w sobie podwdjny udziat cztowieka: i to, ze jest
sprawca i to, ze jest $wiadkiem™3. O ile sprawczosé jest niewatpliwie przezyciem
immanentnym, to swiadectwo moze by¢ spostrzezeniem (?) zewngtrznym.

Tak rozumiane do$wiadczenie moralne odréznia Wojtyta od kategorii fakt
moralny. ,,Fakt moralny [...] polega na jakim§ zaangazowaniu sprawczosci 0so-
by (lub 0s6b), z czym taczy si¢ zaistnienie oraz przezycie dobra lub zta moral-
nego™>* . Inaczej mowiac, w fakcie moralnym kluczowy jest moment sprawczo-
$ci 1 tworczosci podmiotu dziatania, w doswiadczeniu moralnym dochodzi jeszcze
do glosu moment swiadectwa.

Od faktu moralnego i do$wiadczenia moralnego odréznia w koncu Wojtyta
doswiadczenie moralnosci. Podstawa tego rozroznienia jest chyba wyrdznienie
aspektu funkcjonalnego i intencjonalnego (przedmiotowego) doswiadczenia.

49 M. Ossowska, Podstawy nauko-moralnosci, PWN, Warszawa 1966.

50 Interesujace uwagi na temat rozumienia do$wiadczenia zawarl w swojej pracy o Hil-
debrandzie Tadeusz Biesaga, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne pod-
stawy etyki, TN KUL, Lublin 1989, szczegdlnie rozdz. I tej pracy.

S K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 17.

52 Tbidem.

53 Ibidem.

54 Tbidem.
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W takim ujeciu istota doswiadczenia moralnego bytoby samo przezywanie (do-
swiadczenie w znaczeniu funkcjonalnym), natomiast istota doswiadczenia moral-
nosci bylaby sama tre$¢ przezycia, ktora stanowi moralnos$¢ ludzkich czynow.
Tak nalezy chyba rozumie¢ zdanie, ze moralnosc¢ ,,jest tym, czego w kazdym
z [faktow moralnych] doswiadczamy™>>.

Nie mozemy tu oczywiscie wchodzi¢ w szczegdtowa analize koncepcji Woj-
tyly. Warto zwroci¢ jednak uwage, ze zdaje si¢ ona nie wprost wskazywac na
istotna roznic¢ migdzy moralnos$cia a etyka. Terminu ,,doswiadczenie” zdaje si¢
Wojtyta uzywaé tutaj w dwoch calkiem odrgbnych i nieprzystajacych do siebie
znaczeniach. Praktykowanie moralnosci, czyli przezywanie dobra i zta moralne-
g0, to co innego niz doSwiadczenie moralnosci ,,dokonywane” w tych prakty-
kach moralnych. To drugie — jak si¢ zdaje, a o czym Wojtyta nie wspomina
— musi by¢ ukierunkowane i jako$ teoretycznie zaangazowane. Jako takie odpo-
wiadatoby by¢ moze fenomenologicznie rozumianej intuicji istoty. Jednak reali-
stycznie nastawionemu filozofowi, chociaz podlegat silnym pokusom fenomeno-
logicznego myslenia, nie w smak byta chyba Schelerowska ejdetyka®®. Tak czy
inaczej, rozroznienie to prowadzi do kwestii relacji migdzy zrédtami samej mo-
ralno$ci a zrodtami etyki jako jednej z mozliwych teorii tej moralnosci.

Zrédia etyki a zrodta teorii moralnosci

Na gruncie antropologii kultury i historii nie stwierdzono dotad istnienia spo-
teczenstw nie posiadajacych jakichkolwiek regulatorow zycia spotecznego. Row-
niez w ramach rozwijajacej si¢ ostatnio dynamicznie etologii wskazuje si¢ na
powszechnos$¢ spotecznych systemow regulatywnych. System kulturowy, zawie-
rajacy w sobie regulatory zycia spotecznego wraz z ich legitymizacjami, sankcja-
mi i sposobami wywierania presji w celu ich przestrzegania i wypelniania, mo-
zemy nazwaé (bardzo umownie jednak) ,,systemem moralnym”>’. Opisy

33 Tbidem, s. 18.

56 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zaloze-
niach systemu Maxa Schelera, Schelera, (W:) Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991.

57 W kulturach tradycyjnych nie sposéb odréznié ,,podsystemu” moralnosci od innych
»podsystemow” danej kultury: prawa, mitu itp. Mamy tu do czynienia, by uzy¢ sformuto-
wania C. Geertza, ze ,strukturami znaczenia, wedtug ktorych jednostki pedza swe zycie”
— C. Geertz, Wiedza lokalna, przet. D. Wolska, Wyd. UJ, Krakow 2005, s. 186. System moralny
kultury tradycyjnej (takiej, jak np. na Bali jeszcze w potowie XX wieku) bylby rownowazny
uniwersum symbolicznemu, a zatem — znowu — nieodroznialny w opisie kultury. Inaczej oczy-
wiscie to wyglada w analizach systemow moralnych rozwinigtych spoteczenstw europejskich.
Zob. np. studium M. Ossowskiej Moralnos¢ mieszczanska, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk — £6dz 1995. Ossowska — jak sig¢ zdaje — uzywa w tej monografii terminu
moralno$¢” w takim znaczeniu, w jakim Geertz uzywa pojecia ,.etos”. Zob. C. Geertz, Inter-
pretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M. M. Piechaczek, Wyd. UJ, Krakéw 2005, s. 151.
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i analizy takich systemow regulatywnych sa zespotami danych empirycznych na
temat ,,moralno$ci”, stanowiacymi punkt wyjscia dla wnioskowan typu rozumie-
jacego, generalizujacego i typologizujacego. Zmierzaja one badz to do uchwyce-
nia i opisu struktury $wiata znaczen, badz tez — jak np. w etologii — do proby
wskazania genetycznych i epigenetycznych przyczyn owych systemow regula-
tywnych (,,moralnoéci”)>8.

Filozofia na 0ogot — poza nielicznymi wyjatkami — dotad niespecjalnie intere-
sowala si¢ tym zespotem danych empirycznych. Wydaje sig, ze nie widziata
w nich wlasciwego sobie materiatu ,,empirycznego” — nie o taki empiryczny
punkt wyjscia niejako tu chodzi’®. By¢ moze jest tak, ze 6w zbidr danych nie
poddaje si¢ filozoficznej analizie (co zdaje si¢ sugerowac wprost fenomenologicz-
na koncepcja do§wiadczenia) albo tez fakty udostgpniane przez etologig, etno-
logig, socjologie czy antropologi¢ kultury sa z punktu widzenia problemu etyki
banalne.

Jesli zatem teoria moralno$ci ma wyjasniaé fakty, jakie pozyskuje w ramach
wlasnego empirycznego punktu wyjscia, to wyjasnienie to moze i powinno reali-
zowaé sig poprzez opis struktur znaczenia (np. uniwersum symbolicznego®) albo
tez — na przyktad — przez opis pewnych warunkow biologicznych i spotecznych,
ktore umozliwiaja badz wytwarzaja moralno$¢. Etyka zas, jak si¢ zdaje — nawet
uwzgledniajac r6znorodnos¢ systemow i teorii — poszukuje i oferuje wyjasnienia
catkiem innego rodzaju i dotyczace innego rodzaju danych wyjsciowych/faktow.
Czy w zwiazku z tym nalezatoby rozréznia¢ ,,fakty moralne”, ktore stanowia
punkt wyjscia dla teorii moralnosci i ,,fakty etyczne”, stanowiace zrodlowe dane
etyki? Czy tylko wystarczy odwotac¢ si¢ do znanego rozréznienia migdzy mate-
rialnym i formalnym przedmiotem badan nad moralno$cia®!, by moc ustanowié
delimitacjg migdzy dyscyplinami zajmujacymi si¢ zjawiskami moralnymi?

Wskazmy jeszcze na koniec, ze od zrodet etyki i zrodet teorii moralnosci nale-
zy odr6zni¢ problem zrddel samej moralnosci. O ile w pierwszym wypadku roz-

58 Analize tzw. etyki ewolucjonistycznej przeprowadzit ostatnio Mariusz Weiss w pracy
Etyka a ewolucja. Metaetyczny kontekst etyki ewolucyjnej, Poznan 2010. Zob. rowniez
B. Radzicki, Przezycie moralne i ewolucja. Uwagi na marginesie ksiqzki Mariusza Weissa:
Etyka a ewolucja, ,,Szkice Humanistyczne” 2012, t. XII, nr 1, s. 31-50.

59 Projekt Lévy-Bruhla jest w istocie programem socjologii moralnosci. Nieco dalej zdaje
si¢ 1$§¢ Maria Ossowska, ale sformulowana przez nia metaetyczna teoria ocen i norm moral-
nych nie korzysta w istocie z materiatu kulturowego. W rozdziale Materialy nauki o moral-
nosci swojego studium nad podstawami nauki o moralno$ci Ossowska wskazuje co prawda
na zrodla kulturowe, ale juz w samym dyskursie nie wydaja si¢ one stanowic jakiej$ istotnej
przestanki wnioskowania.

60 Zob. P.L. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik,
PIW, Warszawa 1983, szczegdlnie s. 150-200.

61 Takie rozréznienie jako wystarczajace przyjmuje np. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej,
s. 20-21.
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roznienie danych — i dopuszczanych w ramach poszczegolnych dyscyplin metod
ich pozyskiwania — pozwala na do$¢ $cista delimitacj¢ obszarow badawczych,
o tyle w odniesieniu do pytania o zrodta (lub genezg) samej moralnosci (resp. sa-
mych ,,moralnych faktow”) spor toczy si¢ nie w ramach poszczegdlnych dyscy-
plin naukowych, ale pomigdzy nimi. To juz jednak temat na inng opowiesc.



