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S t r e s z c z e n i e

Autor omawia wybrane problemy zwi¹zane
wolno�ci¹ negatywn¹ i pozytywn¹, czyli tzw.
wolno�ci¹ �od� i wolno�ci¹ �do�. Przygl¹da siê
bardziej szczegó³owo relacji pomiêdzy wolno�ci¹
negatywn¹ a pozytywn¹, a szczególnie temu, czy
druga wynika z pierwszej, czy te¿ mo¿e s¹ one od
siebie wzglêdnie niezale¿ne. Ocenia konsekwencje,
jakiem mog¹ wynikaæ dla podmiotowo�ci moral-
nej osób z wprowadzania w rzeczywisto�æ spo-
³eczeñstwa i pañstwa koncepcji wolno�ci �do�.

A b s t r a c t

The text considers some questions of ne-
gative and positive conceptions of liberty, also
known as freedom �from� and freedom �to�.
What is the nature of relation between negati-
ve and positive conceptions of liberty, is the
second dependent on the first or they are rela-
tively independent each other? What con-
sequences to moral integrity of persons would
be probable from application conception of po-
sitive liberty to real society and state?

Kto w wolno�ci szuka czego� innego ni¿ ona sama,

ten zosta³ stworzony na niewolnika1.

Ludzka niezale¿no�æ mo¿e przejawiaæ siê na wiele sposobów. Literatura przed-
miotu wymienia takie jej rodzaje, jak choæby wolno�æ wewnêtrzna, polityczna eko-
nomiczna itp.

W przedstawionych poni¿ej rozwa¿aniach skoncentrujemy siê na wybranych
problemach zwi¹zanych z pojêciem tak zwanej wolno�ci indywidualnej. Przed-
miotem zainteresowania stan¹ siê tu fenomeny wolno�ci negatywnej (zwanej te¿
wolno�ci¹ �od�) oraz wolno�ci pozytywnej (tzw. wolno�ci �do�). Postaramy siê

1 A. de Tocqueville, Dawny ustrój i rewolucja, t³um. H. Szumañska-Grossowa, Warsza-
wa 2005, s. 209.
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wskazaæ, ¿e realizowanie wolno�ci rozumianej w sensie pozytywnym w warun-
kach rzeczywistych relacji spo³ecznych w sposób trudny do przewidzenia mo¿e
wp³ywaæ na ingerencje w sferê swobody dzia³ania i egzystencji innych podmio-
tów. Nasze rozwa¿ania umie�cimy w polu, którego granice zakre�la porz¹dek poli-
tyczny. Si³¹ rzeczy zatem poruszaæ siê bêdziemy w obszarze filozofii politycznej2.

Precyzyjne zdefiniowanie i rozgraniczenie pojêæ wolno�ci �od� i wolno�ci �do�
mo¿e sprawiaæ pewne trudno�ci. Edmund Burke zauwa¿a, ¿e �z wszystkich spo-
tykanych na �wiecie nieprecyzyjnych pojêæ wolno�æ pozbawiona jest precyzji
w stopniu najwy¿szym�3. Chocia¿ jest w tym stwierdzeniu sporo racji, to niewy-
kluczone, i¿ opinia ojca nowo¿ytnego konserwatyzmu bierze siê st¹d, ¿e wolno�æ
w klasycznym rozumieniu polega na braku, a jak precyzyjnie zdefiniowaæ co�, co
bierze siê z nieistnienia? Wbrew pocz¹tkowym trudno�ciom filozofowie potrafili
wyra�nie wskazaæ to, czego brak jest warunkiem koniecznym stanu nazywanego
wolno�ci¹. Ujêcie s³ownikowe przedstawia ten aspekt wolno�ci, którym siê zaj-
mujemy w dwóch znaczeniach. Pierwszym jest wolno�æ negatywna (wolno�æ
�od�), drugim wolno�æ pozytywna (tzw. wolno�æ �do�). �»Wolno�ci¹ od« nazy-
wa siê niepodleganie takim zewnêtrznym ograniczeniom, jakie nie pochodz¹
z samych warunków ¿ycia cz³owieka jako istoty cielesnej; jest to wolno�æ od
przymusu fizycznego, od represji jednostkowych lub instytucjonalnych itp.�4.
Wolno�æ negatywna bywa te¿ okre�lana jako warunek konieczny pozytywnej.
Wolno�æ pozytywna za� przejawia siê w dzia³aniu cz³owieka zgodnym z w³asny-
mi celami i warto�ciami, �Wolno�æ znaczy tu móc dzia³aæ albo nie dzia³aæ lub móc
dzia³aæ tak albo inaczej. [...] Zak³ada siê w niej, ¿e w³asne si³y oraz spo³eczne
i polityczne warunki pozwalaj¹ faktycznie realizowaæ to, co siê chce�5. W tym
rozumieniu wolno�æ uto¿samiona zosta³a z mo¿no�ci¹ realizacji pewnych stanów
rzeczy. Konsekwencje obu tych koncepcji w wymiarze spo³ecznym sprawiaj¹, ¿e
nale¿a³oby je traktowaæ przynajmniej jako odmienne, je�li nie wrêcz przeciwstaw-
ne6. Do kwestii wzajemnych relacji miêdzy pojêciami wolno�ci negatywnej i po-

2 W naszym ujêciu filozofii polityki pójdziemy �ladem takich my�licieli, jak Leo Strauss, dla
którego przedmiotem filozofii polityki jest próba znalezienia najlepszego ustroju politycznego wy-
znaczaj¹cego normatywne standardy dla ¿ycia politycznego (por. R. Mordarski, Klasyczny ra-
cjonalizm polityczny w ujêciu Leo Straussa, Bydgoszcz 2007, s. 22), czy Thomas Thorson,
postrzegaj¹cy zadanie tej dziedziny w filozoficznym usprawiedliwieniu stanowisk etycznych istot-
nych dla polityki (por. T.L. Thorson, Political Values and Analitic Philofophy, �Jurnal of Poli-
tics� 1961, s. 712n.; za: M.N. Rothbard, Etyka wolno�ci, t³um. J. Woziñski, J.M. Fijor, Warsza-
wa 2010, s. 104).

3 E. Burke, Letter to Mons. Depony, X 1789, (w:) Correspondence, t³um. B. Szlachta
t. III, s. 107; cyt. za: W. Kwa�nicki, Historia my�li liberalnej, Warszawa 2000, s. 213.

4 Zob. J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, has³o: Wolno�æ,
s. 541, 542.

5 Ibidem.
6 Zob. W. Kwa�nicki, op. cit., s. 224 i n.
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zytywnej oraz konsekwencji tych koncepcji wrócimy pó�niej. Na razie skoncen-
trujemy uwagê na ich analizie.

W naszych rozwa¿aniach dotycz¹cych wolno�ci przyjmiemy perspektywê
wyra¿aj¹c¹ siê w stwierdzeniu, ¿e realnie istnieje tylko przymus. Wolno�æ ma
charakter ontycznie negatywny, co znaczy, ¿e jest brakiem przymusu, pojawia
siê tam, gdzie go nie ma. Odmienna koncepcja opiera siê z kolei na za³o¿eniu, ¿e
wolno�æ � podobnie jak i przymus � ma charakter pozytywny, istnieje realnie.
Ow¹ wolno�æ zidentyfikujemy tu jako tzw. wolno�æ pozytywn¹, czyli wolno�æ
�do�. Celem niniejszego tekstu bêdzie zbadanie, jakie s¹ relacje miêdzy oboma
rodzajami wolno�ci oraz jakie mog¹ byæ konsekwencje przyjêcia pozytywnego
pogl¹du w kwestii wolno�ci.

W naszej pracy bêdziemy odwo³ywaæ do pojêcia wolno�ci pozytywnej wi¹za-
nego w szczególny sposób z nazwiskiem Isaiaha Berlina chocia¿ autor ten zwraca
uwagê, ¿e pojêcia wolno�ci pozytywnej i negatywnej nie od niego pochodz¹7. Jed-
nak¿e zasadniczym punktem odniesienia bêdzie tu dla nas uwaga poczyniona na
kartach Konstytucji wolno�ci. Otó¿ jej autor, Friedrich August Hayek, zwraca tam
uwagê, ¿e rozró¿nienie na wolno�æ pozytywn¹ i negatywn¹ zosta³o w XIX wieku
spopularyzowane przez Thomasa Hilla Greena, a za jego po�rednictwem pocho-
dzi od Hegla. Z pierwszym z tych znaczeñ wi¹¿e on nieporozumienie, w wyniku
którego nadaje siê pojêciu o charakterze negatywnym (braku przymusu) sens po-
zytywny, uto¿samiaj¹cy wolno�æ z mo¿no�ci¹8. Dlatego te¿ w celu przystêpniej-
szego przedstawienia problematyki pos³ugiwaæ siê tu bêdziemy nie tylko pojêcia-
mi �wolno�æ pozytywna� i �wolno�æ negatywna�, ale tak¿e synonimicznymi
w stosunku do tamtych okre�leniami osobowego zachowania takimi jak: �muszê�
(przymus), �nie muszê� (tzw. wolno�æ negatywna), �mogê� (tzw. wolno�æ pozy-
tywna). Nawet pobie¿na analiza powy¿szych okre�leñ ujawnia fakt, i¿ przymus
i wolno�æ negatywna stanowi¹ parê przeciwstawnych pojêæ, natomiast przeciwieñ-
stwem tzw. wolno�ci pozytywnej nie jest przymus, lecz niemo¿no�æ. Podczas gdy
�nie muszê� stanowi o braku przymusu, to �niemo¿no�æ� ukazuje niewystêpowa-
nie �mo¿no�ci�. Zatem �nie muszê� ma charakter negatywny, a �mogê� pozytyw-
ny. W przypadku ujmowania wolno�ci jako braku przymusu zak³adamy swego
rodzaju pasywno�æ wi¹¿¹c¹ siê z tym pojêciem, podczas gdy wolno�æ �do� czyli

7 I. Berlin, Cztery eseje o wolno�ci, t³um. D. Lachowska, Poznañ 2000, s. 36.
8 Hayek odwo³uje siê w tym wzglêdzie do Voltera pisz¹cego: �Byæ naprawdê wolnym

oznacza � móc. Gdy mogê czyniæ to, co zechcê, oto moja wolno�æ� (F. A. von Hayek, Konsty-
tucja wolno�ci, t³um. J. Stawiñski, Warszawa 2006, przypis 14 i 26, s. 399�400). Podobny po-
gl¹d, uto¿samiaj¹cy pojêcie wolno�ci pozytywnej z mo¿no�ci¹, znajdziemy u I. Berlina: �co lub
kto jest �ród³em w³adzy albo ingerencji, która mo¿e przes¹dziæ, ¿e kto� ma zrobiæ raczej to ni¿
tamto, byæ taki, a nie inny� (op. cit.) czy M. N. Rothbarda (op. cit., s. 333�337). R. Legutko
okre�la j¹ jako: �zespó³ sprawno�ci i �rodków pozwalaj¹cych osi¹gaæ zamierzone cele� (idem,
Traktat o wolno�ci, Gdañsk 2007, s. 85).
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tzw. wolno�æ pozytywna implikuje aktywny charakter jakiego� stanu rzeczy opi-
sywanego przez ten termin. Pasywno�æ i aktywno�æ bêdziemy tu rozumieli w ten
sposób, ¿e do realizacji wolno�ci �od� poza brakiem przymusu nie jest konieczny
¿aden inny warunek j¹ urzeczywistniaj¹cy, za� w przypadku podej�cia aktywi-
stycznego dla realizacji stanu wolno�ci pozytywnej zak³adamy konieczno�æ przed-
siêwziêcia jakich� (poza brakiem przymusu) dzia³añ dodatkowych umo¿liwiaj¹-
cych jego spe³nienie.

Ten nieco przyd³ugi wstêp pozwoli³ nam przygotowaæ pole do rozwa¿añ doty-
cz¹cych wzajemnych relacji miêdzy oboma rodzajami wolno�ci oraz skutkami
wynikaj¹cymi z kierowania siê nimi w sferze polityki. G³ówne zagadnienia, który-
mi siê zajmiemy, s¹ nastêpuj¹ce:

1. Przyjrzymy siê tezie, ¿e ró¿nica pomiêdzy wolno�ci¹ negatywn¹, a tzw.
wolno�ci¹ pozytywn¹ pochodzi z rozszerzenia dopuszczalnego zakresu postulo-
wanej równo�ci. Czy te¿ �ci�lej, ¿e samo pojêcie tzw. wolno�ci pozytywnej bierze
siê ze skojarzenia wolno�ci �od� z wiêksz¹ ilo�ci¹ wymiarów równo�ci.

2. Spróbujemy zbadaæ, jakie s¹ wzajemne relacje miêdzy koncepcjami wol-
no�ci i tzw. wolno�ci pozytywnej. Czy jedna implikuje drug¹, czy te¿ s¹ one od
siebie niezale¿ne.

3. Zastanowimy siê, jakie mog¹ byæ konsekwencje dla podmiotowo�ci moral-
nej osób wynikaj¹ce ze stosowania w rzeczywisto�ci politycznej paradygmatu
wolno�ci �do�.

Ad. 1. Wolno�ci a równo�æ
Rozpatruj¹c powy¿sz¹ relacjê, bêdziemy bazowaæ na za³o¿eniu, ¿e prawi-

d³owo zdefiniowany termin �wolno�æ� jest wy³¹cznie stanem negatywnym (wol-
no�æ �od�). Rozumiemy przez to �nieobecno�æ przymusowej ingerencji fizycz-
nej i naruszenia osoby lub w³asno�ci jednostki�9. Zak³adamy tu, ¿e prawdziwa
(a nie tylko werbalna) wolno�æ jest stanem, w którym podmioty nie powinny
i/lub nie mog¹ naruszaæ analogicznej sfery wolno�ci innych podmiotów. Zasadni-
czym przedmiotem naszego badania bêdzie teza, wedle której wolno�æ nega-
tywna kojarzona mo¿e byæ ze �ci�le okre�lonym rodzajem równo�ci, a proces
poszerzania zakresu równo�ci i zwi¹zanie jej z kontekstem wolno�ci przyniós³
w efekcie pojêcie wolno�ci pozytywnej. Nieocenion¹ pomoc w kwestii zwi¹zku
miêdzy wolno�ci¹ a równo�ci¹ daje nam Immanuel Kant, pisz¹c: �Jedynym pier-
wotnym prawem, przys³uguj¹cym ka¿demu cz³owiekowi wy³¹cznie na mocy jego
cz³owieczeñstwa, jest wolno�æ (jako niezale¿no�æ od przymusu maj¹cego �ród³o
w cudzej arbitralnej woli), je�li tylko mo¿e ono wspó³istnieæ z wolno�ci¹ wszyst-
kich innych ludzi, przystaj¹c na regu³y prawa powszechnego�10. W³a�nie owe

9 M.N. Rothbard, op. cit., s. 333.
10 I. Kant, Metafizyka moralno�ci, t³um. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 52.
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wspó³istnienie wolno�ci ró¿nych osób wyznacza nam granicê dopuszczalnej rów-
no�ci wszystkich.

Je�li jednak skojarzymy wolno�æ od przymusu (owo �nie muszê�) z równo-
�ci¹, to nie otrzymamy nic wiêcej ni¿ tak¹ sam¹ wolno�æ wszystkich. Co wiêcej,
nie mo¿emy na warunkach wyznaczonych przez wolno�æ negatywn¹ rozpatrywaæ
innych kategorii, w jakich wyra¿aæ siê mo¿e równo�æ, poniewa¿ wolno�æ polega
w istocie na braku. Znaczy to tylko, ¿e zestawiaj¹c wolno�æ z równo�ci¹, nie
mo¿emy otrzymaæ w efekcie dodatkowych wymiarów równo�ci poza równo�ci¹
w braku przymusu11. Oznacza to jednocze�nie trudno�ci w utrzymaniu naszej
pierwotnej tezy. Okazuje siê bowiem, ¿e to nie do³¹czanie coraz wiêkszej ilo�ci
kategorii równo�ci do wolno�ci negatywnej skutkuje pojawieniem siê fenomenu
tzw. wolno�ci pozytywnej. Stan rzeczy zdaje siê wygl¹daæ zgo³a odmiennie. Dopie-
ro uznanie zasadno�ci wolno�æ �do�, czyli w istocie �mo¿no�ci�, owocuje roszcze-
niami zestawiania jej z wieloma wymiarami, w jakich mo¿e wystêpowaæ równo�æ.

Konsekwencj¹ równo�ci w wolno�ci od przymusu staje siê konieczno�æ jej
zabezpieczenia, co w ¿yciu spo³ecznym wyra¿a siê jednakowym zakresem
uprawnieñ posiadanych przez wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa. Z tego spo-
sobu rozumowania wyp³ywa znamienna uwaga Locke�a: �wszyscy ludzie s¹
z natury równi, nie nale¿y przyjmowaæ, i¿ rozumiem przez to wszystkie posta-
cie równo�ci. [...] Wszystko to jednak ³¹czy siê z równo�ci¹ wszystkich ludzi
zarówno pod wzglêdem jurysdykcji, jak i panowania jednego nad drugim. [...]
Sprowadza siê ona do równego uprawnienia, jakie ka¿dy cz³owiek ma do swej
naturalnej wolno�ci, by nie podlegaæ woli ani w³adzy innego cz³owieka�12.

Inaczej ma siê rzecz w przypadku wolno�ci �do�. Zestawiaj¹c j¹ z równo�ci¹,
zauwa¿amy, ¿e ludzie zarówno z natury, jak i spo³ecznego uposa¿enia obdarzeni
zostali ró¿nymi mo¿no�ciami13. Nierówno�æ ludzkich kondycji sprawia, i¿ je�li
chcieliby�my potraktowaæ postulat równo�ci w wolno�ci �do� z ca³¹ nale¿n¹ po-
wag¹, to musieliby�my podj¹æ dzia³ania wymuszaj¹ce podobne zakresy mo¿no�ci
w spo³eczeñstwie. Jako ¿e osi¹gniêcie przez wszystkich �mo¿no�ci� podobnych

11 Na temat innego istotnego wymiaru równo�ci tak pisze Hayek: �Równo�æ wobec prawa
i równo�æ materialna s¹ wiêc nie tylko ró¿nymi rzeczami, lecz wrêcz pozostaj¹ w sprzeczno�ci,
mo¿emy zatem osi¹gn¹æ albo jedn¹, albo drug¹, ale nigdy obie równocze�nie� (op. cit., s. 97).
W innym miejscu w podobnym duchu pisze: �równo�æ ogólnych zasad prawa i postêpowania jest
jedynym rodzajem równo�ci sprzyjaj¹cym wolno�ci i jedyn¹ równo�ci¹, któr¹ mo¿emy zapewniæ
bez zniweczenia wolno�ci. Wolno�æ nie tylko nie ma nic wspólnego z jakimkolwiek innym rodza-
jem równo�ci, ale nawet musi pod wieloma wzglêdami tworzyæ nierówno�ci. Jest to nieunikniony
skutek i czê�æ uzasadnienia wolno�ci jednostki: gdyby rezultaty korzystania z wolno�ci jednostki
nie dowodzi³y, ¿e pewne sposoby ¿ycia s¹ bardziej owocne ni¿ inne, niewiele pozosta³oby na jej
obronê� (ibidem, s. 95).

12 J. Locke, Dwa traktaty o rz¹dzie, Traktat drugi § 54, t³um. Z. Rau, Warszawa 1992,
s. 200.

13 �Równo�æ wobec prawa, której wymaga wolno�æ, prowadzi do nierówno�ci praktycznej�
(F. A. von Hayek, op. cit., s. 97).
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do tych najlepiej uposa¿onych, w praktyce nie jest jednak osi¹galne, to jedynym
realnym �rodkiem wyrównania wolno�ci �do� mo¿e byæ uszczuplenie jej tym naj-
lepiej uposa¿onym i obdzielenie tych, co s¹ w sytuacji mniej korzystnej. Skoro
nie wszystkie uposa¿enia dadz¹ siê rozdzieliæ czy zamieniæ na podzielne14 (np.
inteligencja, talenty, charyzma, uroda, si³a fizyczna, wzrost, zdrowie itp.) pozo-
staje jedynie wyrównaæ te, które rozdzieliæ siê da. Dla zrealizowania tego celu
konieczna staje siê materialna redystrybucja tego, co jest w posiadaniu cz³onków
spo³eczeñstwa15.

W ten sposób dochodzimy do momentu, gdy zaczyna siê szturm na wolno�æ
�od�. Nie da siê bowiem dzieliæ cudzej w³asno�ci przy braku zgody w³a�ciciela
bez odwo³ania siê do przymusu lub gro�by jego u¿ycia, a jak pamiêtamy brak
przymusu jest istot¹ wolno�ci negatywnej. Konsekwencj¹ zestawienia wolno�ci
pozytywnej z równo�ci¹ mo¿e okazaæ siê zatem uzasadnienie stosowania w ¿y-
ciu spo³ecznym przymusu nie tylko i wy³¹cznie w celu ochrony przed przymu-
sem, ale tak¿e realizacji innych celów.

Ad. 2. Wzajemne relacje miêdzy koncepcjami wolno�ci negatywnej
i tzw. wolno�ci pozytywnej. Czy jedna implikuje drug¹, czy te¿
s¹ one od siebie niezale¿ne?

Zbadajmy tu za³o¿enie, i¿ wolno�æ negatywna (wolno�æ �od�) ma charakter
bazowy, jest warunkiem koniecznym, bez którego nie mo¿e zostaæ zrealizowa-
na tzw. wolno�æ pozytywna (wolno�æ �do�). Bez tej pierwszej niemo¿liwa jest do
osi¹gniêcia druga. W naszych rozwa¿aniach przyjmijmy za³o¿enia zwolenników
wolno�ci pozytywnej i przyjrzyjmy siê wynikaj¹cym st¹d konsekwencjom. Po
pierwsze � zobaczmy, jakie warunki w relacjach spo³ecznych musz¹ zostaæ spe³-
nione, by wolno�æ pozytywna mog³a siê swobodnie realizowaæ. Po drugie � win-
ni�my zbadaæ, czy warunki realizacji wolno�ci pozytywnej nie zagro¿¹ warunkom,
w jakich mo¿e urzeczywistniaæ siê wolno�æ negatywna.

Aby ukazaæ znacz¹ce ró¿nice sensów, jakie nadawaæ mo¿emy tym dwóm po-
jêciom wolno�ci, rozwa¿my niektóre aspekty zagadnienia. Przystañmy na chwilê
w tym miejscu i przyjmijmy perspektywê opieraj¹c¹ siê na stwierdzeniu, ¿e tak

14 Inn¹ kwesti¹ jest bowiem mo¿no�æ zamiany rzeczy niepodzielnych z tego powodu, ¿e s¹
na przyk³ad pojedyncze � wobec tych da siê zastosowaæ jedn¹ z metod zamiany �niepodziel-
nych� w podzielne, a inn¹ zasadnicza niemo¿no�æ dzielenia, jak choæby przymiotów czyjego�
charakteru. W kwestii metod przekszta³cania dóbr niepodzielnych w podzielne, takich jak: ran-
domizacja (wszyscy pretendenci maj¹ tak¹ sam¹ szansê uzyskaæ dobro � patrz. losowanie); ro-
tacja (ka¿dy po kolei korzysta z dobra); konwersja (zamiana dobra niepodzielnego na podzielne
i podzia³ tego ostatniego); kompensacja (rekompensata tego, kto dobro otrzymuje, dla pozosta-
³ych lub rekompensata od pozosta³ych dla tego, kto przyjmuje na siebie ciê¿ar). Zob. H. Peyton
Young, Sprawiedliwy podzia³, t³um. J. Haman i M. Jasiñski, Warszawa 2003, s. 29 i n.

15 Jak trafnie zauwa¿a Witold Kwa�nicki: �wolno�æ pozytywna jest stanem okre�lanym
przez dostêp do zasobów� (op. cit., s. 227).
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jak konieczno�æ zak³ada mo¿no�æ, tak wolno�æ pozytywna zak³ada wolno�æ nega-
tywn¹, czyli ¿e �mo¿no�æ� zak³ada �brak przymusu�. Logika tego argumentu wie-
dzie nas ku stwierdzeniu, i¿ ka¿da pozytywnie postrzegana wolno�æ wymaga jako
warunku koniecznego wolno�ci negatywnej, a nie odwrotnie, co pokazuje, ¿e te
dwa terminy pozostaj¹ w stosunku do siebie w relacji niesymetrycznej. Nikt nie
mo¿e realizowaæ swojej pozytywnej wolno�ci, nie opieraj¹c siê o fundament ne-
gatywnej. Przek³adaj¹c to na pojêcia równoznaczne, zastanówmy siê, czy brak
przymusu jest koniecznym warunkiem mo¿no�ci? Otó¿, jak siê wydaje, mo¿no�æ
spe³ni siê niezale¿nie od tego, czy u jej podstaw znajdziemy brak przymusu (wol-
no�æ negatywn¹), czy te¿ przymus (brak wolno�ci). Zrealizujemy mo¿no�æ wp³y-
wania na kszta³t w³adzy ustawodawczej równie dobrze wtedy, gdy nie jeste�my
przymuszeni do brania udzia³u w wyborach parlamentarnych, jak i wtedy, gdy
zostaniemy do tego zmuszeni si³¹. Realizacja mo¿no�ci wynikaæ mo¿e zatem rów-
nie dobrze z przymusu, jak i jego braku. Je�li rzeczywi�cie tak jest, a rozumowa-
nie jest trafne, to znaczy, i¿ wolno�æ negatywna nie jest wcale koniecznym wa-
runkiem tzw. wolno�ci pozytywnej. Oznacza³oby to, ¿e nie tylko oba pojêcia s¹
do siebie w relacji niesymetrycznej, ale w ogóle z siebie nie wynikaj¹. S¹ one od
siebie wzglêdnie niezale¿ne, a zwi¹zane jedynie wspólnym s³owem �wolno�æ�,
którego sens okazuje siê w tym wypadku nomen omen dwuznaczny.

Skoro przyjêli�my ju¿ odmienno�æ statusów ontycznych obu tych warto�ci,
uznali�my ich wzajemn¹ niezale¿no�æ, to przyjrzyjmy siê jeszcze ich walorom
aksjologicznym. Sama przez siê wolno�æ negatywna nie musi byæ oczywi�cie
w sposób konieczny zwi¹zana z d¹¿eniem do dobra moralnego; równie dobrze mo¿e
prowadziæ do z³a. Jest jednak czym�, co stanowi konieczny warunek kwalifikacji
moralnej osobowych aktów (intencji, czynów, skutków). Te i tylko te akty, które nie
s¹ przymusowe, da siê oceniaæ w kategoriach dobra i z³a moralnego16. Z tego powo-
du, i¿ jest ona nieodzownym warunkiem wszelkiego dobra (a tak¿e z³a), winni�my
uznaæ j¹ za fundamentaln¹ przes³ankê wszelkiej moralno�ci. To ona bowiem impli-
kuje mo¿liwo�æ kwalifikowania ludzkiego postêpowania w kategoriach moralnych.

Realizacja powszechnej wolno�ci negatywnej mo¿e przynie�æ wiêcej dobra lub
wiêcej z³a, jednak¿e zanim nie nast¹pi dzia³anie, nie jeste�my w stanie arbitralnie
orzec, jakie konsekwencje przyniesie. Wzi¹wszy to pod uwagê, przyjmiemy, ¿e
wolno�æ jest w najgorszym wypadku moralnie neutralna. Gdyby�my nawet nie uznali
jej za warto�æ, to z pewno�ci¹ nie zakwalifikujemy jej do antywarto�ci, wobec
czego nawet je�li znalaz³yby siê argumenty podwa¿aj¹ce jej pozytywny status, to
i tak nie da³oby siê przewa¿yæ jej dodatniej, a w najgorszym razie neutralnej po-
zycji. Bez wolno�ci negatywnej znajdujemy siê bowiem w obszarze moralnego
z³a lub moralnej pró¿ni �wiata natury.

16 Roman Ingarden wskazuje na wolno�æ jako na warunek uciele�niania warto�ci moral-
nych. Zob. Z. Majewska, Ingardenowska ontologia wolno�ci, (w:) T. Buksiñski (red.), Wol-
no�æ a racjonalno�æ, Poznañ 1993, s. 31n.
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Z kolei tzw. wolno�æ pozytywna, je�li zak³adana jest jako konieczna, a rozu-
miana w wielu przypadkach w istocie jako mo¿no�æ okre�lonego dzia³ania, to dla
jej urzeczywistnienia potrzebne jest zrealizowanie po¿¹danego stanu warunków
czy relacji spo³ecznych. Je�li istotnie jest tak, ¿e wspomniane warunki okre�lo-
ne jako co� wiêcej ni¿ zapewnienie wolno�ci negatywnej musia³yby byæ wype³-
nione przy wspó³udziale instytucji spo³ecznych, takich jak na przyk³ad pañstwo,
to w konsekwencji przynosi³yby ograniczenie wolno�ci negatywnej innych ni¿
pañstwo podmiotów. Realizacja równej powszechnej wolno�ci pozytywnej tak¿e
mog³oby w konsekwencji przynie�æ zarówno dobro, jak i z³o, jednak¿e sam pro-
ces jej realizacji w rzeczywistych warunkach wymaga³by zastosowania przymu-
su, co trudno uznaæ za jakiekolwiek dobro. Skoro tak, to powinni�my przyj¹æ, i¿
wolno�æ pozytywna jest jedynie w najlepszym wypadku moralnie neutralna. Zna-
czy to tyle, ¿e mimo i¿ mo¿e przynosiæ w konsekwencji zarówno dobro, jak i z³o,
to sama rzuca z³owrogi cieñ przymusu nieuzasadnionego konieczn¹ ochron¹
przed przymusem. Zasadnicza wiêc ró¿nica miêdzy wolno�ci¹ �od� a wolno�ci¹
�do� polega na tym, ¿e ta pierwsza, by zostaæ zrealizowana, nie potrzebuje ni-
czego poza powstrzymaniem siê przed naruszaniem czyjej� niezale¿no�ci. Ta
druga za� dla swojego spe³nienia mo¿e powodowaæ w swych praktycznych kon-
sekwencjach uszczuplenie swobód przynajmniej niektórych osób.

Dla zobrazowania powy¿szego twierdzenia nakre�lmy obraz sytuacji, w której
tzw. wolno�ci pozytywnej próbuje siê nadaæ podobny status, jak bardziej istotnej
wolno�ci negatywnej. Jako obywatele pañstwa nie wyobra¿amy sobie gwarancji
naszych podstawowych praw bez zabezpieczenia wolno�ci negatywnej, podczas
gdy po g³êbszej analizie mo¿e siê okazaæ, i¿ tzw. wolno�ci pozytywnej nie tylko,
¿e nie uznamy za integralny sk³adnik naszego dobrostanu, ale ¿e wprowadzanie
do ¿ycia spo³ecznego postulatów rozszerzaj¹cych jej zakres mo¿e godziæ bezpo-
�rednio w najbardziej elementarny zasób praw uwa¿anych przez nas za funda-
mentalne. Ró¿nica miêdzy nimi pochodzi z tego, co expressis verbis wyra¿one
jest w obu pojêciach. Upraszczaj¹c nieco zagadnienie, stwierdzimy, ¿e wolno�æ
negatywna jest stanem osoby, na któr¹ nie jest wywierany zewnêtrzny przymus,
a w samym pojêciu nie zawiera siê ¿adna wskazówka co do mo¿liwej aktywno�ci
rozpatrywanego podmiotu. Inaczej jest w przypadku wolno�ci pozytywnej, która
zak³ada wytworzenie pewnego stanu rzeczywisto�ci zapewniaj¹cego jak¹� mo¿-
no�æ. Zabezpieczenie �mo¿no�ci� (na przyk³ad realizacji przynajmniej niektórych
aspiracji) tym miêdzy innymi ró¿ni siê od zabezpieczenia przed ingerencj¹ innych,
i¿ wymaga �rodków dla spe³nienia tych¿e aspiracji. Wype³nienie warunków, na
jakich mia³aby siê realizowaæ owa pozytywna dzia³alno�æ, wymaga wk³adu ener-
gii, która musi zostaæ tak¿e sk¹d� pobrana. Je�li siê jednocze�nie przyjmie, ¿e tzw.
wolno�æ pozytywna jest powszechnie nale¿nym prawem, to spo³eczno�æ obligo-
wana jest w do jego wype³nienia, czyli w tym wypadku zorganizowania �rodków
do zapewnienia owego prawa. Przypadek wolno�ci negatywnej niczego takiego
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nie zak³ada. Jedyne co musi zapewniæ spo³eczno�æ, to zabezpieczenie u¿ycia przy-
musu b¹d� gro�by jego u¿ycia wobec tych, co ³ami¹ ow¹ zasadnicz¹ swobodê.
Aby unaoczniæ ró¿nice miêdzy rozpatrywanymi odmianami wolno�ci, odwo³ajmy
siê do przyk³adu17.

Jednym z czêsto dyskutowanych zagadnieñ przez zwolenników wolno�ci po-
zytywnej jest problem powszechnej edukacji. W �wietle pojêcia wolno�ci �od�
przymusu najistotniejsze jest w tym wypadku to, by nie istnia³ z niczyjej strony
przymus zakazuj¹cy edukacji. To, czy kandydaci do uczenia siê posiadaj¹ na ni¹
�rodki, nie ma w tym wypadku znaczenia. W sposób oczywisty tworzyæ to bê-
dzie sytuacjê, w której nieposiadaj¹cy �rodków znajd¹ siê w znacz¹co gorszej
sytuacji ni¿ dobrze sytuowani. Brak zasobów mo¿e im w rzeczywisto�ci unie-
mo¿liwiæ naukê, mimo braku formalnych ograniczeñ. Inaczej ma siê rzecz, gdy
za obowi¹zuj¹c¹ w ¿yciu spo³ecznym przyjmie siê zasadê wolno�ci �do�. Wów-
czas zak³adamy, i¿ integraln¹ czê�ci¹ wolno�ci jest rzeczywista powszechna
mo¿no�æ uczenia siê. Je�li tak, to do jej realizacji konieczne jest zapewnienie
�rodków tym, którzy ich nie posiadaj¹ w wystarczaj¹cej mierze. W takiej sytu-
acji powszechnie stosowane jest rozwi¹zanie w postaci tzw. bezp³atnej eduka-
cji. �rodki na naukê wszystkich pobierane s¹ przez pañstwo, a nastêpnie prze-
transferowane na rzecz placówek edukacyjnych. Nazwa �bezp³atna edukacja�
mo¿e byæ nieco myl¹ca, poniewa¿ ca³y proces finansowania odbywa siê analo-
gicznie do nauki p³atnej, a ró¿nica polega tylko na pozornej zmianie podmiotu fi-
nansuj¹cego. Zapewnienie finansowania powszechnej edukacji przez bud¿et pañ-
stwa wymaga w sposób konieczny gro�by zastosowania przymusu b¹d� te¿
rzeczywistego jego u¿ycia wobec tych, którzy zostan¹ obarczeni dostarczeniem
�rodków (podatkami) przeznaczonymi na cel edukacyjny18. Co wiêcej, w wielu
spo³eczeñstwach uprawnienie do decydowania o modelu edukacji i tre�ciach
w niej przekazywanych zosta³o spo³eczeñstwu odebrane przez pañstwo. Instytu-
cje pañstwowe ustalaj¹ nie tylko schemat (drabinkê) poszczególnych etapów, ale
tak¿e tre�æ programów nauczania we wszystkich rodzajach szkó³ z wyj¹tkiem szkó³
wy¿szych19. Za jeden z powodów takiego kierunku rozwoju (odbierania autono-

17 Dla wiêkszej jasno�ci ca³ego kontekstu rozpatrywanego przypadku przypomnijmy, ¿e nie
rozpatrujemy tu warunków spe³niania aktów mi³osierdzia ani spo³ecznej solidarno�ci, a jedynie
konsekwencje dla utrzymania stanu wolno�ci negatywnej, wynikaj¹ce z realizowania w polityce
spo³ecznej tzw. wolno�ci pozytywnej.

18 W rodzimych warunkach nie mo¿e byæ tu mowy o redystrybucji dochodu od zamo¿niej-
szej czê�ci spo³eczeñstwa do mniej zamo¿nej (pomijaæ nale¿y nawet ca³¹ kwestiê sprawiedliwo�ci
czy raczej niesprawiedliwo�ci zwi¹zanej ze spo³eczn¹ redystrybucj¹ dochodów), poniewa¿
3/4 wp³ywów podatkowych pochodzi nie z podatków dochodowych, a z podatku VAT i akcyzy,
doliczanych do cen towarów, co oznacza, ¿e w istocie obci¹¿ani s¹ wszyscy kupuj¹cy, zarówno
bogaci, jak i biedni.

19 Chocia¿ i tu czynione s¹ pierwsze próby ujednolicania edukacji wy¿szej, na razie doty-
cz¹ce jego schematu organizacyjnego.
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mii placówkom edukacyjnym) mo¿emy uznaæ sposób finansowania kszta³cenia.
Obowi¹zek ten zosta³ przez pañstwo odebrany bezpo�rednio zainteresowanym (ro-
dzicom) wraz z w³adz¹ p³yn¹c¹ z bezpo�redniego finansowania edukacji. W kon-
sekwencji na spo³eczeñstwie jako ca³o�ci (w tym oczywi�cie tak¿e na rodzicach
ucz¹cych siê dzieci) pozosta³ obowi¹zek finansowania edukacji. Pañstwo natomiast
przejê³o funkcjê dysponenta tymi �rodkami wraz z nadanym sobie przywilejem
ustalania form oraz tre�ci kszta³cenia. Jak widaæ, w imiê realizacji jednego z po-
stulatów niektórych zwolenników wolno�ci �do� , tj. �bezp³atnej� edukacji, bez-
po�rednio zainteresowani zostali pozbawieni nie tylko ochrony przed przymusem
(szkolnym i ³o¿enia �rodków na kszta³cenie), ale tak¿e mo¿no�ci wp³ywania na
tre�ci i model edukacji20. Oznacza to, i¿ zosta³a podwa¿ona nie tylko ich wolno�æ
negatywna, ale i wiele wymiarów ich wolno�ci pozytywnej.

Podsumowuj¹c tê cze�æ rozwa¿añ, przyjmiemy ostatecznie, ¿e jeden rodzaj
wolno�ci (pozytywna) wcale nie musi wynikaæ z drugiego (negatywna), ¿e oba
mog¹ byæ od siebie niezale¿ne, a nawet jeden mo¿e wykluczaæ drugi.

Ad. 3. Konsekwencje stosowania w rzeczywisto�ci politycznej
paradygmatu wolno�ci �do� dla podmiotowo�ci moralnej osób

Tê czê�æ rozwa¿añ dotycz¹cych skutków koncepcji wolno�ci pozytywnej za-
cznijmy od zacytowania wypowiedzi Romana Ingardena na temat istotnego zna-
czenia wolno�ci dla moralno�ci: �je¿eli w ¿adnym sensie nie ma mo¿liwo�ci swo-
body dzia³ania pojmowanej jako niezale¿no�æ od czynników postronnych,
znajduj¹cych siê poza »ja«, to nie ma mo¿liwo�ci przyznania pewnym postêpo-
waniom warto�ci moralnej�21. Wychodz¹c od tego pogl¹du, powinni�my siê za-
stanowiæ nad mo¿liwo�ci¹, ¿e je�li rzeczywi�cie wolno�æ pozytywna godzi w ne-
gatywn¹, to tym samym mo¿e stwarzaæ zagro¿enie degradacji osoby do poziomu
istot moralnie neutralnych, przynajmniej je�li chodzi o moralny charakter niektó-
rych dzia³añ podejmowanych w ramach wspólnoty politycznej.

Aby przej�æ dalej w wyznaczonym toku rozumowania, musimy najpierw do-
konaæ pewnych u�ci�leñ dotycz¹cych natury osób. W naszym mniemaniu defini-
cja Boecjusza, w której okre�la siê osobê jako �poszczególn¹ substancjê natury

20 Jak dalece opisany powy¿ej model uwidacznia ze�lizg w stronê jednolitej i powszechnie
narzucanej przez pañstwo regulacji ¿ycia spo³ecznego, mo¿emy zobaczyæ, zestawiaj¹c go z po-
gl¹dami zwolenników swobodnego kszta³towania siê relacji spo³ecznych: �Spo³eczeñstwo jest
w zasadzie obopóln¹ wymian¹ us³ug. W takiej mierze, w jakiej jednostki maj¹ prawo wyboru,
s¹ wolne; je�li zostaj¹ przymuszone do jakiego� rodzaju wymiany si³¹ lub gro�b¹ u¿ycia si³y,
to niezale¿nie od tego, jak one same to widz¹, cierpi¹ na brak wolno�ci. Niewolnik jest zniewo-
lony dlatego, ¿e to jego pan decyduje za niego, co powinien robiæ i co dostanie w zamian�. Zob.
L. von Mises, Wolno�æ i w³asno�æ, t³um. K. Wojewódzka, [online] <http://mises.pl/blog/2009/05/
02/ludwig-von-mises-wolnosc-i-wlasnosc/>, s. 10.

21 R. Ingarden, Wyk³ady z etyki, oprac. A. Wêgrzecki, Warszawa 1989, s. 301.
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rozumnej�22, przynajmniej w niniejszym kontek�cie nie oddaje w wystarczaj¹cy
sposób istoty bycia cz³owiekiem jako osob¹23. Dla naszych obecnych rozwa¿añ
bardziej przydatna by³aby definicja podkre�laj¹ca inny aspekt ludzkiej natury. Nie
od rzeczy by³oby wiêc tutaj uzupe³nienie koncepcji autora De consolatione
uwag¹ Arystotelesa, ¿e w³asno�ci¹ cz³owieka odró¿niaj¹c¹ go od innych stwo-
rzeñ jest zdolno�æ rozró¿niania dobra od z³a i sprawiedliwo�ci od niesprawiedli-
wo�ci24. Bazuj¹c na ustaleniach Boecjusza i Stagiryty, zaproponujemy tu zatem
dora�n¹ modyfikacjê okre�lenia osoby inaczej rozk³adaj¹c¹ najistotniejsze akcen-
ty. Przyjmiemy, ¿e osoba jest to poszczególna substancja natury moralnej.
Moralnej w tym znaczeniu, i¿ jest wolna do tego, by czyniæ dobro (ale te¿ z³o)
moralne25. Zauwa¿my przy tym, ¿e nasza prowizoryczna definicja w nieco pe³-
niejszy sposób wi¹¿e osoby z otoczeniem spo³ecznym, poniewa¿ odpowiada na
niektóre w¹tpliwo�ci natury karnoprawnej26.

Tak¿e druga wa¿na inspiracja dla naszych rozwa¿añ pochodzi od autora Ksi¹-
¿eczki o cz³owieku. Ingarden, rozpatruj¹c fenomen wolno�ci, pisze: �Do jego isto-
ty nie nale¿y wszak¿e poczucie niezale¿no�ci od uwarunkowañ zewnêtrznych
i motywacji wewnêtrznej, ale odczucie, ¿e postanowienie wyp³ywa z »centrum
mojej osoby«, jest »moje« i gotów jestem ponie�æ jego konsekwencje�27 i dalej
�Jedynie w granicach u�wiadomionych faktów i przewidywanych ich konsekwen-
cji mo¿emy byæ wolni�28. Tym, co najbardziej bêdzie nas tu interesowaæ, jest
motyw gotowo�ci ponoszenia konsekwencji, który niejako sankcjonuje akt jako
wolny. Bior¹c pod uwagê konstatacjê Ingardena, uzyskujemy nastêpuj¹ca kon-
strukcjê wnioskowania: warunkiem fenomenu wolno�ci jest �wiadomo�æ i goto-
wo�æ ponoszenia konsekwencji swoich aktów, a wolno�æ jest z kolei koniecznym
warunkiem moralno�ci.

Konkretyzuj¹c zagadnienie powi¹zania wolno�ci z odpowiedzialno�ci¹, rozpa-
trzyæ mo¿emy ró¿ne formy odpowiedzialno�ci (moraln¹, finansow¹, polityczn¹ itp.).
Dla rozstrzygniêæ w tej materii pomocne bêdzie pytanie: kto ponosi odpowie-
dzialno�æ (i jakiego jest ona rodzaju) za wolno�æ dzia³añ okre�lonych przez wa-
runki wykreowane przez wolno�æ negatywn¹ i tzw. pozytywn¹? Dla rozja�nienia

22 W ksiêdze O osobie i dwóch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi. Zob.
Boecjusz, O pociechach filozofii. Traktaty teologiczne, t³um. T. Jachimowski, Poznañ 1926,
Warszawa 2003, s. 259.

23 Pisz¹c o cz³owieku jako osobie, nie uto¿samiamy ca³kowicie tych dwóch pojêæ, poniewa¿
zak³adamy, ¿e mo¿liwe jest istnienie osób nie bêd¹cych lud�mi.

24 Arystoteles, Polityka, t³um. L. Piotrowicz, Wroc³aw 2005, s. 7.
25 Implicite przyjmujemy jednocze�nie, ¿e istota ta posiada �wiadomo�æ tych podstawo-

wych pojêæ moralnych.
26 Na przyk³ad na dylematy zwi¹zane z przypadkami postêpowania wobec przestêpców nie

posiadaj¹cych mo¿liwo�ci rozró¿niania moralnego dobra od z³a.
27 Z. Majewska, op. cit., s. 34.
28 Ibidem, s. 37.
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wspomnianej kwestii zapytajmy: kto ponosi odpowiedzialno�æ finansow¹ za stwo-
rzenie warunków dla ró¿nych aspektów realizacji wolno�ci �do� konkretnych kate-
gorii osób? Odpowied� na to pytanie poka¿e nam, ¿e mo¿liwe s¹ sytuacje, w któ-
rych podczas gdy jedni korzystaj¹ z wolno�ci pozytywnej, to inni za jej realizacjê
p³ac¹, czyli inaczej mówi¹c � ponosz¹ za ni¹ odpowiedzialno�æ finansow¹.

Przyk³adaj¹c to do warunków rzeczywisto�ci politycznej wielu wspó³czesnych
pañstw, okazuje siê, ¿e realizacja niektórych postulatów wynikaj¹cych z afirmacji
koncepcji tzw. wolno�ci pozytywnej powoduje wykonywanie przez instytucje pañ-
stwa aktów, których konsekwencje ponosz¹ poszczególne osoby. Osoby te za� na
ogó³ nie s¹ �wiadome swojej odpowiedzialno�ci za owe akty, których zreszt¹ nie
inicjuj¹. W ten sposób przerwana zostaje ³¹czno�æ miêdzy podmiotem czynu (pañ-
stwo), �wiadomo�ci¹ konsekwencji i tymi, którzy ponosz¹ konsekwencje (osoby).
Skutkiem takiego stanu rzeczy staje siê podwa¿enie podmiotowej integralno�ci
sprawcy i odpowiedzialnego za czyn, a co za tym idzie � tak¿e samego moralnego
charakteru czynów. Tak wiêc w sferach, w których te czyny siê dokonuj¹, nie
pojawiaj¹ siê istoty o charakterze moralnym (nie mog¹ przewidzieæ ich konse-
kwencji). W takim razie w tych dziedzinach ludzie trac¹ status podmiotów moral-
nych. Podsumowuj¹c nasze rozwa¿ania w tym wzglêdzie, mo¿emy doj�æ do wnio-
sku, i¿ tzw. wolno�æ �do� z natury swojej � nawet je�li skierowana jest na
realizacjê jakiego� dobra � powinna nas sk³aniaæ do zastanowienia nad zakwalifi-
kowaniem jej jako redukuj¹cej podmiotowo�æ moraln¹ istot ludzkich, a przez to
do upo�ledzaj¹cej mo¿liwo�ci wype³nienia ich statusu osobowego.

Kwesti¹ nie bez znaczenia jest tak¿e to, ¿e do realizacji wolno�ci negatywnej
potrzeba znacznie mniejszych nak³adów (³o¿enie na ochronê), a w przypadku
wolno�ci pozytywnej konieczne s¹ nak³ady zarówno na ochronê (realizacja wol-
no�ci negatywnej), jak i zapewnienie warunków realizacji aspiracji (realizacja tzw.
wolno�ci pozytywnej). Znaczy to, ¿e realizacja postulatu wolno�ci pozytywnej
musi staæ siê w efekcie przyczyn¹ ograniczenia czyjej� wolno�ci negatywnej
w jakim� jej aspekcie (na ogó³ w sferze posiadania i dysponowania w³asno�ci¹)29

z powodu konieczno�ci zapewnienia dodatkowych nak³adów na jej realizacjê. Na-
turalnie pojawiaj¹ siê argumenty, nie pozbawione zreszt¹ s³uszno�ci, i¿ wolno�æ
nawet w jej najbardziej podstawowym sensie musi opieraæ siê na fundamencie
elementarnego posiadania dóbr (mo¿no�ci), które konieczne s¹ do korzystania
z tego stanu. Okazuje siê jednak, ¿e jak zawsze wolno�æ, w tym przypadku tzw.
wolno�æ �do�, ma swoj¹ cenê. Dostrze¿emy j¹ po podsumowaniu pojawiaj¹cych
siê ju¿ wcze�niej w tym tek�cie w¹tków dotycz¹cych konsekwencji przyjêcia para-
dygmatu tzw. wolno�ci pozytywnej dla kszta³tu relacji spo³ecznych. Koncepcje za-

29 Na integralno�æ pojêcia wolno�ci zwraca uwagê wielu my�licieli, z których chyba najbar-
dziej lakoniczna jest uwaga Misesa: �Wraz z suwerenno�ci¹ ekonomiczn¹ ludno�ci zniknie te¿
ich niezawis³o�æ polityczna. [...] Wolno�æ jest niepodzielna� (op. cit., s. 8).
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k³adaj¹ce wolno�æ pozytywn¹ mog¹ skutkowaæ i faktycznie czasem skutkuj¹
upo�ledzeniem cz³onków spo³eczno�ci w realizacji ich wolno�ci negatywnej. Je�li
ludzie maj¹ posiadaæ wolno�æ �do� realizacji pewnych aspiracji, to koszty stworze-
nia warunków do takiej realizacji musi ponie�æ spo³eczno�æ. W wyniku tego przy-
najmniej niektórym ich cz³onkom musi zostaæ odebrana jaka� czê�æ ich w³asno�ci
lub zostaæ upo�ledzona swoboda dysponowania ni¹. Zostaj¹ oni wobec tego po-
zbawieni wolno�ci od przymusu ³o¿enia �rodków na zapewnienie innym reali-
zacji wolno�ci pozytywnej.

Skoro, jak siê przekonali�my, tzw. wolno�æ pozytywna stwarza zagro¿enie nie
tylko dla negatywnej, ale tak¿e dla innych wymiarów wolno�ci �do�30, to sk¹d
bierze siê ignorowanie znaczenia wolno�ci �od� i zastêpowania jej wolno�ci¹ po-
zytywn¹? Byæ mo¿e problem niedoceniania koncepcji wolno�ci negatywnej pole-
ga na tym, ¿e czêsto nie uwzglêdnia siê tego, ¿e wspólnotê, jej strukturê, zwi¹zki,
stosunki i wspó³dzia³ania wewn¹trz niej tworzone s¹ w³a�nie dziêki wolnym rela-
cjom koniecznym dla ludzkiego przetrwania (jak na przyk³ad wymiana us³ug).
Wspólnoty tworz¹ siê, gdy¿ s¹ zainicjowane dobrowoln¹ wspó³prac¹ konieczn¹
dla takiej wymiany, spo³eczno�æ zbudowana jest wiêc na niewymuszonych rela-
cjach, których fundament stanowi realizacja wolno�ci negatywnej. Potrzeba pañ-
stwowego przymusu rodzi siê dla powstrzymywania tych, którzy naruszaj¹ lub
chc¹ naruszyæ istniej¹cy porz¹dek. Jednak w warunkach wyznaczonych przez pa-
radygmat tzw. wolno�ci pozytywnej przymus pañstwowy jest konieczny nie dla
ochrony ³adu, ale dla samej jego realizacji. Alain Besançon t³umaczy fenomen po-
pularno�ci koncepcji wolno�ci pozytywnej tym, ¿e w istocie paradygmat wolno�ci
negatywnej s³u¿y ochronie ³adu, a paradygmat tzw. wolno�ci pozytywnej arbitral-
nemu narzucaniu porz¹dku31. Rzeczywi�cie wolno�æ pozytywna czêsto bywa ro-
zumiana w³a�nie w sensie w³adania sob¹ i innymi w jakim� wymiarze politycznym.
Krytycy takiego podej�cia argumentuj¹, ¿e wolno�æ negatywna oraz wymienna spra-

30 Berlin pisze na ten temat nastêpuj¹co: �Mogê tylko powtórzyæ, ¿e pojêcie pozytywnej
wolno�ci wyradza³o siê faktycznie w swe przeciwieñstwo � apoteozê w³adzy � i proces ten sta-
nowi³ przez d³ugi czas jedno z najbardziej swojskich i przygnêbiaj¹cych zjawisk naszej epoki�
(op. cit., s. 46).

31 �Tymczasem powstaj¹ nowe definicje wolno�ci wyprowadzone z Rewolucji i romanty-
zmu niemieckiego. Nie chodzi ju¿ o wolno�æ poprzez brak przymusu (liberty from), ale wolno�æ
jako zdolno�æ wype³niania w³asnego przeznaczenia zgodnie z pewnym porz¹dkiem
i projektem globalnym (liberty to). Warunkiem wolno�ci staje siê ustanowienie jakiego� natural-
nego porz¹dku wspólnotowego, spo³ecznego, racjonalnego, narodowego, rasowego. Isaiah Ber-
lin wykaza³, jak inicjalny sens s³owa wolno�æ (podtrzymywany od Monteskiusza, poprzez
Benjamina Constanta, Milla, a¿ do Hayeka i Arona) by³ wypaczany przez tych wszystkich, któ-
rzy próbowali promowaæ inne jakie� jego znaczenia: Helvétiusa, Rousseau, Fichtego, Hegla�. Zob.
A. Besançon, Wolno�æ, t³um. R. Forycki, [online] <www.rpo.gov.pl/pliki/12108590630.pdf>. W³a-
�ciwie Berlin wypowiada siê na ten temat jeszcze dosadniej, pisz¹c, ¿e: retoryka �pozytywnej wol-
no�ci� przynajmniej w jej wypaczonej postaci odgrywa sw¹ historyczn¹ rolê � os³aniania despoty-
zmu pod pozorem doskonalszej wolno�ci (op. cit., s. 45).
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wiedliwo�æ to dwa wystarczaj¹ce fundamenty spo³ecznego ³adu32. Nie oznaczaj¹
one jednak w ¿adnym razie, i¿ cz³onkowie wspólnoty maj¹ prawo do rz¹dzenia in-
nymi b¹d� wspó³rz¹dzenia wspólnot¹ polityczn¹, a przynajmniej takie prawo
z nich samych nie wynika. Te dwa pojêcia w sposób bardzo precyzyjny zakre�la-
j¹ granice dopuszczalnej ingerencji rz¹du. Wolno�æ wyznacza pole nieingerencji
ze strony innych oraz instytucji pañstwa, a sprawiedliwo�æ okre�la wzajemne re-
lacje miêdzy osobami oraz dopuszcza rozmiar uczciwej rekompensaty pañstwu za
zabezpieczenie owej wolno�ci. Nie oznacza to jednak, ¿e ka¿dy mo¿e s³usznie
domagaæ siê wp³ywu na rz¹d polityczny. Pojêcia te okre�laj¹ tylko zakres mo¿li-
wej s³usznej ingerencji w³adzy.

* * *

Niniejsz¹ pracê rozpoczêli�my od krótkiej analizy pojêæ wolno�ci negatywnej
i tzw. wolno�ci pozytywnej, by nastêpnie przej�æ do rozwa¿añ dotycz¹cych ró¿-
nych kontekstów i wzajemnych relacji miêdzy nimi. Na pocz¹tku zastanawiali-
�my siê nad zasadno�ci¹ tezy, zgodnie z któr¹ wolno�æ pozytywna jest konse-
kwencj¹ skojarzenia wolno�ci �od� z wieloma wymiarami idei równo�ci. Okaza³o
siê jednak, ¿e nie potrafimy jej uzasadniæ takim maria¿em. Pojêcie wolno�ci ne-
gatywnej nie daje bowiem w naszym przekonaniu podstaw do wyj�cia poza za-
kres równo�ci w braku przymusu, w przeciwieñstwie do wolno�ci pozytywnej,
która zdaje siê doskonale wspó³graæ z ró¿nymi rodzajami równo�ci. Nastêpne
badane przez nas za³o¿enie dotyczy³o wzajemnych relacji miêdzy koncepcjami
wolno�ci negatywnej i pozytywnej. W tym wypadku nie tylko uznali�my brak
wynikania, ale tak¿e mo¿liwo�æ ograniczenia wolno�ci negatywnej przez realiza-
cjê pozytywnej. Co wiêcej, stwierdzili�my, i¿ w³a�ciwie naturalny jest proces
wzajemnej destrukcji jednych wymiarów wolno�ci pozytywnej w wyniku d¹¿e-
nia do wprowadzania innych form wolno�ci �do�. Wreszcie trzecia teza dotyczy-
³a kwestii mo¿liwej redukcji podmiotowo�ci moralnej osób w efekcie zerwania
podmiotowej wiêzi miêdzy sprawstwem czynu a �wiadomo�ci¹ jego konsekwen-
cji. Okazuje siê, ¿e opieranie siê w ¿yciu spo³ecznym na paradygmacie tzw. wol-
no�ci pozytywnej umo¿liwia sytuacje, w których inny podmiot podejmuje dzia³a-
nie, a inny zañ ponosi odpowiedzialno�æ, co mo¿e prowadziæ do podwa¿enia
moralnej kwalifikacji wobec osób, które si³¹ rzeczy nie spe³niaj¹ warunku bycia
jedno�ci¹ w kontinuum �wiadomo�ci, czynu i odpowiedzialno�ci.

32 Burke pisze na ten temat nastêpuj¹co: �Wolno�æ [...] jest stanem znajduj¹cym ochronê
dziêki równo�ci ograniczeñ [...]. Dlatego ten rodzaj wolno�ci zwany jest inaczej sprawiedliwo-
�ci¹, albowiem [taka wolno�æ] zatwierdzona jest przez m¹dre prawa i chroniona przez dobrze
skonstruowane instytucje�, by za chwilê dodaæ uwagê na temat integralnego zwi¹zku tych dwu
warto�ci: �Ilekroæ uczyniony zostaje rozdzia³ pomiêdzy wolno�ci¹ i sprawiedliwo�ci¹, ta pierwsza
przestaje byæ w moim przekonaniu bezpieczna� (zob. E. Burke, op. cit., s. 213).


