
Stawiaj¹c pytanie o sensowno�æ mówienia o warto�ciach1, zak³ada siê przy-
najmniej dwie mo¿liwe odpowiedzi: pozytywn¹ i negatywn¹. Jednak samo to py-
tanie pozbawione by³oby wiêkszej warto�ci, gdyby nie sta³y za nim jakie� argu-
menty. Racja za�, jaka stoi za tym pytaniem, jest nastêpuj¹ca: przekonanie

1 W artykule kategorii �sens� u¿ywam, nawi¹zuj¹c do neopozytywistycznego ujêcia nauki
i racjonalno�ci.
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S t r e s z c z e n i e

W artykule przedstawiono problem uzasad-
nienia etosu nauki. Z punktu widzenia jej usta-
leñ nale¿y uznaæ dualizm bytu i warto�ci, to za�
uniemo¿liwia uzasadnienie etosu pracy nauko-
wej poprzez odwo³anie do wiedzy o faktach.
W dalszej czê�ci artyku³u zaprezentowano dwa
rozwi¹zania tego problemu. Pierwsze bazuje na
rozró¿nieniu jêzyka i metajêzyka. Drugie opie-
ra siê na twierdzeniu, ¿e w jêzyku nauki war-
stwa opisowa i warto�ciuj¹ca s¹ nierozdzielne.

A b s t r a c t

The goal of article is to present the problem
of giving reasons for the scientific ethos. From
the scientific point of view one must acknowled-
ge dualism of being and value. It makes impossi-
ble to give reasons for scientific ethos basing on
the facts about world. In the second part of the
article there are presented two solutions of the
problem. The first solution is based on the diffe-
rence between language and meta-language.
The second one is based on the assertion that
one cannot separate descriptive and non-de-
scriptive aspects of any language.
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o dualizmie faktu i warto�ci jest jednym z elementów metodologii nauk. Fakty s¹
empirycznie weryfikowalne, za� warto�ci takiej weryfikacji nie podlegaj¹, ponie-
wa¿ nie mo¿na ich wydedukowaæ z faktów. Za dualizmem tym stoj¹ argumen-
ty zarówno natury logicznej, jak i filozoficznej. Czy to wyklucza mo¿liwo�æ sen-
sownego rozmawiania o warto�ciach z punktu widzenia nauki, czy te¿ naukowca?
Problem ten jest szczególnie wyra�ny w przypadku etosu nauki, który zbudowa-
no wokó³ kilku podstawowych kwestii. Pytanie o sensowno�æ mówienia o warto-
�ciach przybiera w tym wypadku postaæ pytania o prawomocno�æ takiego etosu:
czy przyjmuj¹c taki, a nie inny etos pracy naukowej naukowcy pozostaj¹ jeszcze
w krêgu racjonalno�ci, czy te¿ ju¿ poza niego wykraczaj¹?

Najogólniej rzecz bior¹c, �sens� jest równowa¿ny weryfikowalno�ci empi-
rycznej. Je�li jakie� pojêcie nie jest przek³adalne na kategorie empiryczne, to
znaczy, ¿e nie ma ono sensu. Takie ujêcie charakterystyczne jest dla pozytywi-
stycznego i neopozytywistycznego ujêcia nauki. Przywo³ujê je z dwóch powo-
dów. Po pierwsze, w tradycji tej my�l Davida Hume�a pe³ni istotn¹ rolê. Po dru-
gie, przekonanie o dualizmie faktu i warto�ci jest jej wa¿nym elementem.

Problem etosu naukowca

Zacznê od przedstawienia etosu nauki oraz naukowca. Istotnym elementem
tego etosu jest nakaz d¹¿enia do prawdy. Nakaz ten ³¹czy siê z uznaniem war-
to�ci prawdy, poniewa¿ przyczynia siê ona do wzbogacania wiedzy. D¹¿eniu
temu towarzysz¹ dodatkowe przekonania o pozapoznawczej warto�ci prawdy.
Ju¿ Francis Bacon twierdzi³, ¿e w³adza i wiedza id¹ w parze, a Pierre Teilhard
de Chardin jedn¹ z kluczowych funkcji nauki upatrywa³ w u³atwianiu ludzkiego
¿ycia i czynienia go ³atwiejszym, prostszym, przyjemniejszym i bardziej zno�nym.
S³owem: wiedza jest warto�ciowa, poniewa¿ co� z tego �u¿ytecznego� wynika
lub wyniknie w bli¿szej lub dalszej przysz³o�ci2.

Je�li zgodzimy siê, ¿e w ten sposób mo¿emy scharakteryzowaæ etos nauki,
to wspomnieæ nale¿y te¿ o innym sk³adniku tego etosu. Otó¿ uprawianie nauki
zwi¹zane jest z odseparowaniem tego, co umownie mo¿emy nazwaæ wiedz¹
o faktach, a warto�ciowaniem, które mo¿e byæ z t¹ wiedz¹ zwi¹zane. Nie prze-
s¹dzaj¹c w tym miejscu rozwi¹zania problemu, który dopiero co zamierzam na-
kre�liæ, wspomnieæ muszê, ¿e wprawdzie zgodnie z lekcj¹ udzielon¹ przez Kar-

2 Nacisk na praktyczne wykorzystanie wiedzy naukowej, to jest pewnej i prawomocnej, jest
szczególnie charakterystyczny dla epoki nowo¿ytnej. To przesuniêcie grozi jednak zapoznaniem
teoretycznej funkcji nauki, która jest historycznie pierwsza w etosie naukowym i na jej bazie ten
etos zosta³ ukszta³towany. Por. A. Marcos, Filozofia nauki. Nowe wymiary, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Toruñ 2012, s. 94�117.
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la Poppera, nie ma nagich, czystych czy go³ych faktów, jednak uprawianie
nauki jest zwi¹zane z redukcj¹ warstwy warto�ciuj¹cej do niezbêdnego minimum.

Ograniczanie warstwy warto�ciuj¹cej i d¹¿enie do obiektywizmu (neutralno-
�ci) jest tutaj pewnym nakazem p³yn¹cym z uznania, ¿e tylko w ten sposób mo-
¿emy przybli¿yæ siê do wiedzy. Mamy tutaj do czynienia z pewnym s¹dem war-
to�ciuj¹cym i p³yn¹cym z niego nakazem g³osz¹cym, ¿e naukowiec w swojej pracy
musi unikaæ albo ograniczaæ wszelkie s¹dy warto�ciuj¹ce za wyj¹tkiem s¹dów
poznawczych, które s¹ warto�ciowane w kategoriach prawda�fa³sz3. Wygl¹da to
na paradoks, poniewa¿ warto�ci¹ jest tutaj brak warto�ciowania i warto�ci. Trze-
ba przy tym podkre�liæ, ¿e w empirystyczno-pozytywistycznym modelu poznania
i nauki prawomocna dzia³alno�æ poznawcza zaczyna siê od biernego i aksjologicz-
nie neutralnego oraz ateoretycznego rejestrowania �nagich faktów�. S¹ one na-
stêpnie generalizowane za pomoc¹ odpowiednich technik, po to by skonstruowaæ
z nich system wiedzy zawieraj¹cy pewne regu³y (prawa) ogólne. S¹dzono przy
tym, ¿e z racji tego, i¿ system taki wspiera siê na danych czysto obserwacyjnych,
jest on obiektywnie prawdziwy4.

Nauka i filozofia pouczaj¹, ¿e nie ma wynikania od wiedzy opisowej do war-
to�ci, podobnie jak nie ma przej�cia od tego, co jest, do tego co byæ powinno.
W jêzyku nauki takie przej�cie jest traktowane jako b³¹d logiczny w dowodze-
niu. Zosta³o to podniesione wrêcz do statusu pewnej zasady, któr¹ okre�liæ mo¿-
na jako dualizm bytu i warto�ci czy te¿ � w innym sformu³owaniu � faktu i po-
winno�ci. Nauka i filozofia dostarczaj¹ nam w tym miejscu argumentów na
rzecz takiego postawienia sprawy. Je�li uznaæ ich wi¹¿¹c¹ moc, to powstaje pro-
blem: w jaki sposób uzasadniæ etos nauki? Sformu³owanie odpowiedzi na tak
postawione pytanie, to nic innego, jak odpowied� na pytanie: w jaki sposób mo¿-
na mówiæ sensownie o warto�ciach? (to znaczy: w taki sposób, który nie naru-
sza g³oszonych przez naukê twierdzeñ czy te¿ regu³ racjonalno�ci). Twierdzenia
te wskazuj¹, ¿e s¹dy warto�ciuj¹ce nie mog¹ mieæ swojej podstawy w zdaniach
opisowych.

Trudno�æ ta mo¿e wydawaæ siê nic nieznacz¹c¹, ale je�li na podstawie badañ
naukowych tworzone s¹ projekty dotycz¹ce na przyk³ad ¿ycia spo³ecznego, prze-

3 W metodologii badañ spo³ecznych przynajmniej od czasów Augusta Comte�a zalecano
ograniczanie i eliminowanie wszelkich s¹dów warto�ciuj¹cych, poniewa¿ tylko w ten sposób
mo¿na zdobyæ wiedzê racjonaln¹ i obiektywn¹ o rzeczywisto�ci spo³ecznej. Paradygmat ten
wspó³cze�nie zosta³ raczej zarzucony, poniewa¿ odró¿nienie obiektywnej rzeczywisto�ci
i subiektywnego punktu widzenia badacza jest dyskusyjne (por. E. Babbie, Badania spo³ecz-
ne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 57�63). We wspó³cze-
snych podrêcznikach do metodologii tych nauk przeczytaæ na przyk³ad mo¿na, ¿e ogranicza-
nie warto�ciowania badacza i �wiadomo�æ jego wp³ywu na uzyskane wyniki jest sposobem
d¹¿enia do wiedzy obiektywnej (zob. L. So³oma, Metody i techniki badañ spo³ecznych. Wy-
brane zagadnienia, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2002, s. 19).

4 Por. J. Dêbowski, Idea bezza³o¿eniowo�ci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987, s. 109�118.
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mian instytucjonalnych, prawnych, próby zaradzenia z³u spo³ecznemu, to projek-
ty takie nara¿one s¹ na b³¹d naturalistyczny, poniewa¿ w próbach tych od tego,
co jest, przechodzi siê do tego, co byæ powinno. Nauka nie jest dzia³alno�ci¹ spo-
³ecznie obojêtn¹, a naukowcy ¿yj¹ w konkretnych warunkach spo³ecznych i poli-
tycznych. W szczególno�ci w naukach spo³ecznych i humanistycznych mo¿na
zauwa¿yæ ich spo³eczne zaanga¿owanie5.

Argumenty semantyczne

Przypomnê cztery argumenty, które przemawiaj¹ na rzecz separacji s¹dów
warto�ciuj¹cych i opisowych. Dwa pierwsze pochodz¹ od Davida Hume�a oraz
George�a Edwarda Moore�a.

Hume by³ chyba pierwszym filozofem, który zauwa¿y³ problem w dowodze-
niu warto�ci na podstawie zdañ opisowych. Nie traktowa³ tego jako b³¹d, ale
w³a�nie jako trudno�æ, któr¹ trzeba wyja�niæ. Dopiero pó�niejsze analizy wska-
zywa³y, ¿e w rzeczy samej przej�cie takie jest b³êdne. Swoj¹ uwagê umie�ci³
w drugim tomie Traktatu o naturze ludzkiej, traktuj¹c j¹ zreszt¹ marginalnie.
Zauwa¿y³ mianowicie, ¿e w systemach moralnych tok wywodu kszta³tuje siê
tak, ¿e najpierw zbudowany jest on na bazie zdañ opisowych, od których pó�-
niej przechodzi siê do zdañ powinno�ciowych. Jego w¹tpliwo�ci wzbudzi³o to, ¿e
oba typy wypowiedzi zbudowane s¹ na zupe³nie innym stosunku do rzeczywisto-
�ci. W zwi¹zku z tym Hume dostrzeg³ konieczno�æ wyja�nienia i wskazania za-
sady, która umo¿liwia takie przej�cie6.

Takiej zasady jednak wskazaæ nie mo¿na, o czym w swojej argumentacji
przekonywali Moore oraz Immanuel Kant. Argumentacja Moore�a zwi¹zana jest
z zauwa¿onym przez niego b³êdem naturalistycznym. Zdaniem Moore�a warto-
�ci, a w szczególno�ci dobro jako warto�æ podstawowa, nie s¹ definiowalne za
pomoc¹ terminów deskryptywnych. Nie jest to mo¿liwe, poniewa¿ w ten sposób
redukuje siê warto�ci do czego�, czym one nie s¹, czyli do zdañ opisowych.

O tym, ¿e tak jest, �wiadczy test bezsensownego pytania. Je�li zgodzimy siê,
¿e dobro i przyjemno�æ s¹ to¿same, to mo¿emy zapytaæ: czy przyjemno�æ jest
dobra? W przypadku za³o¿onej przez nas to¿samo�ci dobra i przyjemno�ci pyta-
nie to brzmi: czy przyjemno�æ jest przyjemna? Moore s¹dzi³, ¿e zadaj¹c pytanie,
czy przyjemno�æ jest dobra, nie pytamy o to, czy ona jest przyjemna, lecz o to,

5 Warto podkre�liæ, ¿e siln¹ inspiracj¹ do powstania i rozwoju socjologii by³a nadzieja
naukowców na uzyskanie rozwi¹zania praktycznych kwestii spo³ecznych, wspartego na wiedzy
wiarygodniej i prawomocnej. Zob. S. Nowak, Metodologia badañ spo³ecznych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 25�29; 475�478.

6 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t³. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1963, t. II, s. 259�260.
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jaki jest zwi¹zek przyjemno�ci z dobrem. A skoro tak jest, to przyjête wstêpnie
za³o¿enie o to¿samo�ci dobra i przyjemno�ci jako stanu naturalnego, jest w¹tpli-
wa. Zabieg ten mo¿na stosowaæ do ka¿dej definicji dobra i w ka¿dym wypad-
ku ten test objawi problematyczno�æ uto¿samienia dobra z czym�, co jest ró¿ne
od niego. W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e dobro jest niedefiniowalne w kate-
goriach deskryptywnych7. Dobra nie mo¿na uto¿samiaæ z ró¿nego rodzaju sta-
nami �naturalnymi�, takimi jak przyjemno�æ, rado�æ, zadowolenie itp. St¹d te¿
wziê³a siê przyjêta przez Moore�a nazwa tego b³êdu. B³¹d ten nazwano tak¿e
definicyjnym, predykatywnym lub ontologicznym.

Zarówno uwagê Hume�a, jak i argumentacjê Moore�a mo¿na po³¹czyæ, gdy¿
zauwa¿ono, ¿e b³¹d naturalistyczny stanowi wsparcie dla b³êdu zauwa¿onego
przez Hume�a. Poniewa¿ nie jest mo¿liwa definicja dobra, jak te¿ wszelkich in-
nych warto�ci przy u¿yciu pojêæ deskryptywnych � co jest tre�ci¹ b³êdu natu-
ralistycznego � niemo¿liwe jest te¿ przej�cie od tego, jak jest, do tego, jak byæ
powinno � co z kolei zauwa¿y³ Hume8. Zwróciæ trzeba jednak uwagê, ¿e argu-
mentacja Moore, stanowi¹ca wsparcie dla gilotyny Hume�a, opiera siê na do�æ
s³abym uzasadnieniu. Moore twierdzi bowiem, ¿e wyprowadzanie warto�ci ze
zdañ opisowych jest niepoprawne ze wzglêdów jêzykowych. Regu³y jêzykowe
uniemo¿liwiaj¹ definiowanie warto�ci za pomoc¹ pojêæ deskryptywnych. Rzecz
dotyczy w szczególno�ci jêzyka nauki. Jednak Moore nigdzie nie wykaza³, ¿e
taki jêzyk, w którym definiowanie pojêæ warto�ciuj¹cych za pomoc¹ deskryp-
tywnych, jest niemo¿liwy. Dlatego jego argument nie jest rozstrzygaj¹cy.

Argument filozoficzny

Du¿o powa¿niejszego argumentu na rzecz rozdzielno�ci bytu i warto�ci do-
starczy³ Immanuel Kant. W Krytyce praktycznego rozumu zauwa¿y³ ju¿ na
pocz¹tku, ¿e dane do�wiadczenia nie mog¹ stanowiæ podstawy do ustanowienia
wi¹¿¹cych cz³owieka praw moralnych. Je�li kto� dedukuje to, jak powinno byæ,
z tego, jak jest, to pope³nia b³¹d. W ten sposób bowiem podwa¿ona zostaje auto-
nomia woli, a bez wolno�ci z kolei nie sposób mówiæ o jakiejkolwiek moralno�ci9.

Poniewa¿ podstaw¹ moralno�ci jest autonomia woli, nie mo¿na z tego jak
jest, wnioskowaæ jak byæ powinno. Gdyby uda³o siê przeprowadziæ tak¹ deduk-
cjê, wolno�æ by³aby w kwestiach moralnych czynnikiem ca³kowicie zbêdnym. To
za� podwa¿a³oby autonomiczny charakter nie tylko moralno�ci, ale w ogóle

7 G.E. Moore, Zasady etyki, prze³. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, par. 13.
8 A. Niemczuk, Stosunek warto�ci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wydawnictwo

UMCS, Lublin 2005, s. 38�40.
9 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, prze³. B. Bornstein, Kêty 2002, s. 49.
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wszelk¹ autonomiê cz³owieka. Brak tej autonomii oznacza³by, ¿e miêdzy sfer¹
warto�ci i moralno�ci a sfer¹ bytu zachodzi konieczno�æ logiczna i ontologiczna.
Odwracaj¹c ten argument, nale¿y przyj¹æ, ¿e je¿eli wolno�æ jest kluczowym czyn-
nikiem dla warto�ci i moralno�ci, to miêdzy bytem a warto�ciami nie ma przej-
�cia. To za� z kolei ustanawia dualizm bytu i warto�ci oraz podwa¿a mo¿liwo�æ
dedukcji warto�ci z bytu oraz tego, co byæ powinno, z tego, co jest. W ten sposób
wracamy do tezy, od której Kant w zasadzie rozpoczyna Krytykê rozumu prak-
tycznego.

W filozofii Kanta zwi¹zek miêdzy warto�ciami i wolno�ci¹ jest obustronny,
co dodatkowo wzmacnia dualizm bytu i warto�ci. Filozof ten s¹dzi³, ¿e o ile nie
sposób mówiæ o warto�ciach, nie przyjmuj¹c zasady wolno�ci, o tyle te¿ sama
mo¿liwo�æ formu³owania praw i ustanawiania warto�ci �wiadczy o wolno�ci
cz³owieka i daje szansê na jej rozpoznanie. Nie ma wolno�ci bez warto�ci i nie ma
warto�ci bez wolno�ci. Zwi¹zek ten jest obustronny, co sprawia, ¿e z punktu
widzenia filozoficznego dualizm ten jest niemo¿liwy do usuniêcia. Jego usuniêcie
oznacza wyeliminowanie sfery warto�ci i moralno�ci10.

Je¿eli uznaæ filozoficzne argumenty Kanta, to powstaje pytanie: sk¹d cz³o-
wiek czerpie swoj¹ wiedzê o warto�ciach i w jaki sposób wiedzê tê mo¿na uza-
sadniæ? Dualizm bytu i warto�ci w zasadzie przes¹dza sprawê, ¿e uzasadnienia
opieraj¹cego siê na zdaniach opisowych, a wiêc i s¹dach czysto obserwacyjnych
i naukowo uzasadnionych, nie sposób zbudowaæ. Warto�ci co najwy¿ej mog¹ siê
wspieraæ na innych warto�ciach, ale nie na wiedzy i poznaniu empirycznym. S¹
one przedmiotem rozstrzygniêæ apriorycznych.

Argument praktyczny

W ksi¹¿ce Je�li Boga nie ma Leszek Ko³akowski zauwa¿y³, ¿e dychotomia
faktu i warto�ci jest pewnym faktem kulturowym, do którego nie dosz³o pod
wp³ywem argumentacji filozoficznej, lecz w rezultacie procesów cywilizacyj-
nych. Wp³yw na to mia³y kontakty miêdzykulturowe. W ich wyniku ludzie zdali
sobie sprawê z tego, ¿e s¹ takie obszary w ich my�leniu o �wiecie, które � ge-
neralnie rzecz bior¹c � maj¹ charakter uniwersalny; obok nich s¹ jednak takie
obszary, którym taki status trudno nadaæ. W szczególno�ci ten drugi obszar obej-
muje s¹dy moralne dotycz¹ce dobra i z³a, jak te¿ w ogóle sferê warto�ci i war-
to�ciowania �wiata. Obszar ten jest kulturowo i cywilizacyjnie zmienny. W prze-
ciwieñstwie do niego obszar pierwszy takiej cechy nie posiada, a obejmuje miêdzy
innymi ró¿nego rodzaju s¹dy opisowe. Okaza³o siê, ¿e dla stwierdzenia pewnych
faktów zupe³nie obojêtne jest to, z jakiego obszaru kulturowego wywodzi siê ten,

10 Ibidem, s. 45.



335Czy mo¿na sensownie mówiæ o warto�ciach?

kto te fakty stwierdza. Co wiêcej, obszar zgodno�ci w tej sferze mo¿na osi¹gn¹æ
tym ³atwiej, im bardziej ró¿nego rodzaju stwierdzenia o �wiecie s¹ �oczyszczone�
z twierdzeñ warto�ciuj¹cych. To za� wskazywa³o na zupe³nie inny status episte-
mologiczny zdañ o faktach i zdañ warto�ciuj¹cych.

Wystêpowanie rozbie¿no�ci w warto�ciowaniu �wiata jest tutaj argumentem
koronnym na rzecz zachodzenia dualizmu faktu i warto�ci. Gdyby te rozbie¿no-
�ci siê nie pojawia³y, s¹dom warto�ciuj¹cym trudno by by³o przyznaæ jaki� wy-
ra�nie osobny status. S¹dy warto�ciuj¹ce co najwy¿ej mog¹ byæ prawomocne
w skali danej kultury, ale nie uniwersalnie, w przeciwieñstwie do s¹dów o fak-
tach. W ten sposób dualizm bytu i warto�ci sta³ siê pocz¹tkowo faktem kultu-
rowym, który nastêpnie nabra³ znaczenia epistemologicznego. A gdy siê pojawi³
� konstatuje Ko³akowski � trudno by³o go przekre�liæ11.

Filozof zauwa¿a przy tym, ¿e rozró¿nienie to pojawi³o siê w jêzyku �wieckim,
poniewa¿ dla jêzyka religijnego jest ono zupe³nie obce. W jêzyku religii �jest�
i �powinien� s¹ dwoma stronami tego samego stwierdzenia. Ale nie jest tak
w jêzyku �wieckim, w szczególno�ci w jêzyku nauki, w którym zauwa¿yæ mo¿-
na wyra�ny podzia³ na sacrum i profanum. Z podzia³em tym wi¹¿e siê rozró¿-
nienie s¹dów opisowych i warto�ciuj¹cych.

Argument ten nazywam praktycznym, chocia¿ mo¿e lepsza by³aby dla nie-
go nazwa �historyczny� czy �cywilizacyjny�. Ale pozostañmy ju¿ przy tej na-
zwie, poniewa¿ prawomocno�æ uznania dualizmu faktu i warto�ci jest tu oparta
na obserwacji pewnej praktyki, z punktu widzenia której ró¿nice w warto�ciowa-
niu �wiata maj¹ charakter kulturowy czy cywilizacyjny. Praktyka ta jednocze�nie
pokazuje, ¿e ró¿nic takich w zasadzie nie ma, gdy mówimy o faktach. Obser-
wacja ta jest podstaw¹ uznania prawomocno�ci dualizmu bytu i warto�ci, faktu
i powinno�ci.

Warto�ci wynikaj¹ z innych warto�ci

W sytuacji zarysowanego powy¿ej dualizmu bytu i warto�ci powstaje problem
uzasadnienia etosu nauki. Zak³ada on, po pierwsze, odseparowanie s¹dów opiso-
wych i warto�ciuj¹cych; po drugie, uznaje pierwszeñstwo s¹dów opisowych nad
warto�ciuj¹cymi. Pytanie jednak dotyczy tego, jak uzasadniæ ten etos w jego wy-
miarze warto�ciuj¹cym. Sytuacja jest szczególna � wiedza naukowa zabrania wy-
prowadzania s¹dów warto�ciuj¹cych z faktów, co tym samym czyni niemo¿liwym
oparcie tego etosu na zdaniach opisowych. Mówi¹c wprost: nie mo¿na uzasadniæ
etosu nauki i pracy naukowej, odwo³uj¹c siê do jakikolwiek stwierdzeñ o �wiecie.
Nie mo¿na wiêc uzasadniaæ prawomocno�ci tego etosu, wykazuj¹c, ¿e jego ak-

11 L. Ko³akowski, Je�li Boga nie ma, Wydawnictwo Znak, Kraków 1988, s. 200�201.
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ceptacja przyczynia siê na przyk³ad do wyd³u¿enia ludzkiego ¿ycia, likwidacji wielu
chorób czy te¿ rozwik³ania jakich� problemów.

Pierwsze rozwi¹zanie wspiera siê na podstawowym dla nauki rozró¿nieniu
pomiêdzy regu³ami pracy naukowej i etosem nauki a faktycznie osi¹ganymi rezul-
tatami. W istocie jest to przeniesienie rozró¿nienia wprowadzonego przez Alfreda
Tarskiego na jêzyk i metajêzyk12. Regu³y metodologiczne i etos nauki pe³ni³yby
tutaj funkcjê metajêzyka, czyli zbioru okre�laj¹cego, jak pos³ugiwaæ siê jêzykiem
ni¿szego rzêdu, to jest jêzykiem nauki. Regu³y takie okre�laj¹ co wolno, a czego
nie wolno czyniæ oraz jakie warto�ci uznane s¹ za kluczowe, a jakie za im podle-
gaj¹ce.

Rozwi¹zanie takie mo¿e wygl¹daæ na trafne, poniewa¿ sfera warto�ciowa-
nia jest w nim przesuniêta na poziom metajêzyka, natomiast jêzyk nauki mia³by
byæ od takiego warto�ciowania uwolniony. Jednak jest ono obci¹¿one pewnymi
wadami. Po pierwsze, problem dotyczy prawomocno�ci zasad, które pojawiaj¹
siê na poziomie metajêzyka. Jak je uzasadniæ? Nie mo¿na tego uczyniæ poprzez
odwo³anie siê do faktów, poniewa¿ zabraniaj¹ tego regu³y ustalone dziêki bada-
niom naukowym. Po drugie, takie przesuniêcie problemu na poziom metajêzyka
sprowadza siê do konstatacji, ¿e warto�ci i powinno�ci wynikaj¹ tylko z innych
warto�ci i powinno�ci. Zauwa¿my bowiem, ¿e nie wynikaj¹ one z faktów, jako
¿e o faktach mo¿na rozmawiaæ na poziomie jêzyka pierwszego rzêdu, za� jêzyk,
w którym te regu³y s¹ sformu³owane, jest jêzykiem stopnia wy¿szego.

Je�li warto�ci wynikaj¹ z innych warto�ci, to rozwi¹zanie takie jest popraw-
ne, choæ nie mówi ono nam zbyt wiele, a w szczególno�ci: jak uprawomocniaæ
pewne regu³y, zasady czy warto�ci? D¹¿enie do prawdy jest warto�ci¹ i na tym
sprawa siê urywa. Jest to prawomocne samo przez siê.

Fakty s¹ podstaw¹ warto�ciowania

Drugie mo¿liwe rozwi¹zanie, które w znacznie wiêkszym stopniu pozwala za-
chowaæ sensowno�æ mówienia o warto�ciach tak¿e na gruncie nauki, to wykorzy-
stanie rozwi¹zania Karla Poppera, który zauwa¿y³, ¿e twierdzenie, jakoby naukow-
cy mieli do czynienia z czystymi faktami, jest mitem. Jego zdaniem wszelkie dane
do�wiadczenia, które rzekomo mia³yby dopiero stanowiæ podstawê do wyprowa-
dzenia z nich hipotez, koncepcji czy teorii, s¹ w rzeczywisto�ci przesi¹kniête
jêzykiem teorii przyjêtym niejako a priori. Nie ma czystych zdañ o faktach
wolnych od wszelkiej teoretyczno�ci. Polecenie: �Obserwuj!� jest absurdalne, je-

12 A. Tarski, Pojêcie prawdy w jêzykach nauk dedukcyjnych, (w:) idem, Pisma logicz-
no-filozoficzne, t. 1: Prawda, wybór i red. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 87.
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�li nie okre�limy, co i jak obserwowaæ. W ten sposób te¿ nie mo¿na okre�liæ, co
by³o pierwsze: hipoteza czy obserwacja, bo przypomina to pytanie o to, co jest
pierwsze: jajko czy kura? Tradycja naukowa ró¿ni siê jednak od przednaukowej
tym, ¿e teorie, które s¹ wszechobecne w nauce i które niejako przenikaj¹ fakty,
s¹ przekazywane nie jako dogmaty, lecz raczej jako wyzwanie do ich analizy
i udoskonalenia13.

Popper twierdzi³, ¿e nie ma zdañ czystych, opisuj¹cych same tylko fakty. Jego
ustalenia w tym wzglêdzie mo¿na równie¿ wykorzystaæ przy rozwi¹zywaniu pro-
blemu etosu nauki. Skoro nie ma jêzyka opisuj¹cego czyste fakty, to ka¿dy opis
faktu zawiera równie¿ pewne odniesienia do warto�ci. Jêzyk nauki nie jest tylko
jêzykiem czysto �faktycznym�, lecz te¿ warto�ciuj¹cym, a w jêzyku tym fakty
i warto�ci przenikaj¹ siê, jedne przechodz¹ w drugie.

Rozwi¹zanie takie wygl¹da na lepsze w stosunku do poprzedniego. Jego s³usz-
no�æ ugruntowana jest miêdzy innymi praktykami nauk spo³ecznych. W metodo-
logii tych nauk wspó³cze�nie mówi siê wprost, ¿e nauki te s¹ rozwijane z my�l¹
o rozwi¹zywaniu praktycznych kwestii spo³ecznych. Powi¹zanie tych nauk z pro-
blemami praktycznymi to sta³y element historii tych dyscyplin14.

Eduard Spranger uwa¿a³, ¿e czysta wiedza wolna od jakichkolwiek preferen-
cji warto�ci nie istnieje. W naukach humanistycznych, które stanowi³y g³ówny
przedmiot jego zainteresowañ naukowych, mo¿na dostrzec wp³yw trzech grup
uwarunkowañ na prowadzone badania. Po pierwsze, osi¹gniêcia tych nauk po-
wi¹zane s¹ z epok¹, w której s¹ rozwijane i w której ¿yje badacz. Po wtóre,
wszelkie rozumienie w humanistyce zwi¹zane jest z duchowym horyzontem
i dojrza³o�ci¹ badacza, gdy¿ ten rozumie rzeczywisto�æ przez pryzmat w³asnego
punktu odniesienia. Po trzecie wreszcie, rozumienie wyp³ywa z postawy �wia-
topogl¹dowej i na mocy tego zwi¹zku ze �wiatopogl¹dem staje siê podstaw¹
warto�ciowañ dokonywanych przez uczonego. W szczególno�ci ta trzecia gru-
pa uwarunkowañ pracy naukowca jest istotna, poniewa¿ to w niej ma swoje
�ród³o zarówno to, jak siê postrzega rzeczywisto�æ, jak i to, jak siê j¹ ocenia.
Oceny te za� z jednej strony maj¹ odniesienie do idea³ów, które przyjmuje uczo-
ny, z drugiej za� ich przedmiotem jest rzeczywisto�æ, w której badacz ¿yje. To
w nich w sposób wyra�ny splata siê to, co obiektywne i to, co subiektywne15.

Poniewa¿ nauki humanistyczne maj¹ wyra�n¹ inspiracjê praktyczn¹, ró¿nego
rodzaju warto�ciowania s¹ ich istotnym sk³adnikiem. Nie s¹ one jednak jednolite,
poniewa¿ zdaniem Sprangera ich podstaw¹ s¹ odmienne rozstrzygniêcia �wiatopo-

13 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domys³y i refutacje, prze³. S. Amsterdamski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 84�91.

14 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s. 53�55.

15 E. Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften,
Darmstadt 1963, s. 14�18.
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gl¹dowe. Nie narusza to spójno�ci tych nauk ani nie podwa¿a ich naukowo�ci,
gdy¿ nauka nie polega na tym, ¿e nie czyni siê ró¿nego rodzaju warto�ciowañ, ale
na tym, ¿e przestrzega siê w niej procedur uprawomocniaj¹cych zdobyt¹ wiedzê.
Istotn¹ czê�ci¹ tych procedur jest krytyczny stosunek do wszystkiego, w tym tak-
¿e do w³asnych podstaw, punktu wyj�cia czy te¿ przyjêtego �wiatopogl¹du16.

Spranger wychodzi z za³o¿enia, ¿e nie sposób oddzieliæ obiektywnej rzeczy-
wi�ci i subiektywnej �wiadomo�ci uczonego. W tej sytuacji podstaw¹ metody
naukowej nie jest obiektywny i czysty (nieska¿ony jakimkolwiek warto�ciowa-
niem) punkt wyj�cia, lecz krytyczny stosunek do podstaw prowadzonych docie-
kañ. Ustalenia te pozwalaj¹ zaproponowaæ tak¹ modyfikacjê etosu nauki, by nie
zabraniaæ uczonemu przeprowadzania ró¿nego rodzaju warto�ciowañ, a jedno-
cze�nie nakazywaæ odgraniczanie w argumentacji tego, co jest ustaleniem fak-
tu, od jego interpretacji i warto�ciowania, zak³adaj¹c, ¿e rozgraniczenie takie nie
jest �cis³e. Pozwala to zachowaæ jasno�æ w argumentacji.

Przy takim pomieszaniu faktów i warto�ci mo¿na zbudowaæ uzasadnienie
etosu nauki, które bazuje na stwierdzeniach wskazuj¹cych na dobre i praktycz-
ne konsekwencje uprawiania nauki. Na przyk³ad: wiedza jest warto�ci¹ najwy¿-
sz¹ (s¹d warto�ciuj¹cy), poniewa¿ dziêki takiemu przekonaniu ludzkie ¿ycie ulega
poprawie (s¹d warto�ciuj¹cy). Poprawa taka (s¹d warto�ciuj¹cy) oznacza za�
to, ¿e wyd³u¿y³a siê �rednia d³ugo�æ ludzkiego ¿ycia (s¹d opisowy), a pewne
choroby zosta³y wyeliminowane (s¹d opisowy). Jak widaæ, w tym krótkim uza-
sadnieniu nie zwa¿a³em na dualizm bytu i warto�ci, a mimo to mo¿na o tym dys-
kutowaæ. Da siê wiêc sensownie dyskutowaæ o warto�ciach w nauce pod wa-
runkiem, ¿e dualizmu bytu i warto�ci nie podniesiemy do statusu metazasady.

Jêzyk sacrum?

W ksi¹¿ce Je�li Boga nie ma Leszek Ko³akowski zauwa¿y³, ¿e w szczegól-
no�ci owo pomieszanie jêzyka opisowego i warto�ciuj¹cego charakterystyczne
jest dla jêzyka religii. Jêzyk sacrum jest jêzykiem, w którym moralne i poznaw-
cze aspekty aktów percepcji s¹ tak sprzê¿one, ¿e nie sposób ich oddzieliæ od sie-
bie (opowie�ci i mity pe³ni¹ jednocze�nie rolê poznawcz¹ i moraln¹). Na przyk³ad
akt uznania istnienia Boga jest jednocze�nie aktem moralnego podporz¹dkowania.
To jest jedno i to samo zjawisko17.

Trzeba jeszcze dodaæ, ¿e stworzenie jêzyka czysto opisowego, pozbawione-
go wszelkiego warto�ciowania jest trudne, je�li w ogóle niemo¿liwe. O ile mo¿-
na utrzymywaæ, ¿e takie nauki jak fizyka czy chemia mog¹ byæ od tej warstwy

16 Ibidem, s. 26.
17 L. Ko³akowski, op. cit., s. 189�190.
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wolne, o tyle dziedziny, które maj¹ jakiekolwiek konsekwencje spo³eczne, od
warstwy warto�ciuj¹cej nie mog¹ byæ uwolnione. Sprawê dodatkowo komplikuje
fakt, ¿e samo uprawianie nauki jest dzia³alno�ci¹ spo³eczn¹ i instytucjonalnie ure-
gulowan¹. Regulacje takie maj¹ te¿ charakter warto�ciuj¹cy, poniewa¿ zawieraj¹
wytyczny okre�laj¹ce, co jest spo³ecznie po¿¹dane, a co nie.

Czy przyjêcie rozwi¹zania akceptuj¹cego mo¿liwo�æ swobodnego przechodze-
nia od �byæ� do �powinien� w jêzyku nauki nie prowadzi do upodobnienia nauki
do religii? Konsekwencja taka jest niemo¿liwa do utrzymania z racji prostej ró¿ni-
cy miêdzy religi¹ a nauk¹. Rzecz jest wprawdzie dyskusyjna na gruncie filozofii
religii, ale mo¿na utrzymywaæ, ¿e religia kszta³tuje siê na bazie � gólnie bior¹c �
do�wiadczenia sacrum. Czym jest sacrum i jakie s¹ istotne wyró¿niki takiego do-
�wiadczenia, w tym miejscu nie ma znaczenia, natomiast znaczenie ma fakt, ¿e
do�wiadczenie sacrum jest czynnikiem odró¿niaj¹cym religiê od innych obszarów
ludzkiej dzia³alno�ci. Z tego punktu widzenia nie sposób utrzymywaæ, ¿e miêdzy
jêzykiem religii a jêzykiem nauki istnieje bli�niacze podobieñstwo, bo to, co od-
ró¿nia naukê, to w³a�nie brak sacrum w jej jêzyku. Do�wiadczenie sacrum nie
jest istotnym wyró¿nikiem pracy naukowej, nie jest nawet czym�, co w pracy tej
jest po¿¹dane.

* * *

Reasumuj¹c, uprawianie nauki nierozerwalnie zwi¹zane jest etosem pracy
naukowej. Etos charakteryzuje uznanie pewnych warto�ci za kluczowe i dlate-
go uprawianie nauki prowadziæ mo¿e do wniosków o charakterze powinno�cio-
wym i warto�ciuj¹cym. Jêzyka nauki nie sposób do koñca oczy�ciæ z tej war-
stwy. Mimo to, porz¹dek opisowy i warto�ciuj¹cy s¹ od siebie odró¿nialne. Nie
mamy wiêc do czynienia z uto¿samieniem obu jêzyków, chocia¿ przyznaæ trze-
ba, ¿e oba typy wypowiedzi mog¹ siê ze sob¹ mieszaæ. Rozró¿nienie faktu
i warto�ci nie prowadzi jednak do uniewa¿nienia warto�ci kosztem uznania pra-
womocno�ci tylko jêzyka opisowego. W tym upatrujê mo¿liwo�ci sensownego
mówienia o warto�ciach.


