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Ewie Starzyñskiej-Ko�ciuszko

Zwi¹zek Muzajosa i Orfeusza to istotne zagadnienie religijno�ci staro¿ytnej
Hellady. W przypadku obu tych postaci mamy bowiem do czynienia z rzeczy-
wisto�ci¹ mityczn¹, która jednak bardzo silnie oddzia³uje na kszta³t realnie istnie-
j¹cego kultu. Wp³yw ten ma charakter wielopoziomowy, a fragmentaryczno�æ
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S t r e s z c z e n i e

Bez w¹tpienia Muzajos nale¿y do naj-
wa¿niejszych figur ateñskiego kultu nie tylko
jako domniemany za³o¿yciel misteriów eleu-
zyñskich, ale wedle tradycji równie¿ ich
pierwszy hierofant. Ten mityczny syn Mne-
mozyne by³ bezpo�rednio zwi¹zany z pod-
trzymywaniem pamiêci rodowej, jak równie¿
wychowaniem m³odzie¿y w duchu arystokra-
tycznej tradycji. Kojarzono go z Orfeuszem
i by³ odpowiedzialny za sztukê wyroczni
i uwalnianie od chorób. Jak siê okazuje, jego
figura by³a i jest b³êdnie marginalizowana wo-
bec ateñskiego kultu Orfeusza w V w. p.n.e.

A b s t r a c t

Douptless Musaeus belong to one of the
most important figures in attic cult. He was
not only the legendary founder of eleusynian
cult, and its first hierofant, but in mythology,
being connected with Orpheus he invented
the art of healing and prophecy. As a son of
Mnemosyne he was responsible for mainta-
ining the old familial memory, which was cru-
cial to understood aristocratic tradition. It se-
ems that the deeper meaning of this figure up
to now was rather misunderstood. This article
try to show him like a hero probably much
more important than his supposed teacher Or-
pheus on the groud of athenian cult.
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nielicznych �róde³ pozwala jedynie na domniemania odno�nie ich faktycznej roli.
Wedle wspó³czesnej definicji sformu³owanej przez Fritza Grafa, obaj s¹ uznawani
za mitycznych �piewaków, pod imieniem których kr¹¿y³a w V w. p.n.e. apokry-
ficzna poezja1. W najnowszym zbiorze staro¿ytnych testimoniów i fragmentów2

znajdujemy odnosz¹ce siê do nich �wiadectwa z epoki klasycznej. Ich datowa-
nie i pochodzenie maj¹ istotne znaczenie, gdy¿ tylko najstarsze mog¹ daæ mam
pojêcie o faktycznym miejscu, jakie zajmowali w tym czasie Orfeusz i Muzajos.

Najwa¿niejszy ze wzglêdu na datowanie fragment znajduje siê w Pañstwie
Platona i jest to opis podziemnej uczty, wpleciony w rozmowê Ademajta z Glau-
konem na temat pobo¿no�ci, za któr¹ sprawiedliwi zostan¹ nagrodzeni po �mier-
ci. Istotn¹ dla nas wypowied� poprzedza przypomnienie nagrody za zbo¿ne ¿y-
cie opisane u Homera i Hezjoda, po czym nastêpuje opis odmiennej formy
po�miertnej szczê�liwo�ci. Jej gwarantami ma byæ Muzajos i jego niewymienio-
ny z imienia syn, którzy prowadz¹ sprawiedliwych i pobo¿nych dziêki jakiemu�
s³owu do Hadesu na wieczn¹ ucztê, wieñcz¹ i k³ad¹ na biesiadnych ³o¿ach, gwa-
rantuj¹c pijañstwo na wieki, które ma byæ nagrod¹ za cnotliwe ¿ycie. Kar¹ za
brak pobo¿no�ci jest natomiast praca polegaj¹ca na przelewaniu w jakie� jaskini
wody sitem. Istotna równie¿ mo¿e wydawaæ siê informacja, ¿e mê¿owie pobo¿ni
dzieci i ród swój pozostawiaj¹ na ziemi za spraw¹ jakiej� �wiêto�ci i przysiêgi3.

Z przytoczonego fragmentu mo¿na domniemywaæ, ¿e Muzajos � przynajmniej
przez Platona � na pocz¹tku IV w. p.n.e. kojarzony by³ z jak¹� form¹ zbawienia
po �mierci. W Atenach znane by³y wtajemniczenia zwi¹zane z misteriami w Eleu-
zis, a na samo podobieñstwo jednego i drugiego scenariusza mo¿e wskazywaæ
forma po�miertnej kary, czego �wiadectwem jest homerycki Hymn do Demeter,
jak równie¿ odwo³uj¹cy siê do tej samej wizji fragment Sofoklesa (fr. 837
Nauck). Na podobieñstwo to zwraca uwagê Martin West, dla którego nie ulega
w¹tpliwo�ci, ¿e niewymienionym z imienia synem Muzajosa jest Eumolpos (epo-
min rodu Eumolpidów), a ca³y passus odnosi siê do wtajemniczenia w Eleuzis4.
Znamienna jest równie¿ uwaga Plutarcha, z której dowiadujemy siê, ¿e Platon
ma w tym dialogu na uwadze �tych wokó³ Orfeusza� uwa¿aj¹cych wieczne pijañ-
stwo za rodzaj czekaj¹cego na nich po �mierci zaszczytu5. Osobi�cie s¹dzê, ¿e
kluczem do zrozumienia tego fragmentu jest odwo³anie siê do pozycji i roli wspo-

1 Oxford Classical Dictionary, 1996 (3), s. 1001.
2 A. Bernabé, Poetae Epici Graeci I�III, Saur I (2004), II (2004), Walter de Gruyer III (2007).
3 Platonis opera, ed. J. Burnet, vol. 4, Clarendon Press, Oxford 1902 (repr. 1968).
4 �The only known son of Musaeus is Eumolpus, the Epomym of the Eumolpidae, and he is

of significance only at Eleusis. This is therefore Eleusinian eschatology; Eleusinian eschatologi-
cal poetry, then, is attributed at this period (the 370os?) to Musaeus and Eumolpus, not Or-
pheus�. M.L. West, The Orphic Poems, Oxford University Press 1983.

5 Comparatio Cimonis et Luculli 1.2.8, (w:) Plutarchi vitae parallelae, vol. 1.1, 4th ed.,
ed. K. Ziegler, Teubner, Leipzig 1969.
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mnianego przez Platona (arystokratycznego?) ãÝíïò. Moim zdaniem u Platona
mamy do czynienia z wizj¹ ¿ycia po �mierci wed³ug scenariusza inicjacyjnego czy-
tanego (a przynajmniej znanego) w krêgach ludzi zamo¿nych, których rodzina
(ãÝíïò) mog³a poszczyciæ siê wielowiekow¹ tradycj¹. Scenariusz taki by³ zawarty
w pismach przypisywanych Muzajosowi. Niekoniecznie jednak, jak sugeruje West,
musia³ odnosiæ siê do samego wtajemiczenia w Eleusis, a raczej do krêgów,
w których Muzajos (i Orfeusz) spe³niali wiod¹c¹ rolê dla ideologii po�miertnego
zbawiania.

Inne wczesne �wiadectwa wtajemniczeñ w Eleuzis nie traktuj¹ Muzajosa jako
postaci kluczowej dla samego obrzêdu. Marek Wêcowski podkre�la rolê sympo-
zjonu jako obrzêdu zamkniêtego, nale¿¹cego do sfery �ci�le prywatnej, stanowi¹-
cego wyznacznik pozycji spo³ecznej ucztuj¹cych, zamkniêtego dla postronnych,
definiuj¹cego ich spo³eczn¹ pozycjê �wybranych�6. W³odzimierz Lengauer zwraca
uwagê, ¿e �czas archontatu Solona (VI w. p.n.e.) by³ okresem rozwoju refleksji
nad po�miertnymi losami cz³owieka i kszta³towania siê doktryny nie�miertelno�ci
duszy, wprawdzie tylko jako nauki przeznaczonej dla wtajemniczonych, których
po �mierci oczekiwaæ mia³ inny los�7.

O istnieniu utworów przypisywanych Muzajosowi i Orfeuszowi �wiadczy te¿
fragment Pañstwa mówi¹cy o rzeczywisto�ci, w której ludzie nie s¹ w stanie
odró¿niæ prawdy od szalbierstwa, a jedyn¹ warto�ci¹ wyró¿niaj¹c¹ cz³owieka
w oczach innych obywateli i tym samym przynosz¹c¹ mu uznanie jest bogac-
two, niezale¿enie od tego, w jaki sposób sta³o siê jego udzia³em8. Taki relaty-
wizm, dopuszczaj¹cy jawn¹ publiczn¹ aktywno�æ oszustów, jest efektem dzia³a-
nia podejrzanych dla Platona jednostek oferuj¹cych zgubne dla ca³ej polis
�produkty�, tj rzekom¹ umiejêtno�æ wp³ywania na wolê bogów: �A ksi¹g ca³e
stosy podaj¹ Muzajosa i Orfeusza, którzy mieli pochodziæ od Ksiê¿yca
i Muz. Wedle tych ksi¹g oni ofiary sk³adaj¹, a umiej¹ nak³aniaæ i przekonywaæ
nie tylko ludzi prywatnych, ale i ca³e pañstwa, ¿e niby mo¿liwe s¹ rozgrzesze-
nia i oczyszczenia z grzechów z pomoc¹ ofiar i mi³ych komedyjek jeszcze za
¿ycia. Istniej¹ te rzeczy i dla zmar³ych; to s¹ tak zwane wtajemniczania i na-
bo¿eñstwa ¿a³obne � te nas uwalniaj¹ od czekaj¹cego tam z³a. A kto by
tych ofiar nie sk³ada³, tego czekaj¹ rzeczy straszne�9. Scholion to tego miejsca
mówi, ¿e chodzi o zaklêcia, uroki wi¹¿¹ce, oczyszczenia, zabiegi przeb³agalne (³a-
godz¹ce) i inne10, co jednoznacznie wskazuje, ¿e przynajmniej dla niego mia³y
charakter magiczny, byæ mo¿e zbli¿ony do szeroko wykorzystywanych w tym
czasie defixones.

6 M. Wêcowski, Sympozjon, Warszawa 2011, s. 18.
7 W. Lengauer, Eleuzis, �Konteksty� 2005, s. 80.
8 Platon, Dialogi, t³um. W. Witwicki, Antyk 1999, 364d.
9 Ibidem, 364e.

10 Scholia Platonica, ed. W.C. Greene, American Philological Association, Haverford 1938.
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Z relacji Platona wynika, ¿e na pocz¹tku IV w. p.n.e. w Atenach powszchnie
spotkaæ mo¿a by³o ludzi oferuj¹cych prywatne us³ugi o charakterze religijnym,
których celem by³o bezpo�rednie wp³ywanie na wolê bogów, a zatem i na ca³¹
rzeczywisto�æ. Sta³o to w sprzeczno�ci nie tylko z tradycj¹ przodków, ale te¿ z
koncepcj¹ bóstwa uznawan¹ przez twórcê Akademii. Jest zatem doskona³ym �wia-
dectwem na powszechno�æ tych praktyk oraz tego, ¿e religia oficjalna z pewno-
�ci¹ nie wyczerpywa³a potrzeb i mo¿liwo�ci odwo³ywania siê do bogów.

Muzajos pojawia siê wraz z Orfeuszem, co mo¿e byæ sygna³em, ¿e obaj byli
postrzegani jako reprezentanci pokrewnej tradycji. Widaæ to najlepiej na przyk³a-
dzie ¯ab Arystofanesa (1032), gdzie mówi siê, ¿e Orfeusz objawi³ obrzêdy
oczyszczenia i zakaza³ zabijania, a Muzajos ustanowi³ wyrocznie i przekaza³ sztu-
kê uwalniania siê od chorób. Obaj pojawiaj¹ siê tam obok Homera i Hezjoda jako
dobroczyñcy ludzko�ci w innych ju¿ sferach. Wydaje siê wielce prawdopodobne,
¿e ca³a czwórka by³a uznawana przez pisarzy epoki klasycznej za �twórców cywi-
lizacji�, choæ ka¿dy z nich odpowiedzialny by³ za co� innego. Razem pojawiaj¹
siê równie¿ w Protagorasie (316d), a ich domen¹ s¹ wtajemniczenia i wyro-
cznie. Obie te aktywno�ci mog¹ �wiadczyæ o istnieniu bardzo starej sztuki so-
fistycznej (m¹dro�ciowej), która by³a tajemna z uwagi na co�, co mia³o byæ
w niej straszne.

W mojej opinii za wyra¿eniem ôÕ �ðá÷è�ò kryje siê aluzja do okrutnych opo-
wie�ci o rozszarpaniu Dionizosa znajduj¹ca siê w pismach przypisywanych Or-
feuszowi, które by³y przedmiotem niejawnego nauczania w krêgach ateñskich
intelektualistów (óïöïß). W Rhesosie Eurypidesa Orfeusz jest nazywany tym,
który �objawi³ pochodnie niewypowiadalnych misteriów�11. Tytu³owy Rhesos
jest znanym z Iliady trackim królem (10.43�44), synem Strymona i muzy Terp-
sychory (córki Dzeusa i Mnemozyne), a tym samym krewnym Orfeusza, syna
Kaliope, któremu tak¿e przypisuje siê trackie pochodzenie. Obok nich wymie-
niony jest Muzajos jako wychowanek Muz i samego Apollona (945�946)12.
Zwi¹zek Muzajosa z Muzami wydaje siê oczywisty, na co wskazuje jego
imiê oraz to, ¿e tradycja przypisuje mu autorstwo utworów im po�wiêconych13.
Równie jasny jest jego zwi¹zek z Apollonem, bowiem jeden i drugi dzia³aj¹ w ob-
szarze wyroczni. Matk¹ Muzajosa by³a Selene, a on sam rzekomo twierdzi³, ¿e ist-
nia³y dwie generacje Muz: starsza pochodzi³a od Uranosa, m³odsza od Dzeusa
i Mnemozyne14.

W VI w. p.n.e. refleksja nad ¿yciem po �mierci i form¹ istnienia w za�wiatach
nale¿a³a do naczelnych zagadnieñ odnosz¹cych siê do losu cz³owieka. Literackim
obrazem tej dyskusji jest wizja Hadesu zbudowana przez Platona w Obronie So-

11 Ibidem, 943.
12 Euripidis fabulae, vol. 3, ed. G. Murray, Clarendon Press, Oxford 1902 (repr. 1966).
13 Mimnermus fr. 13 West (Pauzaniasz 9.29.4).
14 Scholia do Apolloniosa z Rodos 3, 1 (449, 19�22 Keil).
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kratesa, gdzie fakt �mierci uwa¿a siê za pozytywny, bowiem dopiero w za�wia-
tach filozof bêdzie mia³ szansê spotkaæ siê zarówno z podziemnymi sêdziami:
Minosem, Ajakosem, Radamantysem, jak i z pó³bogami: Homerem, Hezjodem,
Muzajosem i Orfeuszem15. W Ionie Platon ponownie zestawia ze sob¹ Orfeusza,
Muzajosa i Homera, t³umacz¹c, ¿e ka¿dy z nich stanowi osobn¹ inspiracjê dla
poetów16. Najwyra�niej wiêc nieliczne zachowane fragmenty z epoki klasycznej
�wiadcz¹ o roli, jak¹ dla religijno�ci tego czasu spe³nia³y przypisywane tym mi-
tycznym postaciom pisma, w tym z pewno�ci¹ wyrocznie, o których pisze Hero-
dot. Historyk odwo³uje siê do Muzajosa w trzech miejscach. W dwóch przytacza
przypisywane mu wyrocznie i ³¹czy jego postaæ z innym znanym mitycznym au-
torem wyroczni � Bakisem (8.96.2; 9.43.1). Trzeci znajduj¹cy siê w Dziejach
fragment odwo³uje siê nie tylko do samego Muzajosa, ale i rzekomo realnie istnie-
j¹cych przypisywanych mu wyroczni. Mówi siê o tym w kontek�cie fa³szerstw
Onomaritosa, postaci niezwykle wa¿nej dla naszego obrazu obrzêdów orfickich
w V w. p.n.e., przytaczam go zatem w ca³o�ci: �Pizystratydzi udawszy siê do
Suzy, nie tylko pos³ugiwali siê tymi samymi s³owy, co Auleadzi, lecz jeszcze bar-
dziej nalegali. Przywie�li ze sob¹ Ateñczyka Onomakritosa, który by³ wieszczkiem
i porz¹dkowa³ wyrocznie Muzajosa, a z którym poprzednio siê pogodzili. Zosta³
wygnany z Aten przez Hipparcha, syna Pizystrata, poniewa¿ Lasos z Hermione
niezbicie mu dowiód³, ¿e podsun¹³ Muzajosowi przepowiednie, ¿e le¿¹ce przy
Lemnos wyspy znikn¹ w morzu� (7.6.3)17 .

Przytoczony fragment jest �wiadectwem na ¿ywotno�æ i niezwyk³¹ wagê g³o-
szonych wyroczni. Mo¿na st¹d wysnuæ wniosek o ich szczególnym autorytecie,
skoro zas³ugiwa³y na to, by byæ wykorzystywane na dworze królewskim. Rynek
pism, w tym wyroczni, by³ sta³ym elementem kultury greckiej. Jan Bremmer ak-
centuje bezpo�redni zwi¹zek wieszczenia z utrzymywaniem w³adzy. Herodot po-
daje, ¿e w 510 r. p.n.e. spartañski król Kleomenes wypar³ Pizystratydów i zabra³
ich domowe wyrocznie, by przypuszczalnie z³o¿yæ je w królewskich archiwach18.
O wyroczniach znajduj¹cych siê w archiwach w trakcie rozkwitu ateñskiej de-
mokracji pisa³ te¿ Demostenes (21.51�54, 43, 66). Bezpo�redni zwi¹zek pomiê-
dzy w³adz¹ i instytucj¹ wieszczka widoczny jest na przyk³adzie spartañskiego
Dorieusa, któremu doradza³ Antichares, pos³uguj¹cy siê wyroczniami Laiosa.
W tradycji mitycznej nie by³o nic dziwnego w fakcie zatrudniania wieszczków
przez tebañskich w³adców. Taki uk³ad wzmacnia³ ich autorytet. Pauzaniasz wspo-
mina o tym, jak Laios ujawni³ Sfinksowi wyroczniê znan¹ jedynie królowi Teb
(9.26.3). Faktem jest równie¿, ¿e wielu królów z czasów archaicznych by³o

15 Platonis opera, vol. 1, ed. J. Burnet, Clarendon Press, Oxford 1900 (repr. 1967).
16 Platonis opera, vol. 3, ed. J. Burnet, Clarendon Press, Oxford 1903 (repr. 1968).
17 Hérodote, Histoires, 9 vols., ed. Ph.-E. Legrand, Les Belles Lettres, Paris 7:1951;

8:1953; 9:1954, (repr. 7:1963 t³um. S. Hammer).
18 Ibidem, 5.90.2.
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wieszczkami: Anios z Delos, Polidos z Argos syn Koiranosa, Munichios, Teneros
czy Fineus z Tracji19.

Przytoczone fragmenty wyczerpuj¹ �wiadectwa o Muzajosie z epoki klasycz-
nej. Jak widaæ, jego postaæ ³¹czona by³a przede wszystkim istnieniem i kr¹¿eniem
wyroczni. By³y to pisma znane i wykorzystywane m.in. przez Onomakritosa
� chresmologa dzia³aj¹cego na dworze Pizystratydów. W �wiadomo�ci autorów
dzia³aj¹cych w Atenach w V w. p.n.e. mia³ on równie¿ bezpo�redni zwi¹zek
z Orfeuszem i pismami odnosz¹cymi siê do zbawiania po �mierci, tworz¹cymi byæ
mo¿e rodzaj scenariusza inicjacyjnego, co sugeruje Platon. Wskazuje na to ponie-
k¹d opis podziemnej uczy po �mierci oraz wykorzystanie wieñca jako elementu
wtajemniczenia.

Podziemna uczta dla pobo¿nych

Intryguj¹ce jest po³¹czenie dzia³añ Muzajosa z wizj¹ nagrody po �mierci
i faktem, ¿e prowadzi on do podziemi sprawiedliwych za pomoc¹ s³owa (ëüã�).
Platon nie wyja�nia, o jakie s³owo chodzi. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e religia ofi-
cjalna nie wykorzystywa³a ¿adnej ��wiêtej ksiêgi�, a jedynie poezjê religijn¹ spe-
cjalnie tworzon¹ na tê okazjê, byæ mo¿e chodzi o ÄåñÕò ëüãïò � rytualny tekst
charakterystyczny dla religii misteryjnych, hymn lub inny rodzaj poematu zapisa-
nego lub deklamowanego podczas obrzêdu wtajemniczenia. Tym bardziej ¿e jego
zwi¹zek z wtajemniczeniami, które dawa³y ich uczestnikom wiedzê o po�miertnej
rzeczywisto�ci, wydaje siê bezsporny20. W Elektrze Sofokles pisze o mêdrcach uda-
j¹cych siê i powracaj¹cych z Hadesu dziêki jakiemu� s³owu � ëüã� (62�64). Poeta
zna wersjê mitu, wedle której Dionizos jest identyfikowany z mitycznym synem
Semele i Dzeusa, opiekunem s³awnej Italii i jako âÜê÷ïò zestawiany z Demeter
eleuzyñsk¹ (Antygona, 1049�1053)21. Mo¿e to wzmacniaæ warto�æ �wiêtego pi-
jañstwa i jego obecno�æ jako boskiego podmiotu (i przedmiotu w jednym). O wi-
nie otrzymanym jako bosk¹ cze�æ (ãÝñáò) mówi¹ z³ote tabliczki22. Muzajos i jego
syn (domniemany Eumolpos) prowadz¹ sprawiedliwych do Hadesu, gdzie czeka

19 The Gods of Ancient Greece. Identities and Transformations, ed. J.N Bremmer,
A. Erskine, Edinburgh University Press 2010, s. 3.

20 Przyk³adem takiego tekstu jest pó�ny, bo datowany na II w. p.n.e., tzw. Papirus berliñ-
ski, gdzie w³a�nie Muzajosowi przypisana jest alternatywna wobec homeryckiego Hymnu do
Demeter wersja opowie�ci o porwaniu Persefony, sytuuj¹ca ca³a akcjê na Sycylii. Zob.
W. Lengauer, Eleuzis...

21 W. Burkert, Eleusis und Bakchika, �Humanistische Bildung� Heft 20: �Antike und mo-
derne Religion�, Stuttgart 1998, s. 57�73.

22 Dionizos jest te¿ nazywany po prostu winem (tabliczki B 485F, 486F); Procl. In Plat.
Cratyl. 108.13 (=B303F); Diodor 5.75.6 na tabliczce z Pylos Xa 14.19.2: wo-no-wa-ti-si przy-
wo³uje wino.
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ich nagroda, tj. pijañstwo na wieki. To scenariusz odmienny od wizji Homera, dla
którego po�miertna �wegetacja� wydawa³a siê najgorszym dla cz³owieka stanem
istnienia. Obraz po�miertnej uczty b³ogos³awionych najlepiej pokazuj¹ zachowane
malowid³a grobowe. S¹ one tak¿e dowodem na to, ¿e Grecy zaliczali Muzajosa do
grona bohaterów zdolnych do odbywania katabazy, co wiêcej � do prowadzenia
tam dusz zmar³ych. Tak¿e kara przeznaczona dla niesprawiedliwych jest taka sama
jak ta dla niewtajemniczonych, a opisana przez Platona w Gorgiaszu: �ci bez �wiê-
ceñ, i nosiæ bêd¹ do dziurawej beczki wodê, takim samym dziurawym sitem�23.
I dalej: �Obrazowo to przedstawi³ pewien m¹¿, pewnie z Sycylii kto� albo z Italii
[...], a o tych, którym brak rozumu, mówi³, ¿e �wiêceñ nie maj¹. A u tych bez
�wiêceñ ta czê�æ duszy, w której ¿¹dze s¹, ta niepow�ci¹gliwo�æ jej i nieszczel-
no�æ wygl¹da jakby beczka dziurawa i nape³niæ jej niepodobna�. Opis ten jest
komentarzem do fragmentu Polydosa Eurypidesa, uwa¿anego za orficki, w któ-
rym mówi siê, ¿e �¿ycie nasze to �mieræ, a umieranie jest ¿yciem�.

W kontek�cie przytoczonych fragmentów odnosz¹cych siê do metafory prze-
lewania wody sitem, jako formy po�miertnej kary dla niewtajemniczonych, warto
przywo³aæ fragment Fedona: �kto niewtajemniczony i bez �wiêceñ do Hadesu
przyjdzie, ten bêdzie le¿a³ w b³ocie, a kto siê oczy�ci i u�wiêci, zanim tam przybê-
dzie, ten miêdzy bogami zamieszka�24. Dalej znajduje siê s³ynny podzia³ na nie-
licznych bakchoi i licznych nosicieli narteksów w stosunku do ludzi przeprowa-
dzaj¹cych obrzêdy. Utworem potwierdzaj¹cym ostatecznie misteryjny charakter
eschatologicznych wizji jest homerycki Hymn do Demeter i moment w którym
bogini ustanawia misteria: �Szczê�liwy z ziemskiego rodu, kto te obrzêdy wi-
dzia³26. Kto za� w �wiêcenia niewtajemniczony (¢ôåë¾ò), kto w nich nie uczest-
niczy³, w istocie nie ma udzia³u sprawach podobnych i w³a�nie umiera w p³yn¹-
cej wilgoci�25.

Przyjmuj¹c stanowisko Westa, mo¿na mówiæ o eleuzyñskiej poezji eschatolo-
gicznej (Eleusinian eschatological poetry), której autorem wedle tradycji by³ le-
gendarny Muzajos26. Wydaje siê jednak prawdopodobne, ¿e opisana wizja po-
�miertnej kary nie mie�ci³a siê jedynie w domenie misteriów w Eleuzis, lecz by³a
elementem scenariusza znanego poza granicami Attyki (mo¿na przyj¹æ kr¹¿enie
takiego scenariusza na terenach basenu Morza �ródziemnego). Poezja ta wedle
sugestii Platona by³a podstaw¹ rytua³u i zapewnia³a wtajemniczonym przywileje
(wieczne pijañstwo). Filozof zak³ada³ te¿, ¿e do po�miertnej apoteozy potrzebne
s¹ co najmniej dwa elementy: znajomo�æ �wiêtego pisma i okre�lony sposób ¿ycia
uwarunkowany pochodzeniem (z arystokratycznego ãÝíïò).

23 Gorgiasz, (w:) Platon, Dialogi..., 493 a�c.
24 Fedon, (w:) Platon, Dialogi..., 69c.
25 The Homeric hymns, ed. T.W. Allen, W.R. Halliday, E.E. Sikes, Clarendon Press, Oxford

1936, s. 776�782 (t³um. D. Zarewicz).
26 M.L. West, op. cit., s. 23�24.
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Wieñce wtajemniczonych

W relacji Platona elementem wyró¿niaj¹cym wtajemniczonych, prowadzonych
przez Muzajosa na podziemn¹ ucztê, s¹ ozdabiaj¹ce ich wieñce27. Zwa¿ywszy na
inne literackie konteksty, w których pojawia siê ten atrybut, mo¿na przypisaæ mu
szczególn¹ rytualn¹ rolê28. Tragedia Dzieci Heraklesa Eurypidesa jest dowodem
na wykorzystanie ich w rytuale pogrzebowym (526), ale jego zastosowanie i zna-
czenie by³o znacznie szersze29. Krzysztof Bielawski w odniesieniu do 470 wersu
B³agalnic Eurypidesa zwraca uwagê na to, ¿e Eurypides nazywa³ ryty eleuzyñ-
skie �obrzêdami wieñców�, odwo³uj¹c siê najwyra�niej do jakiego� procesu wta-
jemniczenia: �¿adne z opracowañ misteriów eleuzyñskich nie czyni najmniejszej
aluzji do znaczenia aktu nak³adania wieñca przez mistów, jednak zastosowanie
wieñca jako elementu obrzêdów religijnych jest zrozumia³e niemal samo przez
siê�30. Tak¹ rolê wieñca potwierdza inskrypcja (IG II/III 2 4077). Podobne stano-
wisko przyjmuje Walter Burkert w odniesieniu do sceny wtajemniczenia z Chmur
Arystofanesa31. Scholiasta do ¯ab (wers 330) informuje, ¿e wtajemniczeni zwieñ-
czeni s¹ mirtowymi (a nie laurowymi) wieñcami32. Przyk³adem zastosowania wieñ-
ca jako elementu wtajemniczenia misteryjnego jest relacja Plutarcha: �[po ujrze-
niu tych �wiêtych misteryjnych wizji] wtajemniczany, teraz ju¿ doskona³y, siada
wolny i pozbawiony wszelkiego skrêpowania przechadza siê z wieñcem na g³o-
wie, celebruje uroczysto�æ razem z innymi �wiêtymi i czystymi lud�mi i spo-
gl¹da w dó³ na niewtajemniczonych, na nieczysty t³um na �wiecie w b³ocie i mgle
pod stopami�33.

Opis rytualnego u¿ycia wieñca znajduje siê w Chmurach Arystofanesa, gdzie
w przedstawianej na scenie parodii wtajemniczenia mowa jest w³a�nie
o jego nak³adaniu (254�258) czy u Plutarcha w ¯ywocie Aleksandra w kontek-
�cie jego matki wywodz¹cej siê z Epiru (2.9): �Olimpia praktykowa³a owe dzi-
kie rytua³y, podniecaj¹c siê na sposób barbarzyñski i szczyc¹c siê tym stanem

27 Pañstwo, (w:) Platon, Dialogi, 363c�d.
28 M. Blech, Studien zum Krantz bei den Griechen, de Grüyer, Berlin 1982; A.I. Jiménez

San Cristobal, Rituales Órficos, Madrit 2002, s. 370�377.
29 Zwieñczeni s¹ uczestnicy liturgii prowadzonej przez matkê Aischinesa. Zob. Demosthe-

nes, O Wieñcu, 260.
30 K. Bielawski, Terminy rytualno-kultowe w tragedii greckiej epoki klasycznej, PAU,

Kraków 2004, s. 117.
31 W. Burkert, Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual

and Myth, trans. P. Bing, University of California Press, Berkeley 1983, s. 268, n. 16.
32 Scholia Graeca in Aristophanem, ed. F. Dübner, Didot, Paris 1877 (repr. 1969).
33 Plutarchi moralia, vol. 7, ed. F.H. Sandbach, Teubner, Leipzig 1967, fr.178 (t³um.

K. Bielawski). Zob. te¿ L. Kolankiewicz, Oczy szeroko zamkniête, (w:) Miêdzy teatrem a lite-
ratur¹. Ksiêga ofiarowana Profesorowi Januszowi Deglerowi w 65. rocznicê urodzin, pod
red. A. Juzwenki i J. Miodka, Towarzystwo Przyjació³ Ossolineum 2004.
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nawiedzenia, po�ród innych nosi³a w procesjach oswojone wê¿e, które czêsto, wy-
pe³zaj¹c z li�ci winnej latoro�li, przykrywa³y koszyki, i owijaj¹c siê wokó³ tyrsów
i wieñców kobiet, straszy³y mê¿czyzn�34.

�wiadectwo archeologiczne grobów A i B w Derveni, obok odkrycia fragmen-
tów papirusu z tekstem komentarza do orfickiej teogonii, ujawnia bogate wyposa-
¿enie, które trafi³o tam wraz cia³ami zmar³ych, np. br¹zowy krater mieszcz¹cy
w sobie skremowane szcz¹tki, wieñce � z³oty w kszta³cie dêbowych li�ci oraz po-
z³acany, wykonany z br¹zowych jagód35.

Matthew Dickie zwraca uwagê na szczególne wykorzystanie motywu wieñca
w dionizyjskich misteriach odbywanych na terenie Macedonii (Dion, Aigiai, Pella,
Methone, a tak¿e tessalska Pelinna)36. Pe³ni³y one podobn¹ funkcjê wobec zmar-
³ego, przy ciele którego zosta³y znalezione. Wedle Ody Olimpijskiej Pindara: �gir-
landy zdobi¹ ramiona i wieñcz¹ g³owy tych którzy w trzykrotnym pobycie na jed-
nym �wiecie i drugim potrafili zachowaæ sw¹ duszê zupe³nie od nieprawo�ci�.
Staro¿ytny komentator twierdzi, ¿e poeta, mówi¹c o drzewach, ma my�li oliwê,
mirt i bluszcz i te kwiaty, które kwitn¹ na ziemi, czyli fio³ek i krokus37. O ile li�cie
laurowe by³y wykorzystywane w kulcie Apollona, to mirt by³ stosowany w kulcie
chtonicznym � jak to widaæ w przytoczonych scholiach do ¯ab. Mirt jest ro�lin¹
Demeter i Persefony, a scholiasta do Ody Istmijskiej pisze, ¿e w³a�nie mirtowymi
wieñcami ozdobione s¹ cia³a zmar³ych. W³odziemirz Lengauer zauwa¿a, ¿e �misto-
wie nosili na g³owie wieñce z mirtu, co mia³o znaczenie apotropaiczne i wyró¿niaj¹-
ce, podobnie jak przewi¹zanie specjalnymi wst¹¿kami koloru szafranowego (krokai)
prawej rêki i lewej nogi�38. Sceny inicjacji na wazach od IV w. p.n.e. portretuj¹
wtajemniczanego i mystagoga w mirtowych wieñcach39. Do scen wieñczenia odwo-
³uj¹ siê tak¿e Harpokrates: �Wtajemniczeni w misteria dionizyjskie na bia³o (bia³ym
mirtem) s¹ zwieñczeni, podziemna to bowiem ro�lina, tak jak podziemny jest Dioni-
zos syn Persefony�40  i Klemens Aleksandryjski w Pedagogu: �Wtajemniczani
w misteria dionizyjskie nie odbywaj¹ obrzêdów bez wieñców, ilekroæ zak³adaj¹
kwiaty, we wtajemniczeniu s¹ o�wiecani�41. Znamienna jest w tym kontek�cie wy-

34 Plutarchi vitae parallelae, vol. 2.2, ed. K. Ziegler, Teubner, Leipzig 1968 (t³um. D. Za-
rewicz).

35 M. Nowak, Papirus z Derveni � opis znaleziska, (w:) Poemat Papirusu z Deveni.
Wprowadzenie, rekonstrukcja, komentarz, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 2008, s. 14.

36 M. Dickie, The Dionysiac Myteries in Pella, �Zeischrift für Papyrologie und Epigra-
phik�, 1995, vol. 109, s. 81�86.

37 Scholia vetera in Pindari carmina, 3 vols., ed. A.B. Drachmann, Teubner, Leipzig
1:1903; 2:1910; 3:1927 (repr. 1:1969; 2:1967; 3:1966).

38 Anecdota graeca 1.273, 25�27 za: W. Lengauer, Eleuzis..., s. 87.
39 M. Dickie za: Mylonas, Eleusis and Eleusinian Mysteries, Princeton 1961, fig. 78, 81, 85.
40 Harpocrationis lexicon in decem oratores Atticos, vol. 1, ed. W. Dindorf, Oxford Uni-

versity Press 1853 (repr. 1969), 192.2 (t³um. D. Zarewicz).
41 Clement d�Alexandrie, Le pédagogue, 3 vols., ed. H.-I. Marrou, M. Harl, C. Mondésert,

C. Matray, Cerf, Paris 1:1960; 2:1965; 3:1970, 2.8.73.2.1 (t³um. D. Zarewicz).



384 Daniel Zarewicz

powied� uwa¿aj¹cego siê za boga Empedoklesa z Akragas: �ja chodzê miêdzy
wami jako nie�miertelny bóg. Ja nie�miertelny, czczony przez wszystkich, jak przy-
stoi, wieñczony opaskami i kwitn¹cymi wieñcami� (31B112DK).

Z³ota tabliczka z Hipponion mówi o wieñcu metaforycznie w kontek�cie bar-
dziej stanu ni¿ konkretnego przedmiotu. Wieniec musia³ byæ zatem symbolem cze-
go� szczególnego, przepustk¹ do lepszego stanu po �mierci b¹d� wrêcz sam¹ ozna-
k¹ wiecznej szczê�liwo�ci. Oto s³owa duszy wtajemniczonego na tabliczce
z Hipponion: �wyrwa³am siê z ciê¿kiego, trudnego ko³a, szybkimi stopami do-
st¹pi³am upragnionego wieñca, zanurzy³am siê w ³ono pani, podziemnej królo-
wej�42. Zwi¹zek rytualnego uwieñczenia i podziemnego pijañstwa widaæ
u Arystofanesa: �nie bêdziemy zwieñczeni umieraj¹c, a martwi nie bêdziemy na-
maszczeni bakkar¹, je�li nie ma potrzeby, ¿eby ci, co schodz¹ pod ziemiê, po
prostu pili, przecie¿ w³a�nie dlatego zwani s¹ szczê�liwymi. Ka¿dy tak mówi,
szczê�liwy (zmar³y) odchodzi, zasypia radosny, nie odczuwa bowiem ¿alu, a my
im sk³adamy ofiary dla bóstw podziemnych i niczym bogom libacje im wylewa-
my. Prosimy ich, ¿eby to, co dobre, nam zes³ali i uwieñczyli�43. W Adespota Pa-
pyracea czytamy: �krocz szczê�liwy wêdrowcze, krocz, ogl¹daj¹c chóry pobo¿-
nych, Filikosie, piêkne hymny wznosz¹c z twej zwieñczonej bluszczem g³owy
i pod¹¿aj¹c w stronê wysp szczê�liwych�44.

Richard Seaford zwraca uwagê, ¿e heros Prometeusz u Ajschylosa jest
w szczególny sposób zwi¹zany z wieñcem45. Atenajos bowiem po�wiadcza, ¿e:
�w dawnych czasach Dzeus wyznaczy³ karê Prometeuszowi za kradzie¿ ognia,
gdy uwolni³ go od najokrutniejszych wiêzów. W³adca bogów wyznaczy³ mu za-
do�æuczynienie, gdy ten by³ gotów ponie�æ dobrowoln¹ karê, która nie polega³aby
na znoszeniu cierpienia. Odt¹d Prometeusz nosi wieniec. Wkrótce potem zaczêli
go nosiæ ludzie, którzy przez dar ognia otrzymali od niego wiele dobra� (672f).
�Ajschylos w Prometeuszu wyzwolonym jasno stwierdza, ¿e wk³adamy na g³owê
wieniec na cze�æ Prometeusza jako pami¹tkê jego wiêzów� (674d)46. Na koñcu
trylogii Prometeusz nosi wieniec jako dobrowoln¹ i bezbolesn¹ oznakê wcze�niej-
szych wiêzów. Blech w swojej monografii za ca³kowicie wyj¹tkowy uwa¿a kon-
tekst, w jakim wieniec zosta³ wykorzystany przez Prometeusza, pomija jednak

42 Orphica, Fragmenta, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn., ed. H. Diels,
W. Kranz, Weidmann, Berlin 1951 (repr. 1966) t³um. K. Sekita.

43 Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 1, ed. T. Kock, Teubner, Leipzig 1880, fr. 504
(t³um. D. Zarewicz).

44 Adespota Papyracea (SH), Epigrammata. Supplementum Hellenisticum, ed H. Lloyd-
Jones, P. Parsons, De Gruyter, Berlin 1983, 980/2 (t³um. D. Zarewicz).

45 R. Seaford, Immortality, Salvation and the Elements, �Harvard Studies in Classical
Philology� 1986, vol. 90, s. 1�26.

46 Por. tak¿e Sfinks fr. 225, (w:) Tragicorum Graecorum fragmenta, vol. 3, ed. S. Radt,
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1985 (t³um. Danielewicz/Bartol).
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�wiadectwo ze z³otej tabliczki47. Odno�nie wieñca wykorzystanego w przytoczo-
nej formule z Hipponion, Seaford sugeruje, ¿e oznacza on wyzwolenie zmar³ego,
�wiêtowane dziêki tajemniczej formule wypowiadanej podczas misteryjnego wta-
jemniczenia48. Wieniec ma zatem zastosowanie symboliczne i jest rytualn¹ ozna-
k¹ przej�cia przez wtajemniczonego z jednego krêgu do drugiego. Seaford jest
zdania, ¿e metaforyczne pojêcie wieñca wykorzystane w Prometeuszu, jakkolwiek
nie jest identyczne, to z pewno�ci¹ zbli¿one to tego znajduj¹cego siê na z³otej
tabliczce.

Podsumowanie

Moim celem by³o pokazanie religijno�ci Greków w perspektywie misteryjnej.
Istotne miejsce zajmowa³y w niej legendarne postacie Orfeusza i Muzajosa. Przy-
pisywana im poezja to poetycki substrat prywatnych obrzêdów. Do najwa¿niej-
szych z nich nale¿a³y misteria organizowane w Eleuzis przez arystokratyczne rody
Eumolpidów i Keryków. Mia³y one powszechny charakter, nie by³y jednak jedyn¹
form¹ wtajemniczenia, a �wiadectwa literackie pochodz¹ce z pierwszej po³owy IV w.
p.n.e. pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e istnia³o co� w rodzaju scenariusza inicjacyjnego
w krêgach ludzi poddaj¹cych siê prywatnym i tajnym formom wtajemniczenia.

Przyczynkiem do napisania tego artyku³u by³o �wiadectwo Platona z Pañstwa,
gdzie elementem po�miertnej inicjacji jest wykorzystanie jakiego� pisma (�wiêtego
tekstu) w momencie katabazy, nak³adanie wieñca, podziemna uczta dla pobo¿nych
wybranych przedstawicieli, najprawdopodobniej szlacheckiego rodu.

47 M. Blech, op. cit., s. 373.
48 R. Seaford, op. cit.: �It seems that the óôÝöáíïò worn by initiand and corpse, expresse

here that release of the dead initiate which had been celebrated with these deliberately enigma-
tic formulae in his initiation in the mysteries�.


