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O BYCIE JAKO TAKIM
— FILOZOFIA PIERWSZA W XXI WIEKU

Lech Ostasz, Pojecie bytu. Zarys ontologii.
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Wyd. Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, 1.6dz
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Napisanie ksiazki o charakterze ontologicznym nie jest dzisiaj zabiegiem
oczywistym. W czasach kiedy dziedziny filozofii zostaja zaanektowane przez
szczegolowe dyscypliny nauk przyrodniczych, socjologi¢ i psychologig, a sama
filozofia upolitycznia si¢ czy tez kieruje si¢ w strong gender studies, zgtgbianie
tajemnicy bytu jest coraz rzadziej spotykana aktywnoscia, szczegolnie w przy-
padku kiedy autor wykracza poza systematyzujace i historyczne ujgcie proble-
matyki ontologii, wysuwajac takze wilasne propozycje. Trud ten zostat podjety
W recenzowanej pozycji.

Na ksiazke sktadaja si¢ dwie czgsci, uprzednio wydane jako autonomiczne
prace. Pierwsza, obszerniejsza czg$¢ to Pojecie bytu. Zarys ontologii, druga
— Sktadniki bytu — bytu w ogole i bytu ludzkiego. Zabieg ten jest jak najbar-
dziej uprawomocniony, gdyz obie czg§ci wzajemnie si¢ uzupehniaja, tworzac
w rezultacie spojna i czytelng strukturg tekstu.

Rozwazania dotyczace kwestii ontologicznych obecne sa we wczesniejszych
pracach Lecha Ostasza!. Z racji nadania owej kwestii niezwykle waznej czy tez
nawet priorytetowej roli watki te pojawiaja si¢ takze w pozornie nie zorientowa-
nych na ontologi¢ tekstach Autora. Dopiero jednak recenzowana ksiazka pre-
zentuje panoramiczny oglad i dazacy do calo$ciowego charakteru wywod.
W pewien sposob jest to tez proba ,,odczarowania” ontologii, postrzeganej zwy-
kle jako zupehie odrealniona dziedzina filozofii. Poprzez ukazanie jej istotnych,
praktycznych implikacji — odniesienia do chemii, biologii i fizyki, jak tez do kwe-
stii psychologicznych, spotecznych i §wiatopogladowych — abstrakcyjny wywod
osadzony zostaje na konkretniejszym podtozu. Jednoczesnie jednak nie obcujemy
ze zbiologicyzowana czy uspoteczniong teorig bytu. Autor, opierajac si¢ na ra-
cjonalnym rozmys$laniu, zostawia niemato przestrzeni dla intuicji i przeczucia, co
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w efekcie stanowi stosowna przeciwwage wobec rygoru logiki i empirii. Na prze-
kor postmodernistycznym trendom, postulujacym potrzebg doglebnej dekonstruk-
cji, Ostasz prezentuje umiarkowane stanowisko, w ktorym afirmacja i krytyczny
ton pozostaja we wzglednej rownowadze. Jego starania ida zdecydowanie w kie-
runku twoérczego podejscia, poprzedzonego jednak odpowiednim wkladem kryty-
ki. Ksiazka nie przypomina podrecznikowej Ontologii W. Strozowskiego? czy
Filozofii wspotczesnej M. Hempolinskiego3. W zaleznosci od oczekiwan czytelni-
ka fakt ten moze zosta¢ odebrany jako zarzut lub zaleta. W przeciwienstwie do
wymienionych prac, w ktérych to autorzy zdaja si¢ glownie referowaé poglady
1 pozostawa¢ na pozycji neutralnej, Ostasz obiera zdecydowanie inng formute wy-
wodu, oceniajac poglady, nurty i idee ontologiczne z pozycji wlasnych przemy-
slen i zatozen.

W pierwszej czgsci ksiazki zaprezentowane zostaje systemowe ujecie bytu,
a wigc jego rodzaje, statusy, dziedziny, modalnosci. Wyrazne tto dla tej prezen-
tacji stanowi autorska propozycja ontologii opartej na koncepcji potencjonalnosci.
Objasniajac podstawowy stownik ontologii, Autor nie popada jednak w monoton-
ny i nuzacy ton, o jaki tatwo przeciez przy tak abstrakcyjnych terminach. Tekst
ozywia zdecydowanie polemiczny tok wywodu i oryginalne ujecie omawianej
problematyki. Kompozycja ksiazki utatwia poruszanie si¢ po zagadnieniach
— otwierajacy rozdziat inicjuje czytelnika (jesli ten naturalnie wyrazi che¢ wspot-
pracy) w ontologiczna nomenklaturg, opatrujac ja jednoczesnie autorskim namy-
stem. Poprzedzenie historycznego przegladu stanowisk takim wstgpem zdaje si¢
by¢ trafionym pomystem. Dzigki takiemu zabiegowi mys$l danego filozofa staje
si¢ czytelniejsza, a praca z tekstem wzbogacona o krytyczna refleksje.

Rozdziat drugi — historyczne ujecie problemu — rozpoczyna si¢ od presokraty-
koéw, poprzez Platona, Arystotelesa i scholastyke na logicznym ujeciu bytu kon-
czac. W zwigzly 1 przystgpny sposob zaprezentowane zostaja gtowne nurty on-
tologii. Najbardziej rozbudowany zostal podrozdziat o 1. Kancie — Autor wskazuje
w nim, jak de facto epistemologiczna teoria wytozona w Krytyce czystego ro-
zumu® wphyneta na poglady dotyczace bytu. Do$¢ znaczaca rola przypisana zo-
staje Heglowskiej koncepcji zaposredniczenia. Znalazto si¢ tez miejsce dla
K. Marksa, wpisanego w standard polskich podrecznikéw sprzed 1989 r., nie tak
czesto jednak przywotywanego we wspotczesnych pracach dotyczacych teorii bytu.
Szczegdlnie istotna jest czgs¢ dotyczaca nieuprawnionych ontologizacji. Systemy
ontologiczne nierzadko wysuwaly specyficzne roszczenia, np. teorie zaktadajace
izomorficzna relacje pomigdzy jezykiem a §wiatem traktuja w konsekwencji pro-
jektowane na sfere¢ przedmiotowq idee jako ontycznie pierwotne i zastane. Wyli-

2 W. Strézewski , Ontologia, Znak, Krakow 2004.

3 M. Hempoliniski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnier: i kierunkéw, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.
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czone 1 opisane przez autora nieuprawomocnione zabiegi moga okazac si¢ pomoc-
nym kryterium w ocenie ontologicznych pogladow.

Skierowanie uwagi na stricte filozoficzne tresci uwazam za duzy atut pozy-
cji — Autor wyraznie rozgranicza dziedziny i zakresy filozofii i teologii, ogranicza-
jac do minimum religijnie zorientowana ontologi¢. Ponadto ustosunkowuje si¢ do
prezentowanych pogladow, nie przyjmujac zdepersonalizowanego i wylacznie re-
lacyjnego stylu pisania. Preferencje i poglady Ostasza sa widoczne. Stanowi to
zachetg do zywego, zakorzenionego w tradycji dysputy uprawiania filozofii. Hi-
storyczny przeglad wienczy rzeczowe podsumowanie. Ostatni rozdzial to rozwi-
nigcie 1 doprecyzowanie poje¢ z rozdziatu pierwszego.

Praca napisana jest przystgpnym jezykiem — podejmowana problematyka moze
zosta¢ zrozumiana takze przez laika. Styl ksigzki nie przypomina tworzonych
w do$¢ hermetycznym jgzyku ontologicznych tekstow E. Tugendhata. W odréz-
nieniu jednak od prac niemieckiego filozofa mozna odnies¢ wrazenie niewystar-
czajacego 1 powierzchownego ujecia pewnych zagadnien. Za niedopracowana
uwazam definicj¢ metafizyki — jest ona raczej intuicyjna, jedynie nakresla relacje
przedmiotowa pomigdzy metafizyka i ontologia, zaniedbujac zupehie historyczne
uwarunkowania termindw. W zalezno$ci od ujgcia metafizyka moze by¢ bowiem
uznawana za nadrzgdng wobec ontologii, znaczeniowo pokrywac si¢ z nia czy
tez, jak w ujeciu R. Ingardena, dotyczy¢ sadow egzystencjalnych. Wyjasnienie
autora pozostaje niejasne szczegdlnie w kontekscie solidnych i precyzyjnych defi-
nicji, ktore formutuje on w innych miejscach ksiazki. Odczucie niekompletnosci
i zbytniego uogdlniania mozna odnie$¢ w trakcie prezentacji niektoérych pogladow
w przegladzie historycznym — dotyczy to gtownie pogladow F. Nietzschego czy
skwitowania na zaledwie dwoch stronach M. Heideggera. W historycznym prze-
gladzie brakuje takze odniesien do najnowszych nurtéw ontologii (np. do realizmu
spekulatywnego) czy prezentacji filozoficznych implikacji stanowisk redukcjoni-
stycznych i emergentystycznych.

Druga czes¢ wydawnictwa, Skfadniki bytu, to strukturalne ujecie bytu
— Autor opisujac pojecia pol, sfer, arealow, zaposredniczen czy relacji, kresli sys-
temowy obraz ontologii. Wywdd cechuje spdjnos¢ i dbatos¢ o terminologiczna
przejrzystos$¢. Ostatni rozdziat stanowi namyst nad geneza bytow zindywidualizo-
wanych. Autor, prezentujac strukture i geneze¢ bytu, odnosi si¢ do mocno akcen-
towanej w swoich pracach koncepcji potencjonalnosci — w jego perspektywie petni
ona role swoistej prazrodtowosci bytu. Dostrzegalne sa takze odwotania do
emergentystycznej wyktadni ontologii (schemat dziedzin i pozioméw bytu, zwrot-
ne oddzialywanie i wzgledna autonomia wyzszych struktur). Odniesienia do nauk
przyrodniczych zdaja si¢ petnié rolg kontrapunktu dla spekulatywnego stylu,
w jakim uprawiana jest ontologia. Z punktu widzenia Ostasza konkretne ustale-
nia badan szczegdtowych powinny zosta¢ wsparte czy tez zbalansowane z 0gol-
nym, szerokim pogladem na byt jako calos¢.
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Do$¢ zaskakujacy jest nieprzychylny stosunek Autora do teorii stanu splatane-
go: ,,Wedlug niektorych fizykow to, co dzieje si¢ w jednym obiekcie, natychmiast,
bez najmniejszego opdznienia wptywa na drugi obiekt. Takie splatanie, jesli w ogole
wystepuje (W co powatpiewamy), jest aktywnoscia marginalna™. W §wietle od-
kry¢ A. Zeilingera czy 1. Walmsleya kwestia ta nie jest sprawa teoretycznych pre-
ferencji, lecz naukowym faktem. Dyskusyjne moga by¢ co najwyzej ontologiczne
roszczenia wyprowadzane w oparciu o to zjawisko.

Problematyka ontologiczna jest narazona na skrajne oceny. Fizyka, matema-
tyka czy biologia poradza sobie bez ontologii. Czy odwrotna sytuacja jest jednak
mozliwa? Czy ontologia powinna sta¢ si¢ teoretyczna, interpretacyjna rama
w ocenie wynikow szczegotowych eksperymentow, czy tez wskazywaé na ob-
szar, na jaki badacz ma skierowa¢ swa uwagg? Trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie
na te pytania. Nietrudno jednak odczu¢ kryzysowa sytuacje ,.filozofii pierwszej”
— szczegodlnie w zorientowanej na pragmatyzm i fragmentaryzm wspoétczesnosci,
ktorej specyfika zrzuca na daleki plan spekulatywna refleksje¢. Charakter recenzo-
wanej ksiazki wyraznie wyrdznia si¢ na tle monografii referujacych poglady wybra-
nych myslicieli czy prezentujacych dany nurt filozoficzny. Jednoczesnie jednak jest
to pozycja dla wyjatkowo nielicznej grupy odbiorcow (sam autor ma tego wyrazna
swiadomos¢). Dla tych, ktorym problematyka ontologiczna jest jednak bliska,
ksiazka Pojecie bytu stanowi godna polecenia pozycje.

Krzysztof Pigtek
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