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O BYCIE JAKO TAKIM
� FILOZOFIA PIERWSZA W XXI WIEKU

Lech Ostasz, Pojêcie bytu. Zarys ontologii.
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Wyd. Naukowe Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej, £ód�
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Napisanie ksi¹¿ki o charakterze ontologicznym nie jest dzisiaj zabiegiem
oczywistym. W czasach kiedy dziedziny filozofii zostaj¹ zaanektowane przez
szczegó³owe dyscypliny nauk przyrodniczych, socjologiê i psychologiê, a sama
filozofia upolitycznia siê czy te¿ kieruje siê w stronê gender studies, zg³êbianie
tajemnicy bytu jest coraz rzadziej spotykan¹ aktywno�ci¹, szczególnie w przy-
padku kiedy autor wykracza poza systematyzuj¹ce i historyczne ujêcie proble-
matyki ontologii, wysuwaj¹c tak¿e w³asne propozycje. Trud ten zosta³ podjêty
w recenzowanej pozycji.

Na ksi¹¿kê sk³adaj¹ siê dwie czê�ci, uprzednio wydane jako autonomiczne
prace. Pierwsza, obszerniejsza czê�æ to Pojêcie bytu. Zarys ontologii, druga
� Sk³adniki bytu � bytu w ogóle i bytu ludzkiego. Zabieg ten jest jak najbar-
dziej uprawomocniony, gdy¿ obie czê�ci wzajemnie siê uzupe³niaj¹, tworz¹c
w rezultacie spójn¹ i czyteln¹ strukturê tekstu.

Rozwa¿ania dotycz¹ce kwestii ontologicznych obecne s¹ we wcze�niejszych
pracach Lecha Ostasza1. Z racji nadania owej kwestii niezwykle wa¿nej czy te¿
nawet priorytetowej roli w¹tki te pojawiaj¹ siê tak¿e w pozornie nie zorientowa-
nych na ontologiê tekstach Autora. Dopiero jednak recenzowana ksi¹¿ka pre-
zentuje panoramiczny ogl¹d i d¹¿¹cy do ca³o�ciowego charakteru wywód.
W pewien sposób jest to te¿ próba �odczarowania� ontologii, postrzeganej zwy-
kle jako zupe³nie odrealniona dziedzina filozofii. Poprzez ukazanie jej istotnych,
praktycznych implikacji � odniesienia do chemii, biologii i fizyki, jak te¿ do kwe-
stii psychologicznych, spo³ecznych i �wiatopogl¹dowych � abstrakcyjny wywód
osadzony zostaje na konkretniejszym pod³o¿u. Jednocze�nie jednak nie obcujemy
ze zbiologicyzowan¹ czy uspo³ecznion¹ teori¹ bytu. Autor, opieraj¹c siê na ra-
cjonalnym rozmy�laniu, zostawia niema³o przestrzeni dla intuicji i przeczucia, co

1 Por. L. Ostasz, Potencjalno�æ � byt � chaos � nico�æ, Eneteia, Warszawa 2009.
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w efekcie stanowi stosown¹ przeciwwagê wobec rygoru logiki i empirii. Na prze-
kór postmodernistycznym trendom, postuluj¹cym potrzebê dog³êbnej dekonstruk-
cji, Ostasz prezentuje umiarkowane stanowisko, w którym afirmacja i krytyczny
ton pozostaj¹ we wzglêdnej równowadze. Jego starania id¹ zdecydowanie w kie-
runku twórczego podej�cia, poprzedzonego jednak odpowiednim wk³adem kryty-
ki. Ksi¹¿ka nie przypomina podrêcznikowej Ontologii W. Stró¿owskiego2 czy
Filozofii wspó³czesnej M. Hempoliñskiego3. W zale¿no�ci od oczekiwañ czytelni-
ka fakt ten mo¿e zostaæ odebrany jako zarzut lub zaleta. W przeciwieñstwie do
wymienionych prac, w których to autorzy zdaj¹ siê g³ównie referowaæ pogl¹dy
i pozostawaæ na pozycji neutralnej, Ostasz obiera zdecydowanie inn¹ formu³ê wy-
wodu, oceniaj¹c pogl¹dy, nurty i idee ontologiczne z pozycji w³asnych przemy-
�leñ i za³o¿eñ.

W pierwszej czê�ci ksi¹¿ki zaprezentowane zostaje systemowe ujêcie bytu,
a wiêc jego rodzaje, statusy, dziedziny, modalno�ci. Wyra�ne t³o dla tej prezen-
tacji stanowi autorska propozycja ontologii opartej na koncepcji potencjonalno�ci.
Obja�niaj¹c podstawowy s³ownik ontologii, Autor nie popada jednak w monoton-
ny i nu¿¹cy ton, o jaki ³atwo przecie¿ przy tak abstrakcyjnych terminach. Tekst
o¿ywia zdecydowanie polemiczny tok wywodu i oryginalne ujêcie omawianej
problematyki. Kompozycja ksi¹¿ki u³atwia poruszanie siê po zagadnieniach
� otwieraj¹cy rozdzia³ inicjuje czytelnika (je�li ten naturalnie wyrazi chêæ wspó³-
pracy) w ontologiczn¹ nomenklaturê, opatruj¹c j¹ jednocze�nie autorskim namy-
s³em. Poprzedzenie historycznego przegl¹du stanowisk takim wstêpem zdaje siê
byæ trafionym pomys³em. Dziêki takiemu zabiegowi my�l danego filozofa staje
siê czytelniejsza, a praca z tekstem wzbogacona o krytyczn¹ refleksjê.

Rozdzia³ drugi � historyczne ujêcie problemu � rozpoczyna siê od presokraty-
ków, poprzez Platona, Arystotelesa i scholastykê na logicznym ujêciu bytu koñ-
cz¹c. W zwiêz³y i przystêpny sposób zaprezentowane zostaj¹ g³ówne nurty on-
tologii. Najbardziej rozbudowany zosta³ podrozdzia³ o I. Kancie � Autor wskazuje
w nim, jak de facto epistemologiczna teoria wy³o¿ona w Krytyce czystego ro-
zumu4  wp³ynê³a na pogl¹dy dotycz¹ce bytu. Do�æ znacz¹ca rola przypisana zo-
staje Heglowskiej koncepcji zapo�redniczenia. Znalaz³o siê te¿ miejsce dla
K. Marksa, wpisanego w standard polskich podrêczników sprzed 1989 r., nie tak
czêsto jednak przywo³ywanego we wspó³czesnych pracach dotycz¹cych teorii bytu.
Szczególnie istotna jest czê�æ dotycz¹ca nieuprawnionych ontologizacji. Systemy
ontologiczne nierzadko wysuwa³y specyficzne roszczenia, np. teorie zak³adaj¹ce
izomorficzn¹ relacjê pomiêdzy jêzykiem a �wiatem traktuj¹ w konsekwencji pro-
jektowane na sferê przedmiotow¹ idee jako ontycznie pierwotne i zastane. Wyli-

2 W. Stró¿ewski , Ontologia, Znak, Kraków 2004.
3 M. Hempoliñski, Filozofia wspó³czesna. Wprowadzenie do zagadnieñ i kierunków, Pañ-

stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.
4 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t³um R.Ingarden, Antyk, Kêty 2001.
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czone i opisane przez autora nieuprawomocnione zabiegi mog¹ okazaæ siê pomoc-
nym kryterium w ocenie ontologicznych pogl¹dów.

Skierowanie uwagi na stricte filozoficzne tre�ci uwa¿am za du¿y atut pozy-
cji � Autor wyra�nie rozgranicza dziedziny i zakresy filozofii i teologii, ogranicza-
j¹c do minimum religijnie zorientowan¹ ontologiê. Ponadto ustosunkowuje siê do
prezentowanych pogl¹dów, nie przyjmuj¹c zdepersonalizowanego i wy³¹cznie re-
lacyjnego stylu pisania. Preferencje i pogl¹dy Ostasza s¹ widoczne. Stanowi to
zachêtê do ¿ywego, zakorzenionego w tradycji dysputy uprawiania filozofii. Hi-
storyczny przegl¹d wieñczy rzeczowe podsumowanie. Ostatni rozdzia³ to rozwi-
niêcie i doprecyzowanie pojêæ z rozdzia³u pierwszego.

Praca napisana jest przystêpnym jêzykiem � podejmowana problematyka mo¿e
zostaæ zrozumiana tak¿e przez laika. Styl ksi¹¿ki nie przypomina tworzonych
w do�æ hermetycznym jêzyku ontologicznych tekstów E. Tugendhata. W odró¿-
nieniu jednak od prac niemieckiego filozofa mo¿na odnie�æ wra¿enie niewystar-
czaj¹cego i powierzchownego ujêcia pewnych zagadnieñ. Za niedopracowan¹
uwa¿am definicjê metafizyki � jest ona raczej intuicyjna, jedynie nakre�la relacje
przedmiotow¹ pomiêdzy metafizyk¹ i ontologi¹, zaniedbuj¹c zupe³nie historyczne
uwarunkowania terminów. W zale¿no�ci od ujêcia metafizyka mo¿e byæ bowiem
uznawana za nadrzêdn¹ wobec ontologii, znaczeniowo pokrywaæ siê z ni¹ czy
te¿, jak w ujêciu R. Ingardena, dotyczyæ s¹dów egzystencjalnych. Wyja�nienie
autora pozostaje niejasne szczególnie w kontek�cie solidnych i precyzyjnych defi-
nicji, które formu³uje on w innych miejscach ksi¹¿ki. Odczucie niekompletno�ci
i zbytniego uogólniania mo¿na odnie�æ w trakcie prezentacji niektórych pogl¹dów
w przegl¹dzie historycznym � dotyczy to g³ównie pogl¹dów F. Nietzschego czy
skwitowania na zaledwie dwóch stronach M. Heideggera. W historycznym prze-
gl¹dzie brakuje tak¿e odniesieñ do najnowszych nurtów ontologii (np. do realizmu
spekulatywnego) czy prezentacji filozoficznych implikacji stanowisk redukcjoni-
stycznych i emergentystycznych.

Druga czê�æ wydawnictwa, Sk³adniki bytu, to strukturalne ujêcie bytu
� Autor opisuj¹c pojêcia pól, sfer, area³ów, zapo�redniczeñ czy relacji, kre�li sys-
temowy obraz ontologii. Wywód cechuje spójno�æ i dba³o�æ o terminologiczn¹
przejrzysto�æ. Ostatni rozdzia³ stanowi namys³ nad genez¹ bytów zindywidualizo-
wanych. Autor, prezentuj¹c strukturê i genezê bytu, odnosi siê do mocno akcen-
towanej w swoich pracach koncepcji potencjonalno�ci � w jego perspektywie pe³ni
ona rolê swoistej pra�ród³owo�ci bytu. Dostrzegalne s¹ tak¿e odwo³ania do
emergentystycznej wyk³adni ontologii (schemat dziedzin i poziomów bytu, zwrot-
ne oddzia³ywanie i wzglêdna autonomia wy¿szych struktur). Odniesienia do nauk
przyrodniczych zdaj¹ siê pe³niæ rolê kontrapunktu dla spekulatywnego stylu,
w jakim uprawiana jest ontologia. Z punktu widzenia Ostasza konkretne ustale-
nia badañ szczegó³owych powinny zostaæ wsparte czy te¿ zbalansowane z ogól-
nym, szerokim pogl¹dem na byt jako ca³o�æ.
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Do�æ zaskakuj¹cy jest nieprzychylny stosunek Autora do teorii stanu spl¹tane-
go: �Wed³ug niektórych fizyków to, co dzieje siê w jednym obiekcie, natychmiast,
bez najmniejszego opó�nienia wp³ywa na drugi obiekt. Takie spl¹tanie, je�li w ogóle
wystêpuje (w co pow¹tpiewamy), jest aktywno�ci¹ marginaln¹�5. W �wietle od-
kryæ A. Zeilingera czy I. Walmsleya kwestia ta nie jest spraw¹ teoretycznych pre-
ferencji, lecz naukowym faktem. Dyskusyjne mog¹ byæ co najwy¿ej ontologiczne
roszczenia wyprowadzane w oparciu o to zjawisko.

Problematyka ontologiczna jest nara¿ona na skrajne oceny. Fizyka, matema-
tyka czy biologia poradz¹ sobie bez ontologii. Czy odwrotna sytuacja jest jednak
mo¿liwa? Czy ontologia powinna staæ siê teoretyczn¹, interpretacyjn¹ ram¹
w ocenie wyników szczegó³owych eksperymentów, czy te¿ wskazywaæ na ob-
szar, na jaki badacz ma skierowaæ sw¹ uwagê? Trudno odpowiedzieæ jednoznacznie
na te pytania. Nietrudno jednak odczuæ kryzysow¹ sytuacjê �filozofii pierwszej�
� szczególnie w zorientowanej na pragmatyzm i fragmentaryzm wspó³czesno�ci,
której specyfika zrzuca na daleki plan spekulatywn¹ refleksjê. Charakter recenzo-
wanej ksi¹¿ki wyra�nie wyró¿nia siê na tle monografii referuj¹cych pogl¹dy wybra-
nych my�licieli czy prezentuj¹cych dany nurt filozoficzny. Jednocze�nie jednak jest
to pozycja dla wyj¹tkowo nielicznej grupy odbiorców (sam autor ma tego wyra�n¹
�wiadomo�æ). Dla tych, którym problematyka ontologiczna jest jednak bliska,
ksi¹¿ka Pojêcie bytu stanowi godn¹ polecenia pozycjê.

Krzysztof Pi¹tek

5 L.Ostasz, Pojêcie bytu. Zarys ontologii. Sk³adniki bytu � bytu w ogóle i bytu ludzkiego,
Wydawnictwo Naukowe Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej, £ód� 2012.


