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O Sokratesie, filozofie sprzed setek lat, prawie ka¿dy s³ysza³, ¿e by³ Grekiem
i przechadzaj¹c siê po ateñskiej agorze rozmawia³ z ka¿dym napotkanym cz³o-
wiekiem. O czym rozprawia³? Przekazy historyczne mówi¹, ¿e �poszukiwa³
prawdy� o cz³owieku, o tym, co jest dla niego wa¿ne, jak powinien ¿yæ, aby
jego ¿ycie by³o godne szacunku, jak mo¿e osi¹gn¹æ szczê�cie. Szukaj¹c odpo-
wiedzi, naucza³ bezpo�rednich interlokutorów, zadaj¹c im proste pytania, który-
mi doprowadza³ do zdemaskowania absurdów w ich pogl¹dach, zmuszaj¹c tym
samym do ponownego namys³u nad posiadan¹ wiedz¹, przekonaniami, mniema-
niami. Uwa¿a³ siê za nauczyciela i jako taki nak³ania³ wszystkich do namys³u
nad ¿yciem. Swoje zadanie traktowa³ jako misjê i tej misji po�wiêci³ siê, zanie-
dbuj¹c bogactwo, presti¿ i w³adzê. Ostatecznie za� z³o¿y³ swe ¿ycie w ofierze
za prawdê, któr¹ g³osi³, i której chcia³ byæ wierny. Dlaczego mimo tej chlubnej
pracy Sokrates zosta³ stracony?

Sokrates mia³ w Atenach zbyt wielu wrogów, aby móg³ spokojnie do¿yæ sta-
ro�ci. Mimo swoich zas³ug dla obronno�ci miasta i odkrywania prawdy w ¿yciu
zosta³ skazany na �mieræ. Przyczyn¹ tego by³a prozaiczna z³o�æ i zawi�æ ludzi,
których �godno�æ�, a raczej przero�niête ego zosta³o ura¿one. Sokrates burzy³
bowiem ich zadufane przekonania o w³asnej doskona³o�ci, podwa¿a³ �stuprocen-
towe� racje, o�miesza³ pseudoprawdy, urojenia, z³udzenia i fantazje, z których
budowali mi³o�æ w³asn¹. Cz³owiek wszak¿e to istota, która nie wybacza publicz-
nego o�mieszenia, drwiny z w³asnej wymy�lonej czy prawdziwej warto�ci, nie
pozwoli, aby ta by³a jakkolwiek nara¿ona na szwank opinii publicznej. Dla pre-
sti¿u tak dawniej, jak i dzi� ludzie gotowi s¹ do najpodlejszych dzia³añ, zapomi-
naj¹c przy tym, ¿e przynosz¹ one straty nie tylko tym, w których s¹ wymierzo-
ne, ale te¿ im samym. Sokrates straci³ ¿ycie, ale ile stracili mieszkañcy Aten?

Ten wyj¹tkowy filozof nie zostawi³ po sobie ¿adnych spisanych traktatów, gdy¿
¿ywe s³owo kierowane do konkretnej osoby przedk³ada³ nad pisane, skierowane
do �ogó³u�. Na szczê�cie dla potomnych mia³ wielu uczniów, a w�ród nich Plato-
na, który spisa³ my�li Sokratesa, a nadto rozwin¹³ filozofiê swego mistrza, two-
rz¹c z czasem idealizm. Po�rednio uczniem Sokratesa by³ równie¿ Arystoteles,
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gdy¿ w jego pismach równie¿ s³ychaæ g³os mistrza. Chocia¿ sam Sokrates niczego
nie napisa³, jego my�li i s³owa inspirowa³y wielu, na ró¿ne sposoby i w ró¿nych
kwestiach.

Sokrates zatem to nie tylko postaæ historyczna, ale równie¿ symboliczna
� ponadczasowy wzór prawdziwego filozofa, który swoje my�li bezpo�rednio
przekazuje innym i konfrontuje z ich pogl¹dami. Naucza zarówno rówie�ników,
jak i m³odszych wiekiem czy do�wiadczeniem. Nie po�wiêca swego ¿ycia pogoni
za s³aw¹ i zaszczytami, nie marnuje czasu na dzia³ania niezwi¹zane z pasj¹, cno-
t¹, wiedz¹. Wci¹¿ szuka lepszych rozwi¹zañ, nowych ustaleñ, które nigdy nie s¹
ostateczne � czego ma �wiadomo�æ. D¹¿y do celu, który sam wyznaczy³, a w wy-
si³kach tych nie ustaje, bowiem jest cz³owiekiem niespokojnym i niepokornym,
za� pasja filozoficzna pomaga mu siê rozwijaæ. Jego pogl¹dy, jego racje s¹ obec-
ne w ka¿dym dzia³aniu bez wzglêdu na to, czy towarzysz¹ mu widzowie, gapie,
czy jest sam. Pomaga innym zdaæ sobie sprawê z tego, i¿ ka¿dy dostêpny wzór,
algorytm, schemat zamyka interpretacjê w pewn¹ okre�lon¹ ramê, a przez to nie
daje pe³nego obrazu badanej rzeczy. Dana prawda stanowi dlañ tylko cz¹stko-
we przedstawienie rzeczy, jednak mimo ograniczeñ przybli¿a do jej zrozumienia.
Te przybli¿enia nigdy jednak nie mog¹ siê zakoñczyæ.

Czy w �wiecie �ponowoczesnym�, a jak niektórzy mówi¹ �postponowocze-
snym�, który wszystkie prawdy uczyni³ p³ynnymi i zmiennymi � zarówno w na-
uce, jak i moralno�ci � jest jeszcze intelektualna przestrzeñ dla Sokratesa?

Ka¿da przestrzeñ, nawet najbardziej zapchana rupieciami �my�li�, jest miej-
scem, gdzie zamieszkaæ mo¿e prawdziwy filozof, choæ nie ka¿dy bêdzie jak So-
krates porz¹dkowa³ rzeczywisto�æ i domaga³ siê, aby ludzkie my�lenie wznios³o
siê ku tym obszarom, jakie wci¹¿ przemy�lenia wymagaj¹ � szczególnie za� te,
które stanowi¹ o ludzkim dobrym i godnym bycie. To wyzwanie tylko dla praw-
dziwych filozofów, dla których filozofia to umi³owanie m¹dro�ci, to sztuka, któ-
rej potrzebuj¹ i oczekuj¹ równie¿ inni ludzie do godnego ¿ycia.

Takim szczególnym Sokratesem, jednak nie bezkrytycznym powieleniem wzo-
ru, jest dzi� filozof z Lublina, profesor Stefan Symotiuk1, autor ponad 200 prac
naukowych, wielu artyku³ów, esejów i recenzji, znawca twórczo�ci Stanis³awa
Ignacego Witkiewicza, badacz dziejów cywilizacji i historiozofii. Oficjalne �ród³a
poprzestaj¹ na tej lapidarnej notce, pró¿no w nich szukaæ czego� wiêcej, nic
o zaszczytach, nic o pochwa³ach, nic o ¿yciu prywatnym, jak gdyby ten wymiar
jego egzystencji nie by³ znacz¹cy, nie by³ wa¿ny. Jednak ¿ycie Profesora nie nale-
¿y do cichych i spokojnych, czêsto mo¿na go spotkaæ na konferencjach, odczy-

1 Prof. dr hab. Stefan Symotiuk, filozof, autor ksi¹¿ek; Pojmowanie krytycyzmu i modeli
krytyki w polskich sporach filozoficznych XX wieku (UMCS 1987); Konwersatorium z meto-
dyki nauczania filozofii (UMCS 1989); Filozofia i genius loci (Instytut Kultury Warszawa
1997); Homo inquietus cz³owiek niespokojny (UMCS 2009) � ksi¹¿ka po�wiêcona Profesoro-
wi przez przyjació³.
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tach, wyk³adach w ca³ej Polsce. Jest on bowiem �cz³owiekiem niespokojnym�,
pe³nym pasji, anga¿uj¹cym siê w ró¿ne przedsiêwziêcia, a wszystko co robi, s³u¿y
wiêkszym celom ni¿ ulotna s³awa i presti¿, zupe³nie jak to by³o u Sokratesa. Jak¹
osob¹ jest profesor Symotiuk? Na to pytanie odpowied� równie¿ nie jest prosta.
To postaæ nietuzinkowa, tote¿ ka¿da próba kategoryzowania bêdzie nieudolna,
a nawet b³êdna, ka¿da ramka zbyt ciasna, ka¿da jednoznaczna wypowied� w tej
materii bêdzie ujmowa³a tylko jeden z wielu aspektów, a ¿aden nie bêdzie osta-
teczny. O osobie Profesora mo¿na wiêc mówiæ tylko z perspektywy bardzo su-
biektywnej, emocjonalnej. B³êdem te¿ bêdzie próba uchwycenia sylwetki autora
wy³¹cznie przez pryzmat tego, co napisa³ � w jego publikacjach mie�ci siê tylko
fragment tego, kim naprawdê jest. Ma racjê Giorgio Agamben, gdy stwierdza:
�Próba odtworzenia osobowo�ci autora na podstawie dzie³a jest bowiem równie
nieuprawniona jak próba uczynienia z jego gestu tajnego szyfru lektury. [...] Au-
tor musi pozostaæ niewyra¿ony w dziele, a mimo to � i przez to w³a�nie � po-
twierdza swoj¹ nieusuwaln¹ obecno�æ�2.

Profesor Symotiuk jest obecny w swoich dzie³ach, czasem mo¿na nawet po-
czuæ, jak dyskretnie prowadzi czytelnika przez zawi³e meandry filozofii. Przepro-
wadza przez nie niczym opiekun ma³e dziecko, trzymaj¹c za rêkê, a jednocze-
�nie pozwalaj¹c na samodzielne do�wiadczanie �wiata. W swych dzie³ach jest
nauczycielem. Niczego nie narzuca, lecz pokazuje mo¿liwo�ci, inspiruje, niepokoi,
zmusza do my�lenia. Niczego ostatecznie nie wskazuje, do niczego nie przymu-
sza i za nic nie karci. Osobiste spotkanie z Profesorem to do�wiadczenie nie-
zwyk³e � przebywaæ w jego otoczeniu to do�wiadczyæ w³asnej warto�ci, a po-
s³uchaæ tego, co ma do zakomunikowania, to jak pozwoliæ zasiaæ w sobie ziarno
m¹dro�ci, które kiedy� wzejdzie i siê rozwinie. Czy jednak naprawdê mo¿na po-
znaæ tak niezwyk³¹ osobê? Czêsto s³yszy siê: �znam tê osobê�, �pozna³em j¹�
i zaraz pojawia siê jaka� próba jej zaklasyfikowania lub os¹d typu: �tak a tak za-
programowany filozoficznie�. Ale czy takie powierzchowne okre�lenia s¹ wy-
starczaj¹ce, aby zasadnie twierdziæ, ¿e siê kogo� pozna³o?

Ka¿dy mo¿e poznaæ Profesora sam, a nieudolny przewodnik raczej przeszka-
dza, ni¿ wspiera, podsuwaj¹c osobiste wra¿enia, eksponuj¹c cechy, które do-
strzeg³, a przy tym tyle innych, byæ mo¿e wa¿niejszych, pomin¹³. Wystarczy
odrobina czasu i wysi³ku intelektualnego po�wiêcona lekturze jego dzie³a Stany
ducha, gdzie autor jest obecny, towarzyszy czytaj¹cemu w ka¿dym fragmencie
i w jakie� mierze odkrywa siê, zaprasza do intelektualnego i egzystencjalnego
dialogu, a zatem do indywidualnego poznania.

Stany ducha to lektura niezwyk³a (podobnie jak autor). Jest to dzie³o filo-
zoficzne dotykaj¹ce tematyki ludzkiej duchowo�ci uchwyconej w jej codzienno-
�ci, nie za� w wymiarze abstrakcji. Dla Stefana Symotiuka stany ducha to sfera

2 G. Agamben, Profanacje, prze³. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 91.
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prze¿yæ, interpretacji zdarzeñ i do�wiadczeñ dla ka¿dego indywidualnych. To nie-
s³ychanie subtelny wymiar egzystencji cz³owieka, o którym trudno jednoznacznie
siê wypowiadaæ, poniewa¿ ka¿dy mo¿e ich do�wiadczaæ i zrozumieæ zupe³nie ina-
czej. Aby dokonaæ analizy tego, czego wszyscy do�wiadczaj¹, a co z wielkim tru-
dem jest definiowane, autor wybra³ bardzo interesuj¹c¹ formê i sposób opisu. Sta-
ny ducha to mianowicie zbiór esejów dotycz¹cych codziennych zmagañ cz³owieka
z samym sob¹, a w tych kwestiach wszak¿e bardzo trudno o �cis³y opis i jedno-
znaczne wyja�nienie. S¹ to: krn¹brno�æ, depresja, negatywno�æ, inercja, g³upota,
obco�æ, prowizoryczno�æ, pog³oska, sen, spojrzenie, u�miech, nadzieja, przedsiê-
biorczo�æ, tolerancja, u-rzeczenie. Jak widaæ tematyka esejów jest niestereotypo-
wa, oryginalna, zarazem aktualna i bardzo potrzebna ka¿demu, komu zale¿y na
w³asnym szczê�liwym ¿yciu w przyjaznym i zrozumia³ym dla siebie otoczeniu.
Bo ¿ycie powinno byæ raczej sztuk¹, a cz³owiek artyst¹, jako ¿e samo przetrwa-
nie to zbyt ma³o szczê�cia, a zbyt wiele ¿alu.

Ka¿dy z wymienionych to minidysertacja naukowa, jednak¿e napisana w tak
niezwyk³y sposób, aby czytelnik, nawet taki, który nie posiada przygotowania fi-
lozoficznego, poradzi³ sobie ze zrozumieniem prezentowanej tre�ci. Wszak rozu-
mienie i zrozumienie nie s¹ czym� to¿samym, co daje siê wyra�nie odczuæ przy
tej lekturze. Tre�æ, która przy pierwszym czytaniu wydaje siê zrozumia³a, po ja-
kim� czasie nabiera nowego znaczenia i przynosi nowe, g³êbsze rozumienie. Pro-
ces ten jest efektem specyficznego talentu autora, który do³o¿y³ wszelkich sta-
rañ, aby Stany ducha by³y bogatym �ród³em wielu intelektualnych zdziwieñ
i zaskoczeñ. Jest w nich wielka si³a inspiracji do wci¹¿ nowych interpretacji zdarzeñ
i prze¿yæ, które ju¿ kiedy� zosta³y poddane refleksji, znalaz³y dora�n¹ definicjê i kla-
syfikacjê. Jednak czy ostateczn¹ i satysfakcjonuj¹c¹? Dziêki lekturze czytelnik tra-
ci na chwilê poczucie pewno�ci co do zasadno�ci czy te¿ wa¿no�ci osobistych ra-
cji. Misterna sieæ prowokacji, w jak¹ prêdzej czy pó�niej zostanie wci¹gniêty,
wywo³uje dezorientacjê i niepokój. W taki oto sposób zostaje bezbole�nie urucho-
miony proces refleksji, proces poszukiwañ w³asnego odniesienia i rozumienia swo-
jego stanu ducha, a zarazem uwra¿liwienia na stany ducha otaczaj¹cych ludzi.

Niech za przyk³ad kunsztu literackiego autora, jak te¿ jego dydaktycznego
talentu pos³u¿y konkretny esej. Wybór wcale nie jest prosty, a to dlatego, ¿e wszyst-
kie s¹ fascynuj¹ce, a ka¿dy zawiera tak wiele tre�ci, i¿ ka¿da, nawet najwnikliwsza
interpretacja mo¿e zawêziæ horyzont, poniewa¿ jest tylko jednym z wielu mo¿liwych
odczytañ sensu w nim zawartych. Warto pamiêtaæ, aby nie przywi¹zywaæ uwagi
do ich odczytañ innych ni¿ w³asne, aby w niczym siê nie ograniczaæ, a nawet
jakiejkolwiek w³asnej interpretacji nie uznawaæ za jedyn¹ lub ostateczn¹. Cudze
odczytania tego samego tekstu mog¹ nas uwieraæ jak zbyt ciasne buty.

Spróbujê zilustrowaæ metodê Stefana Symotiuka esejem zatytu³owanym Ob-
co�æ. Profesor na pocz¹tku przytacza przyk³ady pojmowania tego stanu przez
innych autorów. W tym fragmencie obco�æ pokazana jest w trzech ods³onach
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jako zasada spo³eczna, jako nieczu³o�æ moralna, wreszcie jako wstrêt. Mo¿e siê
ona przekszta³caæ we wrogo�æ i agresjê, ale mo¿e te¿ wyst¹piæ jako �ród³o mi-
³o�ci. Z tego zestawienia widaæ, ¿e stan obco�ci nie jest jednoznaczny, wydaæ by
siê mog³o, ¿e stanem mu przeciwnym jest �swojo�æ�. Ten etap rozwa¿añ wska-
zuje, jak wa¿ne, choæ wci¹¿ niejasne pozostaje zjawisko obco�ci. Z tego wzglê-
du autor proponuje podej�æ do niego inaczej.

W kolejnym podrozdziale dokonuje zaskakuj¹cego my�lowego przeskoku.
Mianowicie szuka obco�ci w przestrzeni rzeczy, pos³uguj¹c siê przy tym prostymi
przyk³adami drzewa czy krzes³a. Na pozór wszystko wydaje siê teraz proste:
obco�æ to demonstracja braku, ale braku czego? Odpowied� brzmi � obco�æ rze-
czy w przestrzeni to brak w³a�ciwego kontekstu, jednak¿e: �Gdy za� chodzi
o »w³a�ciwy« kontekst, to demonstracja mo¿e dotyczyæ jednego z dwojga: albo,
¿e rzecz nie jest gdzie� indziej, na w³a�ciwym sobie miejscu, albo te¿, ¿e w³a�ci-
wego jej kontekstu nie ma tu, gdzie jest ona� (s. 77). Czy faktycznie mo¿na
w tym miejscu uwierzyæ w ostateczno�æ odpowiedzi autora, skoro nieco dalej ow¹
samotno�æ rzeczy opisuje jako �istnienie nabrzmia³e oczekiwaniem�. Na tym eta-
pie sposób pojmowania stanu obco�ci zaczyna byæ uwik³any w wybór kontekstu,
który jest niepokojem oczekiwania na jak¹� zmianê, na co�, co ma nast¹piæ,
a czego wci¹¿ brak. Komplikacja zwi¹zana z obco�ci¹ zamiast siê zmniejszaæ,
wci¹¿ narasta. Do tego momentu wydawa³a siê ona stanem zewnêtrznym, teraz
jednak przenosi siê do wnêtrza: �Rzecz bowiem nie jest samotna i obca tylko przez
brak kontekstu wokó³ siebie, ale i brak zawarto�ci w sobie� (s. 78).

Nastêpnie autor rozpatruje potencjalne zmiany, które mog¹ zaistnieæ. Pozo-
staj¹c przy krze�le jako symbolu obco�ci, niepostrze¿enie prowadzi czytelnika do
kolejnego pytania: Czy mo¿liwa jest czysta samotno�æ? Nie udziela w tej mie-
rze ¿adnej odpowiedzi, natomiast w dalszych partiach eseju podejmuje w¹tek ³¹-
cz¹cy przestrzeñ i lêk. Czy jednak to przej�cie nie jest ju¿ jak¹� odpowiedzi¹?
Je�li tak, to trzeba odszukaæ j¹ samemu. Ale opowie�æ dotycz¹ca obco�ci znowu
zmienia kierunek, rozpêdza siê z now¹ prêdko�ci i owocuje nowym pytaniem: �Czy
jest psychologicznie prawdopodobne istnienie popêdu ku nieskoñczono�ci i bezgra-
niczno�ci?� (s. 79). Krzes³o, drzewo, cz³owiek istniej¹ w �nabrzmia³ym oczeki-
waniu� z towarzysz¹cym poczuciem lêku w przestrzeni. Gdzie jednak istniej¹
granice, w jakiej znajduj¹ siê one odleg³o�ci, czy s¹ do przebycia, czy mo¿e poza
zasiêgiem? Coraz to wiêcej mno¿y siê pytañ, coraz wiêksza niepewno�æ wobec
rzekomo ju¿ jasnego pojêcia obco�ci. Coraz to bardziej rozszerza siê te¿ jego
tajemnicza tre�æ. Tym bardziej ¿e autor pokazuje ró¿ne przestrzenie ludzkiej ob-
co�ci oraz samotno�ci powi¹zanej z lêkiem, takie jak wiêzienie i park. Wreszcie
pada konkluzja: �Samotne jest to, co da siê zast¹piæ identycznym. To, co jest
wymienialne, nie uzupe³nia innego ani nie ¿¹da uzupe³nienia. Obiekty identycz-
ne s¹ sobie obojêtne. Ka¿da obojêtno�æ jest samotno�ci¹, nie ka¿da samotno�æ
obojêtno�ci¹� (s. 80).
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Tak oto, wychodz¹c od obco�ci, doszli�my do samotno�ci i obojêtno�ci. Na-
stêpny podrozdzia³ ju¿ samym tytu³em prowokuje do kolejnej my�lowej �wywrot-
ki�. Byt �dla siebie� rzeczy obcej mo¿e okazaæ siê �ród³em potencjalnej odpo-
wiedzi na problem wcze�niej postawiony � obco�ci w sobie. Pustkê i samotno�æ
zwykle ³¹czymy z jak¹� postaci¹ apatii, ale tu autor zadziwia nas nieoczekiwa-
n¹ interpretacj¹: �rzecz obca pozostaje w szczególnie napiêtym, a milcz¹cym
dialogu z otoczeniem, do którego nie pasuje. Ona siê w nim zdaje z¿ymaæ i wier-
ciæ. W skrajnym niedopasowaniu rzecz obca drwi, szydzi i ur¹ga swojemu oto-
czeniu. Jest prowokuj¹ca i wyzywaj¹ca� (s. 81). Nasuwa siê w¹tpliwo�æ, czy
chodzi tu wy³¹cznie o strategiê rzeczy, czy raczej ludzi? Kto w tej sytuacji jest
obcym, a kto faktycznym agresorem? A mo¿e ka¿dy w jakie� mierze wciela siê
we wszystkie role? Czy chodzi o jednostkê czy zunifikowany t³um? O kolekty-
wizm czy o indywidualizm? Przybywa w¹tpliwo�ci i pytañ, a problem obco�ci
okazuje siê coraz g³êbszy i daj¹cy coraz mniej szans na odpowied�. Oto bowiem
jeszcze innym wa¿nym aspektem obco�ci, zarówno rzeczy, jak i ludzi, okazuje
siê osobiste jej postrzeganie. Ujawnia siê specyficzna obco�æ wewnêtrzna: �Oto
cz³owiek stwierdza wielokrotnie odczuwanie samego siebie przez innych, g³ów-
nie nieznajomych, jako »innego«, »obcego«, »nie naszego«� (s. 83). Jako �nosi-
ciel� takiej obco�ci, bo przecie¿ ka¿dy z nas ten stan ducha prze¿ywa³, skrzêt-
nie j¹ � zdaniem autora � ukrywamy w osobistym wnêtrzu, wewnêtrznej klatce,
na zewn¹trz pokazuj¹c �swojo�æ�. Cz³owiek dzia³a automatycznie, tak jak inni tego
od niego oczekuj¹ i co s¹ w stanie tolerowaæ, ale czy ta taktyka zawsze jest sku-
teczna? W bardzo czytelny, ale nie natrêtny sposób esej o obco�ci podsuwa czy-
telnikowi ró¿ne mo¿liwe odpowiedzi. ¯adna z nich nie jest kategoryczna, tote¿
w¹tpliwo�æ co do zasadno�ci obrony �swojo�ci� z ka¿dym kolejnym zdaniem siê
zwiêksza. Ro�nie wiêc napiêcie, niepewno�æ. Gdzie� w g³owie pl¹cze siê jeszcze
zdanie z pierwszej strony eseju � �wiat jest obco�ci¹... to kogo, co broniæ?

Wreszcie dochodzimy do ostatniego fragmentu eseju: Oswajanie �obcego�.
Znowu budzi siê nadzieja, teraz ju¿ zapewne wszystko siê wyja�ni: czy to rzecz,
cz³owiek, manekin, czy automat, satysfakcja, komfort czy racjonalno�æ. Ale za-
miast ostatecznego rozstrzygniêcia znowu pojawia siê coraz wiêcej pytañ, coraz
wiêcej w¹tpliwo�ci � ach ten Sokrates! Nie jest jednak autor Sokratesem z³o-
�liwym, nie o�miesza i nie drwi. Odpowiedzi poszukuje wraz z czytaj¹cym i nie-
spiesznie zmierza do celu. I oto raz jeszcze pojawia siê zwiastun nadziei na od-
powied� wi¹¿¹c¹: �Dopóki bowiem obiekt nie traci swej »samotno�ci«, tj.
pozostaje w jaki� sposób »samotny«, jest on ci¹gle autonomiczny: »niczyj«, ale
i »nie-nasz«, a zatem »nieobecny« i »nie-swój« jednocze�nie� (s. 86). Inaczej ni¿
dot¹d, mam siê zgodziæ na obco�æ, a nawet powinienem sam wybraæ obco�æ,
mimo ¿e ju¿ wiem, i¿ mo¿e ona wywo³aæ wstrêt, lêk, agresjê � stany, o których
chyba nikt nie marzy. I ja mam w³a�nie to wybraæ? By³aby to okrutna zasadz-
ka, gdyby esej w³a�nie tu siê zakoñczy³. Trzeba sobie wszak¿e w tym miejscu
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przypomnieæ, ¿e obco�æ daje mo¿liwo�æ mi³o�ci, podczas gdy swojo�æ bynajmniej
nie. Na szczê�cie dla czytelnika to jeszcze nie koniec. Wnioskiem naprawdê koñ-
cowym jest to, ¿e �obco�æ istnieje obiektywnie, ale nie powoduje jednoznacznych
prze¿yæ w podmiocie. Z kolei za� ¿adne »jednoznaczne prze¿ycie« nie biegnie ku
jednemu rodzajowi rzeczy: równie dobrze ku przeciwnym� (s. 88). Tak wiêc jed-
noznaczno�ci nie ma i koñcowej odpowiedzi te¿ nie ma? Okazuje siê to oczywi-
�cie kolejn¹ prowokacj¹. Owszem, ostateczna odpowied� znajduje siê w ostatnim
zdaniu: �program oswajania �wiata jest niezrealizowany. I niepotrzebny�. Je�li czy-
telnik poch³ania³ tekst szybko i pobie¿nie, zakoñczenie mo¿e byæ dla niego wstrz¹-
sem. Je�li jednak zag³êbi³ siê w tre�æ i przyk³ady analizowane wcze�niej, a teraz
wróci do strony poprzedniej i pomy�li o krzes³ach, drzewach, ludziach w t³umie,
szok minie i wszystko stanie siê ja�niejsze, prostsze. Czy to znaczy równie¿, ¿e
absolutnie prawdziwe? Na to pytanie ka¿dy mo¿e, a raczej musi odpowiedzieæ
sobie sam i na w³asn¹ rêkê. I to jest bodaj najwiêkszy dla niego zysk.

Obco�æ to tylko jeden z wielu esejów sk³adaj¹cych siê na ca³o�æ dzie³a Stany
ducha, a zaprezentowana tu próba interpretacji jest tylko jedn¹ z mo¿liwych. Po-
dobnie jak Obco�æ, równie¿ pozosta³e eseje otwieraj¹ ca³e spektrum w³asnych
przemy�leñ dla ka¿dego, kto siêgnie po tê oryginaln¹ ksi¹¿kê, któr¹ nale¿y zali-
czyæ do typu dzie³ otwartych.

Niewiele jest dzie³ mog¹cych s³u¿yæ ka¿demu czytelnikowi i potrafi¹cych
sprostaæ ró¿norodnym jego oczekiwaniom i potrzebom. Stany ducha s¹ w³a�nie
takie. Trudno stwierdziæ, czy autor mia³ taki zamys³, aby czytelnikiem móg³ byæ
ka¿dy: i ten, kto oczekuje kontemplacji, i ten, kto szuka precyzyjnych definicji,
a nawet zresetowany duchowo konsument czy zagubiony baumanowski turysta.
Wszyscy, którzy zechcieliby przyst¹piæ do tego intryguj¹cego dialogu, otrzymuj¹
zaproszenie. Nie oznacza to bynajmniej, i¿ jest to publikacja komercyjna, spe³nia-
j¹ca zinfantylizowane potrzeby rynku masowego. Wprost przeciwnie � to dzie-
³o pod ka¿dym wzglêdem naukowe, w tym jednak sensie, ¿e nauka w nim za-
warta udzielana jest w przystêpny i porywaj¹cy sposób.

Spotkaæ we wspó³czesnym, zabieganym �wiecie Sokratesa, który nie kryty-
kuje i nie obra¿a, ale powoli przechadza siê ze s³uchaczami po �wiecie my�li, to
prze¿ycie, którego nikt nie powinien sobie odmawiaæ.

Ksi¹¿ka profesora Stefana Symotiuka przypomina nam nade wszystko, ¿e
oprócz �stanu zdrowia�, �stanu maj¹tku�, �stanu konta� winni�my dbaæ o w³asne
stany ducha. A nim siê o nie zatroszczymy z równ¹ pieczo³owito�ci¹ co o stan kon-
ta, najpierw warto sobie w ogóle o nich przypomnieæ i im siê przyjrzeæ. Ta ksi¹¿-
ka nie wyczerpuje tematyki ludzkich stanów ducha, pozostaje jednak nadzieja, ¿e
ju¿ niebawem pojawi siê jej kolejna czê�æ, która pomo¿e nam odkrywaæ siebie.

Iwona Zakrzewska


