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NOWE SPOJRZENIE NA FENOMENOLOGIE,
CZYLI O HUSSERLU OKIEM DANA ZAHAVIEGO

Dan Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet. Ma-
rek Swiech, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012,
ss. 203.

Dana Zahaviego uzna¢ nalezy bez watpienia za jednego z wazniejszych
znawcow zaréwno filozofii Husserla, jak i fenomenologii w ogole. Twierdzenie
to znajduje swe oparcie w bogatym dorobku naukowym dunskiego autora, obej-
mujacego takie prace, jak Intentionalitdt und Konstitution. Eine infiihrung in
Husserls Logische Untersuchungen (1992), Husserl und die transzendenta-
le Intersubjektivitit. Eine Antwort auf die sprachpragmatische Kritik (1996),
Self-awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation (1999), Hus-
serl’s Phenomenology (2003, 2006), Subjectivity and Selfhood: Investigating
the first-person perspective (2005), Phdnomenologie fiir Einsteiger (2007),
oraz (napisana wspolnie z Shaunem Gallagherem) The Phenomenological
Mind: an introduction to philosophy of mind and cognitive science (2008).
Zahavi jest takze wspotwydawca pisma “Phenomenology and the Cognitive
Sciences” oraz laureatem nagrody Edwarda Goodwina Ballarda w zakresie fe-
nomenologii (uzyskat ja w 2000 r. za wspomniang prace Self-avareness and
Alterity: A Phenomenological Investigation)!.

Rekonstrukcja projektu filozoficznego Edmunda Husserla nie jest zadaniem
fatwym, przede wszystkim ze wzgledu na jego rozlegty i dynamiczny charakter.
Z tego powodu, spotykajac si¢ po raz pierwszy z liczaca zaledwie 203 strony
ksiazka Zahaviego, naszty mnie watpliwosci, czy faktycznie bedzie ona stanowié
wyczerpujace omowienie wspomnianej problematyki, a tym bardziej czy znajdzie
si¢ w niej miejsce dla nowych rozwazan interpretacyjnych. Te nieuprawnione,
jak sie okazato, watpliwos$ci miaty zosta¢ jednak rozwiane w toku jej lektury.

Przede wszystkim autor zaznacza, iz niemozliwe jest cato§ciowe opracowa-
nie filozofii Husserla z uwagi na fakt publikowania coraz to nowych manuskryp-

! The Edward Goodwin Ballard Prize in Phenomenology jest nagroda przyznawana od
1997 r. za najlepsze ksiazki z dziedziny fenomenologii, sponsorowang przez Center for Ad-
vanced Research in Phenomenology (CARP). Wigcej na temat dziatalno$ci instytucji i przy-
znanych przez nig do tej pory nagrod znalezé na stronie <http://phenomenologycenter.org/>.
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tow, zmuszajacych niejednokrotnie do rewizji dotychczasowych sposobdéw odczy-
tywania jego mysli. Ksiazka po§wigcona jest najbardziej istotnej czgsci tworczo-
sci niemieckiego filozofa, zas$ jej treS¢ oparta zostata nie tylko na jego dzietach
i innych wydanych do tej pory tekstach, lecz takze na nieopublikowanych po
dzi§ dzien rekopisach.

Juz po zapoznaniu si¢ ze spisem tresci daje si¢ zauwazyc¢, ze mamy do czy-
nienia z ujeciem problematyki w porzadku diachronicznym. Ksigzka podzielona
jest na trzy gtowne dzialy przedstawiajace kolejno wczesne badania Husserla
dotyczace gldwnie intencjonalnosci, jego zwrot ku filozofii transcendentalnej oraz
p6zniejsze dokonania w postaci rozwazan nad czasem, ciatem i intersubiektyw-
noscia. Metoda przyjeta przez Zahaviego nie wyklucza si¢ bynajmniej z pode;j-
sciem porownawczym. Autor wskazuje we wstgpie, iz ma na celu polaczenie
porzadku chronologicznego z systematycznym, co realizuje odsytajac czgstokro¢
czytelnika do innych podrozdziatow, zestawiajac rozne ujgcia konkretnego proble-
mu oraz, co interesujace, wskazujac na mozliwa do pogodzenia z licznymi rewi-
zjami ciagto$¢ mysli Husserla. Ze wstgpu mozemy si¢ takze dowiedzie¢, iz in-
tencja Zahaviego jest zarowno wprowadzenie czytelnika w problematyke
fenomenologii, jak i przedstawienie wlasnych badan; autor wywiazuje si¢ z tego
chociazby przez wiaczenie refleksji nad nieopublikowanymi tekstami Husserla
w znang do tej pory wykladni¢ jego mysli oraz oparta na tym procesie krytyke
wielu popularnych interpretacji fenomenologii.

W rozdziale pierwszym Zahavi wychodzi od Badan logicznych, przedstawia-
jac wypracowang w tamtym okresie krytyke psychologizmu oraz rozwazania Hus-
serla nad epistemologia — jej przedmiotem, celem i warunkami, ktére winny by¢
spetnione, aby w ogole mozna byto mowi¢ o poznaniu. Czytelnik zapozna si¢
w tym miejscu takze z podzialem Husserla na to co realne i idealne, jak tez
z r6znica, jaka zachodzi miedzy Husserlowska a Fregowska krytyka psychologi-
zmu (s. 14-19). W dalszej kolejno$ci omoéwione zostaja czysto opisowe analizy
$wiadomosci oraz wytworzone w ich trakcie pojgcie intencjonalno$ci. Zahavi po-
kazuje rowniez, dlaczego Husserl odrzuca zar6wno subiektywistyczna, jak i obiek-
tywistyczna teori¢ $wiadomosci (s. 21-25), przeprowadza za Husserlem skrupu-
latna krytyke reprezentacjonistycznej teorii poznania, udowadniajac, ze w sposob
nieunikniony taczy si¢ ona z popadnigciem w regres lub inny logiczny impas
(s. 25-28). W kontekscie analizy pojgcia intencjonalno$ci wyjasnione zostaje szcze-
gblowo, czym jest akt intencjonalny, omowione dwa sktadniki kazdego takiego
aktu, a takze wskazana r6znica migdzy aktami uprzedmiotawiajacymi a nieuprzed-
miatawiajacymi. Obok pojecia intencjonalnosci Zahavi omawia Husserlowska teo-
rig¢ znaczenia, wskazujac na relacje miedzy znaczeniem idealnym a tre$cig imma-
nentna oraz przybliza pojecie i problematyke apercepcji (s. 32—39). Po doktadne;j
analizie aktu intencjonalnego autor przytacza podziat tych aktéw pod wzgledem
sposobu dania przedmiotu intencjonalnego, opisujac tym samym akty sygnitywne,
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imaginacyjne i naoczne, a takze stwierdza w oparciu o ich charakterystyke, iz
koncepcja Husserla stanowi jednoczesnie krytyke wszystkich teorii gloszacych, ze
kazde znaczenie jest warunkowane jezykowo (s. 39-43). Kolejnym waznym sktad-
nikiem wczesnej teorii Husserla jest problem wiedzy, a tym samym pojecie oczy-
wistosci, wraz z jego trojpodzialem na oczywisto$¢ apodyktyczna oraz adekwatna
i nicadekwatna (s. 44—49). Nastepnie Zahavi omawia podzial aktow intencjonal-
nych na akty proste i ztozone (kategorialne), a w obrgbie samych aktow katego-
rialnych — na akty syntetyczne oraz ideacyjne (s. 49-51). Na koniec przechodzi
do omowienia esencjalizmu Husserla i uzmystawia czytelnikowi sens redukcji ej-
detycznej (s. 52—54). Rozdziat zamyka oméwienie problemu stosunku migdzy fe-
nomenologia a metafizyka, w ktérym autor okresla fenomenologi¢ Husserla z okre-
su Badan logicznych jako metafizycznie neutralng oraz sprzeciwia si¢ oskarzeniom
pod adresem jej tworcy o realizm metafizyczny (s. 54—59)2.

Druga cz¢$¢ ksiazki, poswigcona filozofii transcendentalnej Husserla, rozpo-
czyna si¢ przyblizeniem zagadnien metodologicznych. W tym miejscu scharak-
teryzowane zostaja pojgcia bezzatozeniowosci oraz nastawienia naturalnego, kto-
re — jak uwazat Husserl — musi zosta¢ przezwycigzone na drodze epoché (warunek
wstepny redukcji transcendentalnej). W dalszej kolejnosci oméwione zostaja dro-
gi, na podstawie ktorych uzasadni¢ mozna twierdzenie, iz redukcja fenomenolo-
giczna prowadzi do transcendentalnej subiektywnos$ci: (1) ujawniajaca réznice
migdzy sposobem przejawiania si¢ $wiata a samej Swiadomosci droga kartezjan-
ska (s. 66—70) oraz (2) majaca na celu przelamanie ograniczen zdajacych si¢
z niej wynika¢ droga przez ontologie (s. 70—-72). W ramach opisu drogi kartezjan-
skiej Zahavi przybliza kluczowe dla fenomenologii twierdzenie, iz podmiot trans-
cendentalny stanowi warunek przejawiania si¢ w §wiadomosci wszelkiego rodzaju
tresci oraz ze sama ta §wiadomos$¢ nie moze by¢ definiowana w sposob naturali-
styczny. Zahavi czyni w tym miejscu takze kilka uwag na temat relacji podmioto-
wosci transcendentalnej wzgledem podmiotowos$ci empirycznej, zwracajac takze

2 Poczyniona przez Zahaviego uwaga zdaje si¢ by¢ istotna ze wzgledu na zarzucana
Husserlowi zmiang pogladéw pod postacia przejscia od realizmu metafizycznego do ideali-
zmu metafizycznego, ktora miata si¢ dokona¢ wraz ze zwrotem w strong filozofii transcen-
dentalnej. Jako przyktad podaje Zahavi interpretacjg teorii intencjonalno$ci przez Sartre’a,
wedtug ktorego sama ta teoria zawiera w sobie ontologiczny dowdd na istnienie rzeczywisto-
$ci niezaleznej od umyshu. Zahavi podkresla, iz we wczesnym okresie rozwoju filozofii Hus-
serla fenomenologia stanowita jedynie metafizycznie neutralny projekt opisowy, za$ przejscie
w stron¢ fenomenologii transcendentalnej nie jest rownoznaczne z przyjg¢ciem tradycyjnego
metafizycznego idealizmu. Dodaje on takze, ze zwrot ten motywowany byl checia przezwy-
cigzenia pewnych ograniczen opisowej fenomenologii (na co wskazuje zreszta sam Husserl),
a zapowiedzi tego zwrotu mozna si¢ dopatrzy¢ juz w Badaniach logicznych.

3 Zahavi wskazuje tutaj na réznice miedzy epoché a sama redukcjq: ,,epoché to termin
dla chwilowego zawieszenia naiwnej postawy metafizycznej, ktore w rezultacie moze by¢
przyrownane do filozoficznej bramy wejsciowej (Hua 6/260), natomiast redukcja to nazwa
dziatania problematyzujacego korelacje migdzy podmiotowoscia a $wiatem” (s. 65).
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uwage na roznicg, jaka zachodzi miedzy Husserlem a Kantem w definiowaniu
podmiotowosci transcendentalnej (s. 68). Ostatnia czg¢$¢ rozdziatu poswigcona
zostaje analizie i krytyce kilku — zdaniem Zahaviego — nieuprawnionych, ale ciagle
obecnych w literaturze filozoficznej zarzutéw wzgledem teorii Husserla. Zabieg
zebrania ich w jednym miejscu wydaje si¢ by¢ dobrym rozwiazaniem, poniewaz
sprzyja strukturalnej przejrzystosci ksiazki.

Jedna z btednych interpretacji jest sprowadzanie fenomenologii do psycholo-
gicznej introspekcji, ktory to zarzut formutluje m.in. Leslie Stevenson (s. 75-77).
Rownie nieusprawiedliwiona okazuje si¢ by¢ uwaga Dreyfusa, wedlug ktorego kate-
goria fenomenu sprowadza si¢ do abstrakcyjnym reprezentacji psychicznych, za$
redukcja epoché polega na oczyszczaniu swiadomosci ze wszelkich zewngtrznych
elementéw w celu badania jej wytacznie z wewnetrznej perspektywy (s. 77-90)%.
Zahavi sprzeciwia sig takze oskarzeniom Husserla o fundacjonalizm, czyli o przypi-
sywanie fenomenologii roszczen formutowania prawd uniwersalnych, na ktorych
miatyby zosta¢ oparte inne rodzaje wiedzy (s. 90-93)°.

Rozdziat trzeci dotyczy ostatniego, a zarazem najbardziej kontrowersyjnego
etapu rozwoju mys$li Husserla. Zahavi rozpoczyna go analiza kategorii czasu,
w ramach ktdrej omowione zostaja pojgcia praimpresji, retencji i protencji. Zaha-
vi pokazuje rowniez, czym i w jaki sposob retencja r6zni si¢ od przypominania,
a protencja od oczekiwania (s. 107-114). Relacja miedzy praimpresja, retencja
i protencja a fazami konstytuowania si¢ konkretnego przedmiotu zostaje przedsta-
wiona w sposob graficzny. W tej samej formie ukazana jest przez Zahaviego struk-
tura wewnetrznej Swiadomosci czasu (s. 112—113). Uwazam, ze zastosowanie for-
my uproszczonego diagramu dla wspomnianych zagadnien utatwia w duzej mierze
ich zrozumienie.

Autor Fenomenologii Husserla zajmuje sig¢ nastgpnie kategoria strumienia ab-
solutnego, pokazujac, ze §wiadomos$¢ konstytuujaca to, co dane w czasie, sama
nie moze by¢ w nim dana. W tym miejscu dokonuje takze wlasnej interpretacji
zwiazku miedzy czasem subiektywnym a strumieniem absolutnym (na podstawie
manuskryptow Husserla), a takze podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie: czy,
a jesli tak, to w jaki sposdb absolutny strumien §wiadomosci czasu poddaje si¢ opi-
sowi, skoro opiera si¢ on na refleksji, ktora jest uprzedmiotawiajaca (s. 114—123).
W kolejnej czgéci Zahavi odpiera zarzut gloszacy, iz Husserl jest intuicjonista,
a jego filozofia metafizyka obecnosci (s. 124-129).

4 Wedtug takiego ujecia Husserl jawi sig jako internalista (badajacy jedynie reprezentacje
mentalne), ktory nie potrafi da¢ wytlumaczenia tego, w jaki sposob przedmioty sa naprawde
dane. Zahavi zaznacza, ze na taka interpretacje mozna trafi¢ czgsto m.in. w twierdzeniach
Smitha czy Mclntyre’a.

5 Jego zdaniem, fenomenologie za nauke fundujaca mozna uzna¢ jedynie na mocy tego,
ze jest ona nauka transcendentalna, a wigc badajaca ,,warunki mozliwosci do§wiadczenia, zna-
czenia i manifestacji”, nie moze ona jednak stanowi¢ punktu wyjscia dla nauk pozytywnych.
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W rozwazaniach nad ciatem dunski filozof zajmuje si¢ analiza doswiadczenia
kinestycznego (ktore okazuje si¢ kluczowe w konstytucji przedmiotow przez pod-
miot) oraz wyjasnieniem stosunku mig¢dzy podmiotowoscia a cielesnoscia,
a doktadniej migdzy ciatem jako pomiotem do$wiadczenia a ciatem jako przed-
miotem do$wiadczenia. W tym kontekscie oddala m.in. zarzut btednego kota sta-
wiany czasami teorii cielesnosci Husserla (s. 131-138). Opisuje takze na czym
polega podwdjne wrazenie w doswiadczeniu wlasnego ciata i w jaki sposob
umozliwia ono do$wiadczanie cielesnosci innych podmiotéw (s. 135-139). Ana-
lizujac problem intersubiektywnosci, Zahavi wychodzi od zagadnienia solipsyzmu
i pokazuje, ze radykalne przeprowadzenie redukcji transcendentalnej z konieczno-
$ci wiedzie do problemu intersubiektywnosci (s. 145—148). Nastepnie zajmuje si¢
kategoria ,,wczucia”, wyjasniajac, w jaki sposob niemozliwos$¢ bezposredniego do-
$wiadczenia $wiadomosci drugiego podmiotu $wiadczy o jego autentycznym ist-
nieniu poza obr¢gbem naszej wlasnej swiadomosci (s. 148—153). Po przedstawie-
niu teorii intersubiektywnosci przechodzi do problemu konstytucji przedmiotow,
przyblizajac sposob, w jaki do§wiadczenie Innego jako ucielesnionego podmiotu
prowadzi w kierunku intersubiektywnego $wiata (s. 154—156)°. Zahavi zaznacza
tez, ze Husserl wbrew ogdlnym mniemaniom nie operuje tylko jednym pojgciem
transcendentalnej intersubiektywnosci. Zapoznaje czytelnika takze z kategoria
intersubiektywnosci intencjonalnej oraz intersubiektywnos$ci ukonstytuowane;j
przez anonimowa wspolnotg (s. 156-160). W dalszej kolejnosci thumaczy, jak
bardzo nieuzasadniona jest zarzucana Husserlowi niesp6jnos¢. Pokazuje, ze ego-
logiczny punkt wyjscia i jedno$¢ ego transcendentalnego wcale nie wyklucza sie
z teorig intersubiektywnosci (s. 161-162).

W koncowej czesci rozdziatu trzeciego czytelnik zapozna si¢ z wypracowana
przez Husserla koncepcja §wiata zycia na przykladzie wyciagnigtych przez Zaha-
viego wnioskow z analizy ostatniego dzieta twércy fenomenologii’. Pierwszy z nich
dotyczy peknigcia, do jakiego doszto zdaniem Husserla migdzy naukowym opi-
sem $wiata a jego codziennym do$wiadczeniem, czego skutkiem jest wielo$¢ nie-
uprawnionych roszczen nauki i brak jej wewngtrznego samokrytycyzmu. Kolejny
ukazuje, ze §wiat zycia (wraz z cala nauka) ukonstytuowany jest przez transcen-
dentalna intersubiektywnos$¢. Na podstawie trzeciego uwidacznia sig za$, w jaki
sposob teoria intersubiektywnosci Husserla doprowadzita go ostatecznie do zaje-
cia si¢ problemami pokoleniowosci, tradycji, historycznos$ci i normalnosci.

W zakonczeniu Zahavi podkresla, jak wielka rolg dla matej popularnosci mysli
Husserla mialy realia czasow, w ktorych przyszto mu tworzy¢. Zajmuje sig¢ row-

6 W podrozdziale dotyczacym problemu intersubiektywnosci Zahavi zdaje si¢ uzywaé
zamiennie termindw ,,intersubiektywny” i ,,obiektywny”, co moze by¢ zrodtem problemow
interpretacyjnych.

7 Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie
(1936).
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niez krytyka funkcjonujacego po dzi$ dzien podziatu filozofii Husserla na cztery
fazy.

Podsumowujac, uwazam, iz opracowanie fenomenologii Husserla przez Zaha-
viego stanowi bardzo wartosciowa lekture zardwno dla czytelnikow nie majacych
do tej pory stycznos$ci z tym projektem filozoficznym, jak i powaznych znawcow
w zakresie omawianej tematyki. Pierwsi w sposob bardzo przystgpny, bowiem
wsparty na licznych przyktadach, zapoznaja si¢ ze wszystkimi najwazniejszymi
elementami i pojgciami systemu, ktorym jest fenomenologia, za$ drudzy, dzigki
nowoczesnemu ujgciu problematyki oraz wlaczeniu w ramy przeprowadzanych
analiz niewydanych do tej pory tekstow Husserla, wzbogaca swoja dotychczaso-
wa wiedzg, a mozliwe nawet, Ze owe analizy rzuca zupetlie nowe $wiatlo na kon-
kretne zagadnienia. Mysle, ze ksiazke t¢ mozna rownie dobrze poleci¢ krytykom
Husserla, ktorzy by¢ moze znajda w niej odpowiedz na stawiane tworcy fenome-
nologii zarzuty. Mozliwe, Zze argumentacja Zahaviego unaoczni im wiele niescisto-
sci lezacych u podstaw formutowanych zarzutow i stanie si¢ bodzcem do nowej,
bardziej zasadnej krytyki.

Anna Strzyzewska



