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NOWE SPOJRZENIE NA FENOMENOLOGIÊ,
CZYLI O HUSSERLU OKIEM DANA ZAHAVIEGO

Dana Zahaviego uznaæ nale¿y bez w¹tpienia za jednego z wa¿niejszych
znawców zarówno filozofii Husserla, jak i fenomenologii w ogóle. Twierdzenie
to znajduje swe oparcie w bogatym dorobku naukowym duñskiego autora, obej-
muj¹cego takie prace, jak Intentionalität und Konstitution. Eine inführung in
Husserls Logische Untersuchungen (1992), Husserl und die transzendenta-
le Intersubjektivität. Eine Antwort auf die sprachpragmatische Kritik (1996),
Self-awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation (1999), Hus-
serl�s Phenomenology (2003, 2006), Subjectivity and Selfhood: Investigating
the first-person perspective (2005), Phänomenologie für Einsteiger (2007),
oraz (napisan¹ wspólnie z Shaunem Gallagherem) The Phenomenological
Mind: an introduction to philosophy of mind and cognitive science (2008).
Zahavi jest tak¿e wspó³wydawc¹ pisma �Phenomenology and the Cognitive
Sciences� oraz laureatem nagrody Edwarda Goodwina Ballarda w zakresie fe-
nomenologii (uzyska³ j¹ w 2000 r. za wspomnian¹ pracê Self-avareness and
Alterity: A Phenomenological Investigation)1.

Rekonstrukcja projektu filozoficznego Edmunda Husserla nie jest zadaniem
³atwym, przede wszystkim ze wzglêdu na jego rozleg³y i dynamiczny charakter.
Z tego powodu, spotykaj¹c siê po raz pierwszy z licz¹c¹ zaledwie 203 strony
ksi¹¿k¹ Zahaviego, nasz³y mnie w¹tpliwo�ci, czy faktycznie bêdzie ona stanowiæ
wyczerpuj¹ce omówienie wspomnianej problematyki, a tym bardziej czy znajdzie
siê w niej miejsce dla nowych rozwa¿añ interpretacyjnych. Te nieuprawnione,
jak siê okaza³o, w¹tpliwo�ci mia³y zostaæ jednak rozwiane w toku jej lektury.

Przede wszystkim autor zaznacza, i¿ niemo¿liwe jest ca³o�ciowe opracowa-
nie filozofii Husserla z uwagi na fakt publikowania coraz to nowych manuskryp-

1 The Edward Goodwin Ballard Prize in Phenomenology jest nagrod¹ przyznawan¹ od
1997 r. za najlepsze ksi¹¿ki z dziedziny fenomenologii, sponsorowan¹ przez Center for Ad-
vanced Research in Phenomenology (CARP). Wiêcej na temat dzia³alno�ci instytucji i przy-
znanych przez ni¹ do tej pory nagród znale�æ na stronie <http://phenomenologycenter.org/>.
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tów, zmuszaj¹cych niejednokrotnie do rewizji dotychczasowych sposobów odczy-
tywania jego my�li. Ksi¹¿ka po�wiêcona jest najbardziej istotnej czê�ci twórczo-
�ci niemieckiego filozofa, za� jej tre�æ oparta zosta³a nie tylko na jego dzie³ach
i innych wydanych do tej pory tekstach, lecz tak¿e na nieopublikowanych po
dzi� dzieñ rêkopisach.

Ju¿ po zapoznaniu siê ze spisem tre�ci daje siê zauwa¿yæ, ¿e mamy do czy-
nienia z ujêciem problematyki w porz¹dku diachronicznym. Ksi¹¿ka podzielona
jest na trzy g³ówne dzia³y przedstawiaj¹ce kolejno wczesne badania Husserla
dotycz¹ce g³ównie intencjonalno�ci, jego zwrot ku filozofii transcendentalnej oraz
pó�niejsze dokonania w postaci rozwa¿añ nad czasem, cia³em i intersubiektyw-
no�ci¹. Metoda przyjêta przez Zahaviego nie wyklucza siê bynajmniej z podej-
�ciem porównawczym. Autor wskazuje we wstêpie, i¿ ma na celu po³¹czenie
porz¹dku chronologicznego z systematycznym, co realizuje odsy³aj¹c czêstokroæ
czytelnika do innych podrozdzia³ów, zestawiaj¹c ró¿ne ujêcia konkretnego proble-
mu oraz, co interesuj¹ce, wskazuj¹c na mo¿liw¹ do pogodzenia z licznymi rewi-
zjami ci¹g³o�æ my�li Husserla. Ze wstêpu mo¿emy siê tak¿e dowiedzieæ, i¿ in-
tencj¹ Zahaviego jest zarówno wprowadzenie czytelnika w problematykê
fenomenologii, jak i przedstawienie w³asnych badañ; autor wywi¹zuje siê z tego
chocia¿by przez w³¹czenie refleksji nad nieopublikowanymi tekstami Husserla
w znan¹ do tej pory wyk³adniê jego my�li oraz opart¹ na tym procesie krytykê
wielu popularnych interpretacji fenomenologii.

W rozdziale pierwszym Zahavi wychodzi od Badañ logicznych, przedstawia-
j¹c wypracowan¹ w tamtym okresie krytykê psychologizmu oraz rozwa¿ania Hus-
serla nad epistemologi¹ � jej przedmiotem, celem i warunkami, które winny byæ
spe³nione, aby w ogóle mo¿na by³o mówiæ o poznaniu. Czytelnik zapozna siê
w tym miejscu tak¿e z podzia³em Husserla na to co realne i idealne, jak te¿
z ró¿nic¹, jaka zachodzi miêdzy Husserlowsk¹ a Fregowsk¹ krytyk¹ psychologi-
zmu (s. 14�19). W dalszej kolejno�ci omówione zostaj¹ czysto opisowe analizy
�wiadomo�ci oraz wytworzone w ich trakcie pojêcie intencjonalno�ci. Zahavi po-
kazuje równie¿, dlaczego Husserl odrzuca zarówno subiektywistyczn¹, jak i obiek-
tywistyczn¹ teoriê �wiadomo�ci (s. 21�25), przeprowadza za Husserlem skrupu-
latn¹ krytykê reprezentacjonistycznej teorii poznania, udowadniaj¹c, ¿e w sposób
nieunikniony ³¹czy siê ona z popadniêciem w regres lub inny logiczny impas
(s. 25�28). W kontek�cie analizy pojêcia intencjonalno�ci wyja�nione zostaje szcze-
gó³owo, czym jest akt intencjonalny, omówione dwa sk³adniki ka¿dego takiego
aktu, a tak¿e wskazana ró¿nica miêdzy aktami uprzedmiotawiaj¹cymi a nieuprzed-
miatawiaj¹cymi. Obok pojêcia intencjonalno�ci Zahavi omawia Husserlowsk¹ teo-
riê znaczenia, wskazuj¹c na relacjê miêdzy znaczeniem idealnym a tre�ci¹ imma-
nentn¹ oraz przybli¿a pojêcie i problematykê apercepcji (s. 32�39). Po dok³adnej
analizie aktu intencjonalnego autor przytacza podzia³ tych aktów pod wzglêdem
sposobu dania przedmiotu intencjonalnego, opisuj¹c tym samym akty sygnitywne,



459Nowe spojrzenie na fenomenologiê, czyli o Husserlu okiem Dana Zahaviego

imaginacyjne i naoczne, a tak¿e stwierdza w oparciu o ich charakterystykê, i¿
koncepcja Husserla stanowi jednocze�nie krytykê wszystkich teorii g³osz¹cych, ¿e
ka¿de znaczenie jest warunkowane jêzykowo (s. 39�43). Kolejnym wa¿nym sk³ad-
nikiem wczesnej teorii Husserla jest problem wiedzy, a tym samym pojêcie oczy-
wisto�ci, wraz z jego trójpodzia³em na oczywisto�æ apodyktyczn¹ oraz adekwatn¹
i nieadekwatn¹ (s. 44�49). Nastêpnie Zahavi omawia podzia³ aktów intencjonal-
nych na akty proste i z³o¿one (kategorialne), a w obrêbie samych aktów katego-
rialnych � na akty syntetyczne oraz ideacyjne (s. 49�51). Na koniec przechodzi
do omówienia esencjalizmu Husserla i uzmys³awia czytelnikowi sens redukcji ej-
detycznej (s. 52�54). Rozdzia³ zamyka omówienie problemu stosunku miêdzy fe-
nomenologi¹ a metafizyk¹, w którym autor okre�la fenomenologiê Husserla z okre-
su Badañ logicznych jako metafizycznie neutraln¹ oraz sprzeciwia siê oskar¿eniom
pod adresem jej twórcy o realizm metafizyczny (s. 54�59)2.

Druga czê�æ ksi¹¿ki, po�wiêcona filozofii transcendentalnej Husserla, rozpo-
czyna siê przybli¿eniem zagadnieñ metodologicznych. W tym miejscu scharak-
teryzowane zostaj¹ pojêcia bezza³o¿eniowo�ci oraz nastawienia naturalnego, któ-
re � jak uwa¿a³ Husserl � musi zostaæ przezwyciê¿one na drodze epoché (warunek
wstêpny redukcji transcendentalnej)3. W dalszej kolejno�ci omówione zostaj¹ dro-
gi, na podstawie których uzasadniæ mo¿na twierdzenie, i¿ redukcja fenomenolo-
giczna prowadzi do transcendentalnej subiektywno�ci: (1) ujawniaj¹ca ró¿nicê
miêdzy sposobem przejawiania siê �wiata a samej �wiadomo�ci droga kartezjañ-
ska (s. 66�70) oraz (2) maj¹ca na celu prze³amanie ograniczeñ zdaj¹cych siê
z niej wynikaæ droga przez ontologiê (s. 70�72). W ramach opisu drogi kartezjañ-
skiej Zahavi przybli¿a kluczowe dla fenomenologii twierdzenie, i¿ podmiot trans-
cendentalny stanowi warunek przejawiania siê w �wiadomo�ci wszelkiego rodzaju
tre�ci oraz ¿e sama ta �wiadomo�æ nie mo¿e byæ definiowana w sposób naturali-
styczny. Zahavi czyni w tym miejscu tak¿e kilka uwag na temat relacji podmioto-
wo�ci transcendentalnej wzglêdem podmiotowo�ci empirycznej, zwracaj¹c tak¿e

2 Poczyniona przez Zahaviego uwaga zdaje siê byæ istotna ze wzglêdu na zarzucan¹
Husserlowi zmianê pogl¹dów pod postaci¹ przej�cia od realizmu metafizycznego do ideali-
zmu metafizycznego, która mia³a siê dokonaæ wraz ze zwrotem w stronê filozofii transcen-
dentalnej. Jako przyk³ad podaje Zahavi interpretacjê teorii intencjonalno�ci przez Sartre�a,
wed³ug którego sama ta teoria zawiera w sobie ontologiczny dowód na istnienie rzeczywisto-
�ci niezale¿nej od umys³u. Zahavi podkre�la, i¿ we wczesnym okresie rozwoju filozofii Hus-
serla fenomenologia stanowi³a jedynie metafizycznie neutralny projekt opisowy, za� przej�cie
w stronê fenomenologii transcendentalnej nie jest równoznaczne z przyjêciem tradycyjnego
metafizycznego idealizmu. Dodaje on tak¿e, ¿e zwrot ten motywowany by³ chêci¹ przezwy-
ciê¿enia pewnych ograniczeñ opisowej fenomenologii (na co wskazuje zreszt¹ sam Husserl),
a zapowiedzi tego zwrotu mo¿na siê dopatrzyæ ju¿ w Badaniach logicznych.

3 Zahavi wskazuje tutaj na ró¿nice miêdzy epoché a sam¹ redukcj¹: �epoché to termin
dla chwilowego zawieszenia naiwnej postawy metafizycznej, które w rezultacie mo¿e byæ
przyrównane do filozoficznej bramy wej�ciowej (Hua 6/260), natomiast redukcja to nazwa
dzia³ania problematyzuj¹cego korelacjê miêdzy podmiotowo�ci¹ a �wiatem� (s. 65).
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uwagê na ró¿nicê, jaka zachodzi miêdzy Husserlem a Kantem w definiowaniu
podmiotowo�ci transcendentalnej (s. 68). Ostatnia czê�æ rozdzia³u po�wiêcona
zostaje analizie i krytyce kilku � zdaniem Zahaviego � nieuprawnionych, ale ci¹gle
obecnych w literaturze filozoficznej zarzutów wzglêdem teorii Husserla. Zabieg
zebrania ich w jednym miejscu wydaje siê byæ dobrym rozwi¹zaniem, poniewa¿
sprzyja strukturalnej przejrzysto�ci ksi¹¿ki.

Jedn¹ z b³êdnych interpretacji jest sprowadzanie fenomenologii do psycholo-
gicznej introspekcji, który to zarzut formu³uje m.in. Leslie Stevenson (s. 75�77).
Równie nieusprawiedliwiona okazuje siê byæ uwaga Dreyfusa, wed³ug którego kate-
goria fenomenu sprowadza siê do abstrakcyjnym reprezentacji psychicznych, za�
redukcja epoché polega na oczyszczaniu �wiadomo�ci ze wszelkich zewnêtrznych
elementów w celu badania jej wy³¹cznie z wewnêtrznej perspektywy (s. 77�90)4.
Zahavi sprzeciwia siê tak¿e oskar¿eniom Husserla o fundacjonalizm, czyli o przypi-
sywanie fenomenologii roszczeñ formu³owania prawd uniwersalnych, na których
mia³yby zostaæ oparte inne rodzaje wiedzy (s. 90�93)5.

Rozdzia³ trzeci dotyczy ostatniego, a zarazem najbardziej kontrowersyjnego
etapu rozwoju my�li Husserla. Zahavi rozpoczyna go analiz¹ kategorii czasu,
w ramach której omówione zostaj¹ pojêcia praimpresji, retencji i protencji. Zaha-
vi pokazuje równie¿, czym i w jaki sposób retencja ró¿ni siê od przypominania,
a protencja od oczekiwania (s. 107�114). Relacja miêdzy praimpresj¹, retencj¹
i protencj¹ a fazami konstytuowania siê konkretnego przedmiotu zostaje przedsta-
wiona w sposób graficzny. W tej samej formie ukazana jest przez Zahaviego struk-
tura wewnêtrznej �wiadomo�ci czasu (s. 112�113). Uwa¿am, ¿e zastosowanie for-
my uproszczonego diagramu dla wspomnianych zagadnieñ u³atwia w du¿ej mierze
ich zrozumienie.

Autor Fenomenologii Husserla zajmuje siê nastêpnie kategori¹ strumienia ab-
solutnego, pokazuj¹c, ¿e �wiadomo�æ konstytuuj¹ca to, co dane w czasie, sama
nie mo¿e byæ w nim dana. W tym miejscu dokonuje tak¿e w³asnej interpretacji
zwi¹zku miêdzy czasem subiektywnym a strumieniem absolutnym (na podstawie
manuskryptów Husserla), a tak¿e podejmuje siê odpowiedzi na pytanie: czy,
a je�li tak, to w jaki sposób absolutny strumieñ �wiadomo�ci czasu poddaje siê opi-
sowi, skoro opiera siê on na refleksji, która jest uprzedmiotawiaj¹ca (s. 114�123).
W kolejnej czê�ci Zahavi odpiera zarzut g³osz¹cy, i¿ Husserl jest intuicjonist¹,
a jego filozofia metafizyk¹ obecno�ci (s. 124�129).

4 Wed³ug takiego ujêcia Husserl jawi siê jako internalista (badaj¹cy jedynie reprezentacje
mentalne), który nie potrafi daæ wyt³umaczenia tego, w jaki sposób przedmioty s¹ naprawdê
dane. Zahavi zaznacza, ¿e na tak¹ interpretacjê mo¿na trafiæ czêsto m.in. w twierdzeniach
Smitha czy McIntyre�a.

5 Jego zdaniem, fenomenologiê za naukê funduj¹c¹ mo¿na uznaæ jedynie na mocy tego,
¿e jest ona nauk¹ transcendentaln¹, a wiêc badaj¹c¹ �warunki mo¿liwo�ci do�wiadczenia, zna-
czenia i manifestacji�, nie mo¿e ona jednak stanowiæ punktu wyj�cia dla nauk pozytywnych.
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W rozwa¿aniach nad cia³em duñski filozof zajmuje siê analiz¹ do�wiadczenia
kinestycznego (które okazuje siê kluczowe w konstytucji przedmiotów przez pod-
miot) oraz wyja�nieniem stosunku miêdzy podmiotowo�ci¹ a cielesno�ci¹,
a dok³adniej miêdzy cia³em jako pomiotem do�wiadczenia a cia³em jako przed-
miotem do�wiadczenia. W tym kontek�cie oddala m.in. zarzut b³êdnego ko³a sta-
wiany czasami teorii cielesno�ci Husserla (s. 131�138). Opisuje tak¿e na czym
polega podwójne wra¿enie w do�wiadczeniu w³asnego cia³a i w jaki sposób
umo¿liwia ono do�wiadczanie cielesno�ci innych podmiotów (s. 135�139). Ana-
lizuj¹c problem intersubiektywno�ci, Zahavi wychodzi od zagadnienia solipsyzmu
i pokazuje, ¿e radykalne przeprowadzenie redukcji transcendentalnej z konieczno-
�ci wiedzie do problemu intersubiektywno�ci (s. 145�148). Nastêpnie zajmuje siê
kategori¹ �wczucia�, wyja�niaj¹c, w jaki sposób niemo¿liwo�æ bezpo�redniego do-
�wiadczenia �wiadomo�ci drugiego podmiotu �wiadczy o jego autentycznym ist-
nieniu poza obrêbem naszej w³asnej �wiadomo�ci (s. 148�153). Po przedstawie-
niu teorii intersubiektywno�ci przechodzi do problemu konstytucji przedmiotów,
przybli¿aj¹c sposób, w jaki do�wiadczenie Innego jako uciele�nionego podmiotu
prowadzi w kierunku intersubiektywnego �wiata (s. 154�156)6. Zahavi zaznacza
te¿, ¿e Husserl wbrew ogólnym mniemaniom nie operuje tylko jednym pojêciem
transcendentalnej intersubiektywno�ci. Zapoznaje czytelnika tak¿e z kategori¹
intersubiektywno�ci intencjonalnej oraz intersubiektywno�ci ukonstytuowanej
przez anonimow¹ wspólnotê (s. 156�160). W dalszej kolejno�ci t³umaczy, jak
bardzo nieuzasadniona jest zarzucana Husserlowi niespójno�æ. Pokazuje, ¿e ego-
logiczny punkt wyj�cia i jedno�æ ego transcendentalnego wcale nie wyklucza siê
z teori¹ intersubiektywno�ci (s. 161�162).

W koñcowej czê�ci rozdzia³u trzeciego czytelnik zapozna siê z wypracowan¹
przez Husserla koncepcj¹ �wiata ¿ycia na przyk³adzie wyci¹gniêtych przez Zaha-
viego wniosków z analizy ostatniego dzie³a twórcy fenomenologii7. Pierwszy z nich
dotyczy pêkniêcia, do jakiego dosz³o zdaniem Husserla miêdzy naukowym opi-
sem �wiata a jego codziennym do�wiadczeniem, czego skutkiem jest wielo�æ nie-
uprawnionych roszczeñ nauki i brak jej wewnêtrznego samokrytycyzmu. Kolejny
ukazuje, ¿e �wiat ¿ycia (wraz z ca³¹ nauk¹) ukonstytuowany jest przez transcen-
dentaln¹ intersubiektywno�æ. Na podstawie trzeciego uwidacznia siê za�, w jaki
sposób teoria intersubiektywno�ci Husserla doprowadzi³a go ostatecznie do zajê-
cia siê problemami pokoleniowo�ci, tradycji, historyczno�ci i normalno�ci.

W zakoñczeniu Zahavi podkre�la, jak wielk¹ rolê dla ma³ej popularno�ci my�li
Husserla mia³y realia czasów, w których przysz³o mu tworzyæ. Zajmuje siê rów-

6 W podrozdziale dotycz¹cym problemu intersubiektywno�ci Zahavi zdaje siê u¿ywaæ
zamiennie terminów �intersubiektywny� i �obiektywny�, co mo¿e byæ �ród³em problemów
interpretacyjnych.

7 Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie
(1936).
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nie¿ krytyk¹ funkcjonuj¹cego po dzi� dzieñ podzia³u filozofii Husserla na cztery
fazy.

Podsumowuj¹c, uwa¿am, i¿ opracowanie fenomenologii Husserla przez Zaha-
viego stanowi bardzo warto�ciow¹ lekturê zarówno dla czytelników nie maj¹cych
do tej pory styczno�ci z tym projektem filozoficznym, jak i powa¿nych znawców
w zakresie omawianej tematyki. Pierwsi w sposób bardzo przystêpny, bowiem
wsparty na licznych przyk³adach, zapoznaj¹ siê ze wszystkimi najwa¿niejszymi
elementami i pojêciami systemu, którym jest fenomenologia, za� drudzy, dziêki
nowoczesnemu ujêciu problematyki oraz w³¹czeniu w ramy przeprowadzanych
analiz niewydanych do tej pory tekstów Husserla, wzbogac¹ swoj¹ dotychczaso-
w¹ wiedzê, a mo¿liwe nawet, ¿e owe analizy rzuc¹ zupe³nie nowe �wiat³o na kon-
kretne zagadnienia. My�lê, ¿e ksi¹¿kê tê mo¿na równie dobrze poleciæ krytykom
Husserla, którzy byæ mo¿e znajd¹ w niej odpowied� na stawiane twórcy fenome-
nologii zarzuty. Mo¿liwe, ¿e argumentacja Zahaviego unaoczni im wiele nie�cis³o-
�ci le¿¹cych u podstaw formu³owanych zarzutów i stanie siê bod�cem do nowej,
bardziej zasadnej krytyki.

Anna Strzy¿ewska


