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“There is no need...”. The language of the neighbor in
the linguistic landscape of the Polish-Czech
borderland — a comparative analysis of Kudowa Zdroj
and Nachod with the reference to the opinions
of the inhabitants
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano wyniki analizy
poréwnawczej krajobrazu jezykowego dwoéch
miejscowosci polozonych na pograniczu polsko-
-czeskim: Kudowy Zdroju oraz Nachodu, maja-
cej na celu ustalenie, w jaki sposéb kreowane
sq dwie plaszczyzny jezykowe: odgérna i oddol-
na. Dane te umozliwig takze ocene zachowania
samych mieszkancéw i okreslenie ich stosunku

Key words: linguistic landscape, informa-
tion layout, Polish-Czech borderland, receptive
multilingualism

Abstract

The article presents the results of a compara-
tive analysis of the linguistic landscape of two
towns located on the Polish-Czech border: Ku-
dowa Zdrdéj and Nachod. Their location makes
it possible to attempt a comparative observa-
tion of how two levels of the linguistic landsca-
pe are created: top-down and bottom-up. It also
gives the opportunity to analyze the behavior

* Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego , Lingua receptiva czy
lingua franca? Praktyki jezykowe na pograniczu polsko-czeskim w obliczu dominacji
angielszczyzny (ujecie ekolingwistyczne)”, finansowanego przez Narodowe Centrum

Nauki (nr rej. 2017/26/E/HS2/00039).
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do jezyka sasiada. W artykule zwrécono réw-
niez uwage na to, ktora strategia komunikowa-
nia sie jest atrakcyjniejsza dla obu nacji — czy
wspdtezesnie komunikacja zmierza ku ogdlnej
globalizacji, a dominujacym jezykiem staje sie
lingua franca — jezyk angielski, czy moze przy-
graniczno$¢ wplywa na rozwoj wielojezycznosci
receptywnej (lingua receptiva).

of the residents themselves and their attitude
towards the neighbor’s language. The article
also highlights which communication strategy
is more attractive for both nations — whether
communication is heading towards general
globalization nowadays, and the dominant lan-
guage is becoming lingua franca — English, or
whether borderline influences the development

of receptive multilingualism (lingua receptiva).

Wstep

Krajobraz jezykowy, rozumiany jako ,jezyk publicznych znakoéow
przydroznych, bilboardéw reklamowych, nazw ulic, nazw miejsc, zna-
kow handlowych 1 znakéw publicznych na budynkach rzadowych™
(Landry, Bourhis 1997: 25) (ttum. wl.), jest w duzym stopniu kreowa-
ny przez mieszkancéw danego terytorium. Zagospodarowujac wspélna
przestrzen zycia, decyduja o tym, w jaki sposob bedzie ona postrzegana
zarowno przez nich samych, jak i1 przyjezdnych. Szate informacyjna?
tworzy sie na dwéch poziomach: oddolnym, indywidualnym, na ktérym
dana jednostka ma wptyw na to, w jaki spos6b oznaczy jezykowo okoli-
ce, oraz odgérnym, oficjalnym, realizowanym w ramach instytucjonal-
nej polityki jezykowej. Jak zaznacza Alastair Pennycook, na lokalne
krajobrazy jezykowe nalezy spojrze¢ dynamicznie, poniewaz jako tto
zycia oddzialuja takze na charakter praktyk jezykowych podejmowa-
nych przez mieszkancéw: ,,W ramach tego bardziej dynamicznego opisu
przestrzeni, konkretne miejsca nalezy postrzegac nie tyle ptasko w ka-
tegoriach tego, co lokalne, ile raczej jako okolicznoéci naszych prakty-
k”® (Pennycook 2010: 7) (tlum. wl.). Autor podkresla, ze lokalne kra-
jobrazy jezykowe nie sg jedynie ,pustym ptétnem”, nic nieznaczacym
kontekstem, ale integralna cze$cia naszego zycia. Krajobraz jezykowy
1 spoleczno$é, ktéra go tworzy, sa ze soba nierozerwalnie zwiazane
— tak jak ludzie manifestujg swoje potrzeby, takze jezykowe, w szacie

Tekst oryg.: “The language of public road signs, advertising billboards, street na-
mes, place names, commercial shop signs, and public signs on government buildings”.

2 Terminy ,krajobraz jezykowy” 1 ,szata informacyjna” mozna uznaé za synoni-
miczne; pierwszy dominuje w lingwistyce, drugi — w naukach spolecznych, ktére réw-
niez sa zainteresowane znakowym wymiarem przestrzeni.

3 Tekst oryg.: “Within this more dynamic account of space, place can then be seen
not so much in terms of the flatly local, but rather as the circumstance of our practis”.
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informacyjnej, tak 1 szata, ktéra ich otacza, wptywa na ksztalt tych po-
trzeb 1 sposoby ich realizacji. Jezyk 1 przestrzen wzajemnie sie przeni-
kaja: ,,To, co robimy z jezykiem w danym miejscu, jest wynikiem naszej
interpretacji tego miejsca’ (Pennycook 2010: 2) (ttum. wl.) — podkresla
autor ksigazki Language as a Local Practice.

Kazimierz Ozbg natomiast zauwaza, ze ,rézne manifestacje jezy-
ka we wspodlczesnej przestrzeni miejskiej Swiata zachodniego stanowia
swoisty, powtarzajacy sie kod, na podstawie ktérego mozna dojéé do
glownych idei, ktére zajmuja dzisiejsze spolecznos$ci miejskie” (Ozodg
2008: 15). Krajobraz jezykowy jest wiec odzwierciedleniem $éwiadomo-
§ci jezykowe) mieszkancow, a takze semiotyczng ekspresja przestrzeni
zyciowej, dlatego warto zwrdci¢ uwage na to, jak korespondujg, ze soba
te dwie plaszczyzny. W niniejszym artykule autorka zestawita sposob
postrzegania jezyka sasiada (ale takze wlasnego jezyka oraz samego
procesu komunikowania sie) na polsko-czeskim pograniczu z krajobra-
zem jezykowym, jaki wylania sie z analizy szaty informacyjnej dwoch
przygranicznych miejscowosci, ktore dzieli od siebie siedem kilometréw
— Nachodu 1 Kudowy Zdroju. Nachod to miejscowo$é¢ znajdujaca sie na
pograniczu po stronie czeskiej, liczaca okoto 21 tysiecy mieszkancow.
Jego polskim odpowiednikiem jest Kudowa Zdrdj, miasto turystyczne,
ktére zamieszkuje okolo 10 tysiecy mieszkancow.

Terytorialna bliskoé¢ niewatpliwie jest czynnikiem, ktéry wplywa
pozytywnie na czestos¢ 1 efektywnosé komunikacji miedzy mieszkanca-
mi tych miejscowoséci, ktorzy — jak pokazuja badania — tradycyjnie po-
stuguja sie ,mieszanka polsko-czeska” (okreslenie respondenta), ktora
mozna uznac za przejaw wielojezycznosci receptywnej. Z pojeciem tym
koresponduje bardziej rozpowszechniony w literaturze przedmiotu ter-
min ,semikomunikacja” oraz lingua receptiva. Koncepcje te sa ze soba
powigzane semantycznie; dla niniejszej pracy szczegélnie istotne bedzie
jednak pojecie lingua receptiva, rozumiane jako ,zespél takich kompe-
tencji jezykowych, mentalnych 1 interakcyjnych, a takze miedzykultu-
rowych, ktére sg uruchamiane podczas uczestnictwa w zdarzeniach ko-
munikacyjnych wymagajacych biernej znajomoséci jezyka lub odmiany
jezykowej” (Rehbein, ten Thije, Verschik 2011: 249). Gléwnym celem
artykutu jest bowiem préba odpowiedzi na pytanie, czy lingua receptiva

4 Tekst oryg.: “What we do with language in particular place is a result of our in-
terpretation of that place”.
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jako model oparty na jezyku sasiada (rozumianego przez mieszkancow
pogranicza receptywnie) manifestuje sie w sposéb adekwatny, zaréwno
na plaszczyznie samej komunikacji, jak 1 w krajobrazie jezykowym, czy
moze jest wypierany przez lingua franca wspoélczesnosci, czyli zglobali-
zowang angielszczyzne. Dla porzadku terminologicznego jezyk rodzimy
uzytkownikow bedzie okreslany na zasadzie analogii jako lingua materna.

Lingua receptiva w komunikacji na polsko-czeskim
pograniczu — aspekt socjolingwistyczny

Zrédlem, z ktérego w niniejszym artykule czerpane bedg informacje
dotyczace postrzegania stosunkéw jezykowych na pograniczu polsko-
-czeskim, beda dwa opracowania: Lingua receptiva czy lingua franca?
Pracownicy branzy ustugowo-turystycznej o komunikacji czesko-pol-
skiej na pograniczu (badanie ankietowe) (2017) Magdaleny Steciag
oraz Lingua receptiva czy lingua franca? Wybor modelu komunikacji
jezykowej na polsko-czeskim pograniczu (na podstawie badar ankieto-
wych z kraju hradeckiego i ziemi ktodzkiej z Watbrzychem (2019) au-
torstwa Piotra Nieporowskiego, Magdaleny Steciag i Lukasa Zabran-
skiego. Dodatkowo tekst zostanie uzupelniony cytatami z wywiadoéw
pogtebionych zebranych wérdd respondentéw zamieszkujacych pogra-
nicze polsko-czeskie (opracowanie wlasne). W zwiazku z planowanym
zestawieniem wnioskow plynacych z analizy krajobrazu jezykowego
wybranych miejscowosci z aspektem socjolingwistycznym pod uwage
beda brane tylko niektore z pytan ankietowych.

Wyniki badania pilotazowego przeprowadzonego w 2015 roku ujaw-
niaja pewna subiektywna hierarchie jezykowa mieszkancéw pogranicza.
Wskazuja przede wszystkim, ze lingua materna dominuje w komuniko-
waniu sie w rodzinie 1 najblizszym otoczeniu (zaréwno Czesi, jak 1 Polacy
sa pod tym wzgledem zdecydowanie jednojezyczni). Drugim jezykiem,
ktorego istotna role wskazali ankietowani, jest lingua franca: jego zna-
jomo$¢ zadeklarowato 55% Czechéw 1 70% Polakoéw, zaznaczajac jedno-
cze$nie, ze umiejetnoéé¢ postugiwania sie nim jest niewysoka, totez jego
nauke deklarowano najchetniej, zwlaszcza w przypadku mozliwosSci
podjecia dodatkowego kursu jezykowego. Kolejny w hierarchii jest jezyk
niemiecki, a jezyk sasiada z pogranicza plasuje sie na czwartym miejscu
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(a w przypadku Czechéw na piatym — po stowackim). Uwarunkowane
jest to miedzy innymi tym, ze program szkolny w miastach pogranicza
nie obejmuje lingua receptiva, co — jak zaznacza Steciag — ,oznacza, ze
jego znajomos$é uzyskali samodzielnie w obcowaniu z sasiadem zza gra-
nicy droga mniej lub bardziej ozywionych kontaktoéw osobistych, zwy-
kle werbalnych” (Steciag 2017: 63). Warto zaznaczy¢ jeszcze, ze zgodnie
z wynikami badania komunikacja receptywna w jezykach rodzimych jest
uznawana przez wiekszo§¢ respondentéw za co$ normalnego i codzienne-
g0, a lingua franca petni w niej jedynie funkcje wspomagajaca.

W artykule z roku 2018, opisujacym wyniki badan pilotazowych na
wieksze) probie, pojawiaja sie podobne tendencje. Zaréwno Czesi, jak
1 Polacy w znacznym stopniu deklaruja brak znajomosci jezyka sasiada
lub jego niska znajomosé. W przypadku jezyka angielskiego zauwazono
jednak réznice. Brak jego znajomosci, lub jej niski stopien, zadeklaro-
wato okolo 38% Czechéw 1 53% Polakéw. Badacze zauwazyli rowniez,
ze zarowno jedna, jak 1 druga grupa respondentéw nie wyrazila checi
nauki jezyka sasiada (zdecydowanie chetniej doksztatcaliby sie w lin-
gua franca). Analizowali oni takze dobér jezykéw w rdéznych sytuacjach
komunikacyjnych, na przyktad na zakupach, w restauracji, w sytuacji
spontanicznej rozmowy itd. W przypadku zakupéw dominujaca okazata
sie odpowiedz: ,,Kazdy mowi we wlasnym jezyku”, a wiec modelu wielo-
jezycznosci receptywnej. W innych sytuacjach sktaniajacych do kontak-
tu wyniki byly bardziej réznorodne, niemniej respondenci nie wyrazili
zadnych obaw o mozliwoéé ,,dogadania sie” w jezykach rodzimych (okoto
90% ankietowanych); jednoczesnie uznali réwniez (choé¢ mniej katego-
rycznie), ze jezyk angielski wspomaga wzajemne porozumienie.

W wywiadach poglebionych z respondentami z Nachodu 1 Kudowy
takze powtarzaly sie opinie, ze komunikacja receptywna jest wystarcza-
jaca w codziennych kontaktach polsko-czeskich na pograniczu. Zwlasz-
cza Polacy doceniali role modelu LaRa podczas porozumiewania sie:

Nie ma problemu z porozumieniem sie w normalnych relacjach, poniewaz
znamy troszke czeski, a Czesl rozumieja, tez w jakim§ tam stopniu nasz
jezyk, no nie widze bariery jezykowej. Ani kulturowej oczywiscie tez.

Nawet kiedy$s w Pradze zaczetam do jakiego§ Czecha mowié, pytajac
o droge, po angielsku 1 on jakby... chyba z mojego akcentu jednak sie
zorientowal, ze to nie jest mdj jezyk ojczysty, ten angielski 1 sie pyta
»,skad jestem”, po prostu po czesku do mnie sie pyta, ja méwie, ze je-
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stem Polka a on méwi: ,aaa Polka, nie Angliczanka” 1 zaczal méwié po
czesku, ale bardzo prosto 1 wtedy sie po prostu dogadaliémy, przecho-
dzac wlasnie na ten jego prosty czeski, a nie na zasadzie méwienia po
angielsku. Chyba jemu 1 mi bylo w ten sposdb po prostu tatwiej.

[0 tym jak przebiega komunikacja — A.K.] W mieszance czesko-polskiej
($miech). Tak, no bo i oni znaja polski tak, zeby sie pokomunikowaé
1 my znamy czeski na tyle, zeby rozmawia¢ z nimi, wiec rozmowy, na-
wet takie stuzbowe, przebiegaja w takiej mieszance czesko-polskie;.
[...] angielski wcale nie jest w tym kompletnie potrzebny. No méwie,
my jesteSmy tutaj na takiej... no jest to... mowie, 1 ten czeski jest od
zawsze tutaj 1 tak samo tutaj przy granicy jest ten polski od zawsze.

Ja myséle, ze tak: Polacy méwia po polsku, Czesi po czesku, ale sie dogaduja.

Mimo ze Czesi wyrazniej niz Polacy podkreglaja role jezyka angiel-
skiego w komunikowaniu sie, réwniez oni zauwazaja powszechnosé
modelu komunikacji receptywnej na pograniczu:

[...] komunikuje sie w jezyku czeskim a oni polskim i my sie rozumiemy.

No, haha, méwie z nimi po czesku, a oni méwig do mnie po polsku, tak-
ze tak, c6z uwazam to za najlepsze poniewaz zawsze moze wystepowac
pewne znieksztalcenie w ttumaczeniach, a angielskiego nie umiem, to
oni znaja dosy¢ angielski. Takze, czeski 1 polski, ale polski, jesli z nimi
rozmawiam, bardziej rozmowa towarzyska, méwie, podobnie jak tech-
niczny, nie sprawia mi to zadnego problemu.

Wiec staram sie uzywacé tego czesko-polskiego. Probuje zaangazowac
Polakéw, ale nie mam tego stownictwa, wiec staram sie je uzupeinié
odpowiednie slowa w jezyku czeskim, kiedy dowiadujemy sie, ze nie
jest to mozliwe lub kiedy jest potrzeba komunikowania czego$ bardziej
ztozonego, wiec juz potem przerzucam sie bardziej na angielski, ale
mowie przede wszystkim staram sie jakos, cztowieku, oba narody sto-
wianskie, wiec staram sie moéwié po czesku-polsku.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze samo zjawisko dwu- lub wielokodo-
woscl, przyjmujace czesto forme specyficznej, tworzonej ad hoc gwary
czy interdialektu 1 nazywane przez mieszkancéw pogranicza ,,mieszan-
ka polsko-czeska”, ze wzgledu na swoja specyfike stato sie przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy®. Jak zauwaza Zbigniew Gren, opisujac

5> Dziekujac recenzentowi za zwrdcenie uwagi na bogaty dorobek dotyczacy zagad-
nienia dialogu jezykowo mieszanego (a takze putapek jezykowych z nim zwiazanych),
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to zagadnienie w Internecie: ,,Opisane tu zjawisko korzystania z kom-
petencji biernej na skale masowa nie jest czym$ nowym — w przeszlosci
niejednokrotnie korzystano z niego w wymiarze masowym w regionach
jezykowo mieszanych — w wypadku jezykéw typologicznie bliskich —
przy bardziej odlegtych kodach dochodzita wielokompetencyjnosé czyn-
na — o réznym stopniu” (Gren 2008: 326-327).

Krajobraz jezykowy Kudowy Zdroju i Nachodu

Analiza krajobrazu jezykowego objela ogbétem 2047 znakéw ze-
wnetrznych zebranych podczas pleneru fotograficznego na terenie Ku-
dowy Zdroju (952 znaki) oraz Nachodu (1095 znakéw). Znaki zostaly
przeanalizowane przez pryzmat ich specyfiki jezykowej — czy sq to zna-
ki jednojezyczne, polifoniczne (takie, na ktéorych wystepuja minimum
dwa jezyki, a ich tre$¢ jest ekwiwalentna) czy mieszane (na nich row-
niez pojawiaja sie przynajmniej dwa jezyki, jednak tresci, ktore sie po-
jawiaja, nie sg identyczne) (por. Backhaus 2006; Ben-Rafael 1 in. 2006).
Zostaly podzielone na dwa sektory: publiczny oraz prywatny, a nastep-
nie na poszczegblne kategorie: nazwy, tablice informacyjne (w przy-
padku sektora prywatnego ta kategoria wystepuje pod hastem ,,gabloty
1 tablice”), tablice ogloszen oraz znaki i drogowskazy. Kategoria nazw
obejmuje wszystkie oznaczenia pojawiajace sie osobno (najczesciej obok
lub nad obiektem). Znaki w kategorii tablice informacyjne (gabloty i ta-
blice) charakteryzuja sie zespotem okreélonych cech: ich forma moze
by¢ réznorodna (od skupiska znakéw w szklanych gablotach po tektu-
rowe tabliczki ostrzegawcze), znamienna okazuje sie jednak blisko$§¢,
w jakiej znajduja sie one od opisywanego obiektu. Gdy znak mieScit sie
w poblizu, okresélony zostal mianem tablicy informacyjnej (poniewaz
niost bezposrednia informacje), gdy znajdowatl sie w znacznej odlegto-
§ci, przypisany byl do kategorii tablic ogloszen (pojecie bliskosci jest
najbardziej réznicujaca cecha w przypadku kategorii tablic informa-
cyjnych oraz tablic ogltoszeniowych). Ostatnig z kategorii jest kategoria
znaki drogowe oraz drogowskazy, zawierajaca wszystkie znaki w for-
mie strzalki (drogowskazy) oraz wszystkie oznaczenia odnoszace sie
bezposrednio do jezdni czy drogi (znaki drogowe).

przywotuje kilka z wymienionych przez niego opracowan, m.in. Gren (2000, 2008), Ox-
lo$ (2009), Tarajto-Lipowska (2000).
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We wszystkich kategoriach zaréwno po polskiej, jak i po czeskiej
stronie granicy zdecydowanie dominowat jezyk rodzimy jako jedyny,
w ktérym umieszczano napisy. Ponizej znajduje sie tabela z wylicze-
niem, ile znakéw w lingua materna zebrano na terenie Kudowy Zdroju
1 Nachodu (tab. 1).

Tab. 1. Znaki w jezyku rodzimym w ujeciu ilo§ciowym

Wyréznienie Kudowa Zdrdéj Nachod
20 (publiczne) 10 (publiczne)
Nazwy 48 (prywatne) 59 (prywatne)
Tablice informacyjne (tablice 97 (publiczne) 101 (publiczne)
1 gabloty) 255 (prywatne) 296 (prywatne)
. . 42 (publiczne) 207 (publiczne)
Tablice ogloszeniowe 61 (prywatne) 63 (prywatne)
. 172 (publiczne) 116 (publiczne)
Drogowskazy/znaki drogowe 71 (prywatne) 25 (prywatne)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W ujeciu ilosciowym wyglada to wiec tak, ze znaki w jezyku rodzi-
mym stanowia 80,3% wszystkich sfotografowanych znakéw. Skupia-
jac sie jednak na samych tylko znakach wielojezycznych (19,7%), na
ktérych widnieja tez napisy w jezyku innym niz rodzimy, hierarchia
jezykowa przedstawia sie w sposéb réznorodny.

= Znaki inne niz tylko lingua materna = Znaki w lingua materna

Rys. 1. Zestawienie wszystkich znakéw (strona polska i czeska)
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W kategorii nazw, w sektorze publicznym Kudowy Zdrdj odnotowa-
no: jedna polsko-angielska, jedna polsko-czesko-niemiecka, jedna polsko-
-internacjonalng (byla to nazwa Aqua Park, jednej z gléwnych atrakeji
Kudowy Zdroju, znajdujaca sie na wielu drogowskazach). W Nachodzie
w te) kategorii jest tylko jedna nazwa czesko-angielska (fot. 1).

MESTSKE INFORMACNI CENTRU ‘
TOURIST INFORMATION CENTRE

Fot. 1. Centrum Informacji Turystycznej w Nachodzie
Zrédlo: fot. wlasne.

W kategorii tablic informacyjnych (sektor publiczny) w Kudowie
Zdroju zaobserwowaé mozna zrdéznicowane konfiguracje jezykowe, kté-
re ukladaja sie w nastepujaca hierarchie:

— znaki polsko-angielskie (16);

— znaki polsko-tacinskie (7) — dotyczyly wylacznie roélin;

— znaki polsko-czeskie (3) 1 znaki polsko-internacjonalne (3);

— znaki polsko-czesko-angielskie (3);

— znaki polsko-niemiecko-angielskie (1);

— znaki polsko-niemiecko-angielsko-rosyjskie (1);

— znaki angielsko-polsko-niemieckie (1).

Wszystkie znaki, oprécz tych dotyczacych roslin, mialy charakter po-
lifoniczny. Znakéw utworzonych w konfiguracji lingua materna + lingua
franca jest w tej kategorii najwiecej, odnosza, sie one przede wszystkim
do tablic informacyjnych umieszczonych w Parku Zdrojowym (fot. 2).
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W tej kategorii znalazly sie rowniez znaki, na ktérych lingua mater-
na nie pojawia sie w ogéle: sg to trzy znaki utworzone w czeszczyznie
umieszczone na przystanku autobusowym oraz jeden znak angielsko-
-niemiecki na automacie z pamiatkowymi monetami znajdujacym sie
w Muzeum Zabawek.
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Fot. 2. Park Zdrojowy w Kudowie Zdroju
Zrédto: fot. wiasne.

W Nachodzie hierarchia jezykowa na tablicach informacyjnych
o charakterze mieszanym przedstawia sie nastepujaco:

— znaki czesko-polskie (13);

— znaki czesko-polsko-angielskie (1);

— znaki czesko-angielsko-niemieckie (1);

— znaki czesko-angielsko-niemiecko-polskie (2) — byly to tablice
znajdujace sie w centrum Nachodu, przedstawiajace plan miasta 1jego
atrakcje (urozmaiceniem byto w nich to, ze uzytkownik wybierat jezyk,
a nastepnie zamiast czyta¢ — stuchatl informacji — por. fot. 3).

W powyzszej kategorii najwiecej bylo znakéw utworzonych w kon-
figuracji lingua materna i lingua receptiva. Nie sa to znaki w ekwiwa-
lentny sposéb reprezentujace oba jezyki; na wiekszosci z nich znajduje
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sie jedynie wzmianka w jezyku polskim, informujaca o tym, ze tworzo-
no je w ramach projektu wspétpracy czesko-polskie;.

Fot. 3. Tablica informacyjna w centrum Néchodu
Zrédlo: fot. wlasne.

Pojawily sie réwniez dwa znaki w jezyku innym niz lingua materna
oraz 14 tablic polifonicznych:

— znaki czesko-angielskie (5);

— znaki czesko-angielsko-niemiecko-polskie (2);

— znaki czesko-niemiecko-angielsko-polskie (2);

— znaki czesko-polskie (2);

— znaki czesko-angielsko-niemieckie (1);

— znaki czesko-polsko-niemiecko-angielskie (1);

— znaki czesko-francusko-polsko-niemiecko-angielskie (1).

Zgodnie z powyzszymi danymi, w kategorii informacyjnych tablic
polifonicznych najczesciej wystepuje konfiguracja lingua materna +
lingua franca. Byly to trzy znaki dotyczace godzin otwarcia zamku
w Nachodzie (Stdtni zamek, The State Castle) oraz dwa znaki dotycza-
ce godzin otwarcia miejskiego centrum informacji (Méstské informacni
centrum — Zamek, Tourist Information Centre — Castle). Warto zazna-
czy¢, ze thumaczenie nie jest w tym ostatnim przykladzie dokladne;
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w jezyku czeskim figuruje okreslenie ,miejskie”’, za§ w jezyku angiel-
skim ,turystyczne” (fot. 4).

Fot. 4. Tablica informacyjna Centrum Turystycznego w zamku w Nachodzie
Zrédto: fot. wlasne.

W sektorze prywatnym obu miejscowosci, zar6wno w kategorii
nazw, jak 1 tablic informacyjnych, mozna zauwazy¢ jedna dominuja-
cq tendencje: drugim jezykiem po lingua materna jest zawsze lingua
franca. Wszystkie 11 nazw, ktore zostaly sfotografowane w Kudowie
Zdroju, zawiera albo jezyk angielski (fasion, secondhand), albo okresle-
nie internacjonalne (Kebab, Cafe). W Nachodzie sytuacja jest podobna.
W kategorii tablic 1 gablot w obu miastach dostrzegalna jest pewna
réznorodnoéé, jednakze weiaz jezykiem dominujacym po lingua mater-
na jest jezyk angielski, widniejacy czesto na plakatach czy w nazwach
produktdéw.

W sektorze publicznym w kategorii tablic ogloszeniowych w Kudo-
wie Zdroju znalazlo sie 11 znakéw zawierajacych jezyk inny niz lingua
materna (wszystkie to znaki mieszane):

— znaki polsko-angielskie (3);

— znaki polsko-niemiecko-angielskie (3);

— znaki polsko-niemiecko-angielskie (2);
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— znaki polsko-internacjonalne (2);

— znak polsko-czeski (1).

W tym samym sektorze w Nachodzie znajduje sie 10 tablic oglosze-
niowych mieszanych: dziewieé¢ czesko-angielskich i1 jedna czesko-pol-
ska (dotyczaca festiwalu). Tak wiec w tej kategorii rowniez dominujaca
okazuje sie tendencja do tworzenia znakéw w konfiguracji lingua ma-
terna + lingua franca.

W sektorze prywatnym w Kudowie Zdroju odnotowano pieé¢ tablic
ogloszeniowych ,mieszanych” jezykowo: dwie polsko-internacjonalne
(reklama hotelu Verde Montana oraz Montana Burger), jedna tablice
polsko-wloska (restauracji La Nostra), jedna polsko-angielska (ofer-
ta Last minute) oraz jedng angielska (Eneos motor oil). W Nachodzie
znajduja sie 34 tablice ogloszeniowe z napisami w jezyku innym niz
lingua materna. Bylo to 30 znakow czesko-angielskich (w wiekszosci
plakaty i1 reklamy umieszczane na tablicach ogloszeniowych, w ktorych
jeden z elementéw byt wyrazony w jezyku angielskim — por. fot. 5). Jed-
na tablica utworzona zostala po czesku z elementem jezyka polskiego
(wzmianka o projekcie unijnym), jedna zawierata elementy internacjo-
nalne (autocamping), dwie utworzono w lingua franca (www.realityeu.
com, dynastar reveal your talent).

Fot. 5. Tablica ogloszeniowa w Nachodzie
Zrédlo: fot. wlasne.



34 Anna Karmowska

Kategoria wielojezycznych znakéw drogowych 1 drogowskazéw
w obu badanych miejscowosciach przedstawia sie w podobny sposéb.
W sektorze publicznym Kudowy Zdroju znajduje sie 20 takich znakéw.

— 14 znakéw polsko-internacjonalnych, w tym 8 dotyczylo tej same;j
atrakcji — Aqua Park (fot. 6),

— znaki polsko-czeskie (3);

— znak polsko-angielski (1);

— znak polsko-niemiecki (1);

— znak polsko-angielsko-niemiecki (1).

/ Aqua Park |

aja 20; 57-350 Kudowa Z(
366 14 60; 601 85 00

/ww.willawolnosc.pl

Fot. 6. Drogowskaz w Kudowie Zdroju
Zrédto: fot. wiasne.

W sektorze publicznym Nachodu znajduje sie 18 znakdéw, wszyst-
kie o charakterze internacjonalnym (dotyczace np. centrum informacji
albo lokalizacji toalet).

W sektorze prywatnym w kategorii znaki drogowe 1 drogowskazy
odnotowano 19 znakéw w Kudowie Zdroju; wiekszo§¢ miata charakter
internacjonalny (hotel Verde, Buenos Aires), ale byl tez jeden drogo-
wskaz polsko-wloski (Pizzeria La Nostre), jeden polsko-angielski (Kan-
tor Exchange Winiety), jeden polsko-niemiecki (Kantor Wechselstube)
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1 jeden polsko-angielsko-czeski (Kantor Exchange Sméndrna). W tej
samej kategorii w Nachodzie znajduje sie siedem znakow: jeden cze-
sko-niemiecko-angielski (Bikes vom besten Prodej na splatky), piec pol-
sko-angielskich oraz jeden o charakterze internacjonalnym (Internet).

Zakonczenie

7 przeprowadzonej analizy krajobrazu jezykowego Kudowy Zdro-
ju 1 Nachodu wynika, ze po oczywistej 1 catkowite] dominacji lingua
materna drugim najczesciej wystepujacym jezykiem jest lingua fran-
ca; widac¢ to zwlaszcza w sektorze prywatnym. Zazwyczaj sa to znaki
o podobnym charakterze, z jednym badz kilkoma elementami w jezyku
angielskim, wiekszo§¢ przedstawiona jednak w lingua materna. Zaob-
serwowac to mozna zaré6wno w przypadku nazw, jak i tablic informa-
cyjnych oraz tablic ogloszen (przykladem moze by¢ tutaj plakat zespo-
hu, na ktérym nazwa wykonawcy jest wyrazona w lingua franca, za$
okolicznosci koncertu w lingua materna). Procz znakéw z elementami
jezyka angielskiego widoczne sa réwniez znaki o charakterze interna-
cjonalnym — zwykle jednak zrédlem internacjonalizmu jest angielsz-
czyzna (lub tacina).

Jezeli wziaé pod uwage wyniki badan ankietowych oraz wypowie-
dzi respondentéw z pierwszej czeSci artykulu i1 zestawié je z hierar-
chig jezykow utrwalona na polskich i1 czeskich znakach, to powstaje
do$¢ paradoksalny obraz, w ktorym codzienne praktyki komunikacyjne
mieszkancow pogranicza polsko-czeskiego nie znajduja odzwierciedle-
nia w krajobrazie jezykowym, ktéry jest przez nich ksztaltowany. O ile
bowiem deklaruja oni, ze najczesciej kontaktuja sie z sasiadem w ,,mie-
szance polsko-czeskiej”, o tyle na znakach jako jezyk drugi w hierarchii
dominuje angielszczyzna.

Paradoks ten mozna wyjaéni¢ dwojako. Po pierwsze lingua recep-
tiva jest oparta na jezykach rodzimych, a te zdecydowanie dominuja
w krajobrazie jezykowym badanych miejscowosci. Po drugie pomija-
nie jezyka sasiada na tabliczkach moze mie¢ uzasadnienie w jego po-
wszechnos$ci w codziennej komunikacji polsko-czeskiej, ktéra — jak wy-
nika z opinii respondentéw — nie wymaga od nich znajomosci jezyka
sasiada, poniewaz jezyki rodzime sa na tyle podobne, aby moéc sie po-
rozumieé. Nie ma wiec potrzeby tworzenia znakéw, ktére zawieralyby
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ekwiwalentne informacje w lingua receptiva. Napisy na znakach po-
kazuja, w jaki sposob mieszkancy chca ukazac¢ swoje otoczenie. Wy-
niki przeprowadzonego badania pozwalaja wysunag teze, ze krajobraz
jezykowy obu analizowanych miejscowo$ci kreuje przestrzen, w ktorej
1stotna jest uniwersalno$¢ spod znaku lingua franca i tendencja do glo-
balizacji, za$ sami mieszkancy swoje potrzeby komunikacyjne realizuja
raczej w lokalnym modelu lingua receptiva.
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