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Streszczenie

Jan Duns Szkot byl mysélicielem oryginalnym
1 wyrafinowanym (doctor subtilis), zyt 1 tworzyt
na przetomie XIII i XIV wieku. Jego docieka-
nia dotyczace woli i1 ludzkiej wolnosci zrywaja,
z pojmowaniem tych kategorii przez filozoféw
greckich, przekraczaja idee jego scholastycz-
nych poprzednikéw i stanowia przetom w eu-
ropejskiej mysli woluntarystycznej. W artykule
wyeksponowano trzy oryginalne tezy wolunta-
rystyczne Szkota: ze, po pierwsze, wola jest dy-
namika, ktéra osiaga swdj cel 1 spelnienie sama
w sobie, a nie w przedmiotach zewnetrznych,
po drugie, ze wolno$é ma zrédlo w przygodnosci
ludzkiego istnienia, stanowiac zarazem istot-
na, wlasno$é ludzkiego bytu, oraz po trzecie, ze
w dziejach filozofii zaden myéliciel bardziej ra-
dykalnie niz Szkot nie obstawatl za teza o bez-
warunkowej autonomii woli 1 ludzkiej wolno-
$ci. To filozoficzne ujecie zagadnienia ludzkiej
wolnoéci zostaje wskazane jako istotny 1 trwaly
wktad Dunsa Szkota w nasze pojmowanie czto-
wieka, okreslajac podstawy ludzkiej autonomii
1 przyshugujacych czlowiekowi niezbywalnych
praw.
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Abstract

John Duns Scotus was an original and sophis-
ticated thinker (doctor subtilis) who lived and
worked at the turn of the 13® and 14® century.
His delving into human will and freedom broke
up with the way those categories were under-
stood by Ancient Greek philosophers, it went
beyond the ideas by his scholastic predecessors,
and it made a breakthrough in the European
voluntarist thought. The article exposes three
original voluntarist theses by Scotus: the first
one — that the will is a form of dynamics which
reaches its aim and fulfilment by itself and not
by external objects; the second one — that the
freedom originates from contingency of hu-
man existence and makes a crucial property of
human being at the same time; the third one
—that in the history of philosophy, there was no
other thinker to abide by the thesis of uncon-
ditional autonomy of human will and freedom
more radically than Scotus. That philosophical
views on the issue of human freedom has been
shown as Duns Scotus’s crucial and permanent
share in our understanding of the human as it
defined the basics of human autonomy as well
as inalienable rights appertaining to humans.
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Twérczo$é Jana Dunsa Szkota przypada na koniec XIII 1 poczatek
XIV wieku. Duns Szkot — doctor subtilis, byt oryginalnym 1 wyrafino-
wanym myS§licielem, w ktorego pogladach mozna zauwazy¢ wplywy za-
réwno Platona, jak 1 Arystotelesa, Augustyna, czy wreszcie filozoféw
oksfordzkich, ktorzy wowczas przodowali w badaniach matematyczno-
-przyrodniczych!. Ten nieprzecietny intelekt zaowocowal interesujacy-
mi dociekaniami na gruncie filozofii w polu woluntaryzmu 1 z tego po-
wodu my$l Dunsa Szkota stata sie przedmiotem niniejszego artykutu.
Koncepcja woli Szkota zrywa z tradycja grecka, przekracza idee jego
poprzednikéw 1 wprowadza nowe rozwiazania, ktére uznaé nalezy za
przetomowe dla calej europejskiej myséli woluntarystycznej.

Przygodnosé

W myS§li antycznej wolnoéé 1 konieczno$é byty kategoriami sie wy-
kluczajacymi. Konieczno$¢é wigzala ona z niezmiennos$cig 1 wieczno-
$cia, a kontyngencje ze zmienno$cig 1 czasowoscia. Za zdeterminowane
uznawano nie tylko wszystkie zdarzenia przeszle, ktére podlegaly ko-
niecznosci, ale rowniez terazniejsze. Za reprezentatywna dla tego stylu
mys$lenia mozna uznac teze Arystotelesa: ,Jezeli przez caly czas stan
rzeczy byt taki, ze badz jedno, badz drugie bylo prawdziwe, to stalo sie
tak z koniecznosci; 1 dla tego stanu rzeczy zawsze bedzie tak, ze to, co
sie zdarzy, to nie moze sie nie zdarzy¢; a o tym, co sie zdarzylo, zawsze
bylo prawda twierdzenie, ze sie zdarzy. [...] Co jest, jest konieczne, sko-
ro jest, a tego, czego nie ma, koniecznie nie ma, skoro nie ma” (Arysto-
teles 1990a: 76—-77). W sposéb watpliwy niezdeterminowane pozosta-
waly przyszle zdarzenia kontyngentne, bowiem kiedy to, co nadeszlo
z przysztodci, juz stato sie terazniejsze, natychmiast podlegato koniecz-
nosci. To greckie ujecie relacji kategorii koniecznosci 1 wolnoéci jeszcze
w wiekach $rednich powodowalo trudnos$ci z utrzymaniem drogiej dla
filozoféw tej epoki tezy o wolnosci ludzkiej woli. Duns Szkot zapropo-
nowal nowy model rozumienia tych modalnosci, nazwany w literaturze
przedmiotu synchronicznym 1 przeciwstawiany modelowi greckiemu,
nazywanemu statystycznym (Koszkalo 2017: 42).

1 ,Szkotyzm wraz z tomizmem reprezentuja stara scholastyke, ktora okresla sie
mianem via antiqua” (Tyburski, Wachowiak, Wisniewski 1997: 209). Szerszy zarys
wplywow na mys§l Dunsa Szkota zob.: Btoch 1986; Janka OFM 2011; Koszkalo 2019.
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Rozwazania nad zagadnieniem woli w mys§li Dunsa Szkota rozpo-
czaé nalezy od analizy Boskiego aktu stworzenia §wiata 1 wypltywaja-
cych z niego konsekwencji, bowiem 6w akt stanowi u tego filozofa lo-
giczna podstawe 1 punkt wyjscia refleksji dotyczacej interesujacego nas
tutaj zagadnienia. Ot6z Duns Szkot, tak jak wszyscy chrzedcijanscy,
muzulmanscy i1 zydowscy mySsliciele epoki, przyjmowal, ze Bég stworzyt
swiat ex nihilo aktem wolnym, a nie z koniecznosci, co oznacza, ze ak-
towi stworzenia nie towarzyszyt zaden przymus, bowiem jakakolwiek
konieczno$¢ w aktach Boga wykluczataby Jego wszechmoc, powszech-
nie uznawana w tej epoce za Jego atrybut istotny (definicyjny). Bog
jest wiec wolnym Stworzycielem Swiata 1 wszystkich jego przedmiotow.
Zarazem jednak zdaniem Szkota — 1 jest to poczatek intelektualnego
zwrotu w mysleniu o relacjach miedzy wolnoécia i1 koniecznoéciag — ten
akt stworzenia byl kontyngentny. ,Moéwie, ze nie nazywam czego$ kon-
tyngentnym, co jest nie-konieczne lub nie-wieczne, ale poniewaz jego
przeciwienstwo moze staé¢ sie aktualne [w danym momencie], gdy to
co$ [co jest kontyngentne]| zachodzi” (Duns Scotus 1950: d. 2, pars 1,
q. 1-2, n. 86; por. Duns Scotus 1994) — twierdzi Szkot 1 postuluje, ze
W momencie zaistnienia aktu stwarzania mozliwe bylo zaistnienie aktu
przeciwnego, czyli ze akt nie-stwarzania mogt staé sie aktualny. Tak
wiec, ,,cokolwiek powoduje dzialajac przyczynowo pierwsza przyczyna
jako przyczyna, powoduje to w sposéb przygodny” (Duns Szkot 1988:
61, 4.23).

Jednak Boég, ktory dysponuje niczym nieograniczona wola, posiada
réwniez intelekt?. Wszystko to, co znajduje sie w umysle Boga, wszyst-
kie stany rzeczy i1 przedmioty, sa neutralne (ani konieczne, ani wol-
ne), spdjne oraz niesprzeczne i jako takie sa prezentowane woli. Przed-
miot, ktéry jest uymowany przez Bozy intelekt, stanie sie prawdziwy ze
wzgledu na jeden z dwoch cztonéw przeciwienstw dopiero w momencie
aktualizacji, czyli wowczas, gdy akt woli spowoduje jego powstanie.
Okazuje sie wiec, ze Bozy intelekt poprzedza Jego wole.

Zdaniem Szkota skoro $wiat powstal w wyniku kontyngentnego
dziatania Boga, to przygodno$¢ tego aktu znajduje odzwierciedlenie
w istotnych wlasciwosciach Swiata. Jego przygodnos$é uznal Szkot za
fakt niewymagajacy dowodzenia 1 wydaje sie, ze rozumiat ja jako prze-

2 ,Pierwsza przyczyna sprawcza jest rozumna i posiada wole” (Duns Szkot 1988:
55, 4.19).
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ciwienstwo fatalizmu 1 determinizmu (jako np. otwarto$é przyszlosci,
planowanie, rozwazanie) (Duns Scotus 1966: I, d. 39, n. 40). Cho¢ Bog
zna przyszlo$é Swiata 1 Jego wiedza jest niezmienna i pewna, to jednak
Jego znajomo$é przyszlych przygodnych zdarzen jest kontyngentna,
czyli mogtaby by¢ inna?. Jednak chcenie Boga jest caly czas aktualne,
poniewaz jego woli nie mozna ujmowaé¢ w kategoriach temporalnych.
W Bogu bowiem, ,«teraz» wiecznosci, wspélistnieje z «teraz» przeszto-
$ci”. ,,Chwila wiecznoéci, ktora zawiera akt chcenia Boga, jest wspotist-
niejaca ze wszystkimi chwilami czasu, a wszystkie zdarzenia w danej
chwili naszego czasu sa pochodna jednego aktu Bozej decyzji, ktora
jest kontyngentna (a wiec mogtaby by¢ inna), kontyngentna jest zatem
réowniez wiedza Boga dotyczaca tych zdarzen, dzieki czemu nie sg one
zdeterminowane” (Koszkalo 2017: 44).

W catoéci stworzenia czltowiek jawi sie jako byt wyjatkowy, uprzy-
wilejowany, poniewaz nie zostat stworzony przez Boga w akcie catkowi-
cie dowolnym — Bég stworzyl go ,,na swéj obraz i podobienstwo”’™. Zatem
cztowiek rowniez obdarzony jest intelektem i wola. Jednak w przeci-
wienstwie do aktéw woli Bozej, ktore sa aczasowe, ludzkie akty woli-
tywne zachodza w czasie — nastepuja po sobie. Kiedy czlowiek wybiera
a, to dopiero w nastepnej chwili moze chcie¢ aktu przeciwnego, nato-
miast Bog moze w tej samej chwili chcieé¢ a 1 nie-a. Wolnoséci ludzkich
wyborow, tak jak calemu stworzeniu, towarzyszy przygodnoéé. Jednak
przygodnoéé ta wyzbyta jest negatywnych znaczen. ,Nie jest brakiem,
czy defektem bytu, tak jak deformacja [...], ktora stanowi grzech. Przy-
godno$¢ jest raczej pozytywna odmiang bytu, tak samo konieczna, jak
inne odmiany” (Arendt 2002: 192). Wydaje sie, ze tak pojeta przygod-
nos$¢ nie wystepowata wezeéniej ani u Swietego Tomasza, ani u $wiete-
go Augustyna.

Bezposrednio zwiazana z kategorig przygodnoSci jest ,,przyczyno-
wos¢”, ktora Szkot przejal z filozofii Arystotelesa. Jednak Arystotele-
sowska koncepcje tancucha przyczyn, ktéry z koniecznoéci domyka sie
w ,,pierwsze) przyczynie’, uznal Duns za nieprawdziwa, tym samym
odrzucajac twierdzenie, jakoby wola byla wprawiana w ruch przez

3 Problem futura contingentia zajmuje myslicieli od wiekow. Komentarz do propo-
nowanych przez Dunsa Szkota rozwiazan tej kwestii zob.: Tkaczyk 2015: 204 1 nast.

4 ,Lepszym od wszelkiego [bytu] nieozywionego jest byt ozywiony, a wéréd [by-
tow] ozywionych lepszym od wszelkiego [bytu] nierozumnego jest [byt] rozumny” (Duns
Szkot 1988: 58, 4.21).
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przyczyne zewnetrzna oraz ze to wola jest przyczyna ruchu. Pierwszy
przypadek wyklucza wolno$¢, drugi natomiast nie wyjasnia wszystkich
konsekwencji, ktore plyna z aktéw cheenia. Szkot wprowadzil do swoje-
go systemu koncepcje ,,przyczyn czesSciowych, ktére moga konkurowacé
ze soba na réwnych prawach i dziala¢ niezaleznie jedna od drugiej”
(Ibidem: 195), co oznacza, ze kazda zmiana spowodowana jest zbiegiem
wielu réznych przyczyn. Prawo to ma charakter uniwersalny — stosuje
sie zarowno do §wiata, jak 1 do Boga, ktéry stworzyl wlasnie ten $wiat,
chociaz mégl przeciez stworzy¢ wiele innych. Tym samym Szkot uzna-
je, ze to dziatanie przyczynowoéci jako wolnej, niezdeterminowane;j
sprawczosci Bozej powoduje, ze wszelkie ludzkie sprawy maja przygod-
ny charakter. Teraz jasne staja sie slowa Szkota: ,«przygodnym» nie
nazywam tu tego wszystkiego, co nie jest konieczne i nie trwa wiecznie,
ale to [tylko], czego przeciwienstwo moze zaistnie¢ wtedy, gdy ono sie
staje. Z tego powodu powiedzialem «istnieje co§, co jest skutkiem dzia-
lania przygodnego», a nie «istnieje co$, co jest przygodne»” (Duns Szkot
1988: 57, 4.18).

Intelekt a wola

Czlowiek nie powotal sie sam do istnienia, a zostal stworzony, czyli
wyprowadzony z nieskonczonego bytu Boga® 1 w zwiazku z tym podlega
yJhaturalnemu ograniczeniu”, ktérym jest jego calkowita skonczono§é
— S$miertelnoéé. Wedlug Hannah Arendt czlowiek Szkota jest ,stwo-
rzeniem, ktorego skonczono$é jest absolutna i [ontologicznie] poprze-
dza wszelkie odniesienia do innych istot”® (Arendt 2002: 183). Uznajac
czlowieka za stworzenie skonczone, Szkot postawil teze o skonczonosci

5 ,Dziewiate twierdzenie: Czy Ty jestes nieskoriczony i niepojety przez to, co skori-
czone? Bede usitowal uzasadnié, twierdzenie nadzwyczaj ptodne, ktore gdyby zostato
udowodnione w stosunku do Ciebie na poczatku, w sposéb tatwy zrozumiata by sie
stata wiekszo$¢ [twierdzen] przytoczonych wyzej. Jezeli wiec pozwolisz, najpierw bede
usitowal wywnioskowaé Twoja nieskonczono$é z tego, co zostato powiedziane o Twoim
intelekcie; nastepnie przytocze niektére inne [argumenty] badajac, czy posiadaja one
warto$cé, czy tez nie, dla udowodnienia (tego) twierdzenia” (Duns Szkot 1988: 69, 4.47).
O nieskonczono$ci bytu Bozego w myS§li Szkota zob.: Zielinski 1980.

6 ,Tak samo bowiem, jak cialo jest najpierw ograniczone samo przez sie swoimi
wlasnymi granicami, a dopiero pézniej czyms$ innym [...], tak samo skonczona forma
jest najpierw ograniczona sama przez sie, a dopiero pdzniej przez odniesienie do mate-
rii” (Duns Scotus 1962: 75).
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ludzkiego rozumu/intelektu, okreslajac go ,,rozumem naturalnym” (po-
tentia naturalis)’. Tak jak w my$§li Swietego Augustyna cztowiek zostal
stworzony ,z czasem”, tak Szkot méwit o czltowieku jako stworzonym
,Z bytem”, jako jego ,,cze$¢”. Ludzki intelekt, jako ,,dopasowany” do bytu,
jest naturalny, za$ jego istotny sposéb funkcjonowania polega na tym, ze
,,cokolwiek intelekt proponuje czlowiekowi, ten jest zmuszony zaak-
ceptowac, zmuszony do tego przez $wiadectwo swoich przedmiotow. Nie
jest bowiem w jego mocy pojmowac 1 nie pojmowac jednoczeénie” (Arendt
2002: 185). Ten brak zdolno$ci owej potentia naturalis do jednoczesnego
pojmowania 1 niepojmowania Duns Szkot rozumie jako jej stabosé, bo-
wiem przeciwienstwa faktow sa tak samo do pomyélenia, jak one same.
W opinii Etienne Gilsona, ,,Duns Szkot sam rozum uwaza za natu-
re, skladajac tym samym wszelkie zdeterminowanie na karb pozna-
nia” (Gilson 1966: 283). Zatem intelekt jako naturalny musi dziatac¢
w sposob konieczny, tak jak dziata sama natura. Majac adekwatny
przedmiot, intelekt musi poznawac 1 nie moze nie poznawaé. W kon-
sekwencji, spod osadu rozumu naturalnego wylaczone musza zostaé
prawdy wiary, ktérych nie jest on w stanie zweryfikowac. Prawdy te
okreslit Szkot jako ,przygodne” i uznal, ze przyjmowane sa na mocy
,2wiarygodnego $wiadectwa” éwiadkéw. Czltowiek nie moze bowiem
zawilerzy¢ swemu intelektowi, pomijajac te $wiadectwa. Chodzi tutaj
Dunsowi o taki rodzaj §wiadectwa, ktéry potwierdza fakty znane nam
tylko z przekazu, na przyklad to, ze Swiat istnial przed naszym uro-
dzeniem czy ze ciato ludzkie zmartwychwstanie. Czlowiek przyjmuje
takie fakty ze wzgledu na sens, ktéry one maja dla niego. W ten sposéb
dogmat o zmartwychwstaniu, ktéry gwarantuje, ze rozpoznamy swoje
ciato po $mierci jako wlasne, jest dla ludzi bardziej do przyjecia niz fi-
lozoficzne koncepcje duszy. W obliczu wydarzen czy faktéw, ktére maja,
dla ludzi sens 1 mozna je przyja¢ na podstawie swiadectwa swiadkow,
przeprowadzane przez filozoféw poprawne logicznie dowody staja sie
nieistotne. Tq droga uznal Szkot, ze Boskie prawdy objawione maja
wiekszy sens dla ludzi, niz prawdy gloszone przez filozofow.
Wprawdzie cztowiek nie moze przekroczyé swoich ograniczen inte-
lektem, to jednak moze to uczyni¢ druga obok rozumu wiadza umystu
—wola. Dzieki woli skrepowany przez swoja skonczono$é intelekt moze

7Ta skonczono$¢ ludzkiego rozumu wydaje sie zblizona do skonczonosci homo tem-
poralis §wietego Augustyna.
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wyj$¢ poza wlasne ograniczenia. W woli bowiem dostrzegt Szkot po-
tencje, dzieki ktoérej czlowiek moze przeciwstawiac sie rozumowi i pra-
gnieniom majacym swe zrodla w jego cielesnej naturze. Wprawdzie
dyktatowi rozumu bardzo trudno sie oprzeé, to jednak ,nie jest to
niemozliwe, tak samo, jak nie jest dla niej [woli — A.B.] niemozliwe
opieranie sie silnym naturalnym pozadaniom”s.

Wola, ktéra moze zapanowaé nad rozumem, ograniczy¢ jego ab-
solutna dyktature, nie moze jednak zredukowac¢ wladzy natury — ani
przyrodniczych warunkow zewnetrznych, ani wewnetrznej natury czto-
wieka. W tym kontekécie wydawac by sie moglo, ze sita woli tkwi je-
dynie w tym, iz nie mozna jej zmusi¢ do tego, aby chciala. Wéwczas
mozna by méwié o jakim$ rodzaju ludzkiej ,,wolnosci umystowej”. O ile
w odniesieniu do sktonno$ci naturalnych kierowanych pozadliwosScia-
mi, pragnieniami czy rozumem ich wolnos¢ wydaje sie watpliwa (w tym
przypadku Szkot méwit o affectio commodi — woli czy sktonno$ci natu-
ralnej), to jednak wskazal on na istnienie woli rozumianej jako potentia
libera — woli, ktéra jest wolna (Gatkowski 1993: 46). Po pierwsze, wola
jest wolna ze swej natury, bowiem Bég nie moégtby jej stworzy¢ z natu-
ry zdeterminowanej do nieczynienia grzechu'. Po wtore, wolna wola
w odroznieniu od ograniczonej sklonno$ciami woli naturalnej umozli-
wia czlowiekowi kreowanie swoich wtasnych celéw, a co za tym idzie
— pozwala wybiera¢ wlasciwe ze wzgledu na te cele postepowanie. Duns
Szkot wskazujac na te aktywnos¢ woli, podkreslil, ze jest to ,,wlasciwa
jej doskonalo$é”.

,Szkot przeciwstawia zasadniczo porzadek natury, bedacy porzad-
kiem konieczno$ci — porzadkowi woli, bedacemu porzadkiem wolno$ci.
Wszelka natura jest z istoty swej zdeterminowana 1 jest zasada de-

8 Arendt 2002: 185. ,Wola nie podlega zadnemu zdeterminowaniu przez umysl”’
(Legowicz 1986: 565). O woli u Dunsa Szkota por. Janka OFM 2011: 95-98.

9 ,Duns daje przyktad czlowieka, «ktéry rzuca sie z jakiego$ wysokiego miejscay.
Czy ten akt konczy jego wolnoéé tylko dlatego, ze teraz musi juz koniecznie spasé?
Wedlug Szkota nie konczy. Czlowiek ten spada wprawdzie na mocy konieczno$ci, zmu-
szony przez prawo ciazenia, pozostaje jednak wolny w tym, czy «dalej chce spadaé»,
i oczywiécie moze zmienié zdanie, chociaz w tym przypadku nie mégtby juz odwrécié
tego, co z wlasnej woli zaczal, 1 tak czy owak znalaziby sie w mocy koniecznoéci. [...]
Prawo ciazenia nie moze mie¢ wladzy nad wolno$cia gwarantowana przez wewnetrzne
doéwiadczenie” (Arendt 2002: 189).

10 Przez $wiadomy akt swojej wolnej woli, méwi Szkot, §w. Pawel pragnat «odejsé,
a by¢ z Chrystusem»; ale ten éwiadomy akt byl przeciwny jego naturalnej «woli», rozu-
mianej jako naturalna sktonno$é¢” (Copleston 2000: 611).
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terminacji. Wszelka wola jest ze swej istoty niezdeterminowana i jest
zasada indeterminacji” (Gilson 1966: 283; por. Koszkato 2017: 47). Za-
tem wola w my$li Szkota jawi sie jako wspaniata ludzka potencja, ktora,
cechuje autonomia zaréwno w stosunku do ciala, jak 1 wobec intelektu.
W tym przeéwiadczeniu wyraza sie istota scholastycznego woluntaryzmu.

Potentia libera

Zdaniem Szkota przedmioty, ktore przedstawiajga sie rozumowi,
moga by¢ potwierdzone lub zaprzeczone, zas przedmioty prezentowa-
ne ludzkim pragnieniom moga by¢ ,chciane” lub ,niechciane” w tym
samym momencie. Czlowiek moze chcie¢ lub nie cheieé¢ zaréwno przed-
miotow ukazywanych przez pragnienia, jak 1 tych, ktére eksponuje
rozum (Gilson 1966: 451). Spetnianie kazdego aktu chcenia obcigzo-
ne jest $wiadomoscia, ze mozna dokonaé wyboru przeciwnego. Z kolei
dokonanie jednego aktu chcenia moze w kazdej chwili byé¢ zastapione
aktem przeciwnym, ktéry moze tez zaistnie¢ dopiero jako akt kolejny.
Ta wtasnie ,,zdolno$¢ wybierania” jest podstawowa cecha aktéw chcee-
nia'l. Cho¢ naturg woli jest chcieé, to jednak moze ona chcie¢ nie chcie¢
(Legowicz 1986: 565). Ta jej cecha, cho¢ wskazuje na wewnetrzne pek-
niecie woli, podkresla szczegdlnoéé ludzkiego wyboru. Czlowiek moze
wybiera¢ miedzy dobrem a ztem, moze tez wolnym aktem woli zdecy-
dowadé, czy kochaé¢ Boga czy Go nie kochaé. Te ludzkie wybory okreglit
Szkot jako racjonalne, jednak zawezil racjonalnosé do mozliwosci doko-
nywania przez wole wyboru aktéw przeciwnych. Definiujac w ten spo-
séb racjonalno$é, powotal sie na stowa Arystotelesa, ktéry w Metafizyce
stwierdzil, ze ,potencjalno$ci rozumne sg takie same nawet wtedy, gdy
ich dziatanie wytwarza przeciwienstwa, natomiast nierozumne dziala-
ja na jeden tylko sposdéb”'? (Arystoteles 1990b: 756). W konsekwencji,
wola w ujeciu Szkota jawi sie bardziej racjonalna niz rozum, ktéry nie
moze poznawac 1 nie poznawacé jednoczeénie.

11 Podstawowag cecha aktéw chcenia jest [...] zdolno§¢é wybierania pomiedzy prze-
ciwstawnymi rzeczami oraz odwolywania dokonanego juz wyboru” (Arendt 2002: 186).

12Wydaje sie jednak, ze to zapozyczenie Arystotelesowskiej definicji,,potencjalnosci
rozumne]” przez Szkota nie jest prawomocne. Arystoteles bowiem wyja$nia charakter
potencjalnos$ci rozumnych i nierozumnych na przyktadzie: ,ciepto moze tylko ogrzewac,
natomiast sztuka lekarska dotyczy zaréwno choroby, jak i zdrowia” (Arystoteles 1990b:
756). Nie ma wiec tutaj zadnego odniesienia do mozliwosci dokonywania wyboru.
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Wola w my$§li Dunsa Szkota ma jeszcze jedna ceche, a mianowicie
moze ,zawiesi¢ sama siebie”. Chodzi tutaj o sytuacje, gdzie w wyniku
aktu checenia moze byé wybrana ,,obojetnosé”, czyli wywolanie kolejnego
aktu zostaje wstrzymane!®. I to wladnie ten akt chcenia, ktéry zawiesit
wole, jest dowodem wyboru, dowodem wolnosci bytu ludzkiego, Swia-
dectwem braku jakiejkolwiek determinacji zewnetrznej dla umystu. Ta
cecha woli pozwala wskazaé na fakt, ze ludzkie uwielbienie 1 miloéé
do Boga nie sa wynikiem jakiego$ naturalnego procesu, lecz wolnym
wyborem.

Jesli zatem czlowiek moze wolnym aktem woli decydowacé o tym,
czy chce kochaé¢ Boga czy nie, to nalezy w tym miejscu postawic pyta-
nie, czy moze on Boga nienawidzi¢? Odpowiadajac na nie, Duns Szkot
wychodzi od przyjetej za swoimi poprzednikami tezy, ze ,,wszyscy lu-
dzie z natury chca by¢ szczesliwi”. Wprawdzie wskazal réznice pomie-
dzy zwykta, naturalna ludzka sklonnos$cia do poszukiwania szczescia
a szczes$ciem, ktore staje sie celem zyciowym wybranym z rozmystem,
to jednak w obu przypadkach wola moze wybrac¢ nieszczescie (niena-
wisé), poniewaz ma ona taka wladze, ze moze przewyzszaé¢ nature,
moze ja zawiesi¢!. I te wolnoéé woli definiuje Szkot jako ,,.swobode pro-
jektowania celéw”. Nie chodzi mu tutaj o wybér Srodkéw do wezeséniej
ustalonych celéw, a o ,,swobode afirmacji 1 negacji”’, a nawet nienawi-
dzenia wszystkiego, z czym czltowiek sie spotka, ktora to swoboda jest
niezdeterminowana ani przez rozum, ani przez pragnienia. ,,Czlowiek
moze nienawidzi¢ Boga 1 znajdowaé upodobanie w tej przyjemnosci”
(Arendt 2002: 193). Ostatecznie jednak, w kwestii wyboru nienawisci

13 Relacja [woli — A.B.] do przeciwstawnych sposobéw dziatania polega nie tylko
na chceniu (velle) i niechceniu (nolle) czego$, ale rowniez na chceniu w jeden czy inny
sposéb lub na braku cheenia w ogéle (non-velle), wstrzymaniu sie od chcenia” (Koszkato
2017: 51).

14 Szesnaste twierdzenie: «Wszystko, co jest skierowane do celu jest podrzedne».
[...] Twierdzenie wychodzi z tego, co jest celem z natury rzeczy; taki jest zawsze cel
natury i cel woli uporzadkowanej. Jednak nawet zarzut oparty na [dziataniu] woli
nieuporzadkowanej nie obala naszego twierdzenia, gdyz taka wola nie jest pierwsza
przyczyna sprawcza skutku. Jezeli bowiem [dziatanie] skierowane jest przez tego ro-
dzaju [nieuporzadkowana wole] do celu mniej doskonatego, to jednak przez inna, wyz-
sza przyczyne, jest ono skierowane do [celu] doskonalszego. [...] Zatem wszystko, co
jest skierowane do celu, jest podrzedne w stosunku do swego celu, chociaz nie zawsze
[w stosunku do celu] najblizszego, a wiec tego, ze wzgledu na pozadanie ktérego dzia-
lajacy w sposéb nieuporzadkowany je powoduje” (Duns Szkot 1988: 23—-24, 2.47, 2.50).
Por. Duns Szkot 1988: 11, 2.9 oraz Duns Szkot 1988: 39, 3.28, 3.29.
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do Boga, Duns zajmuje stanowisko neutralne, twierdzac, ze natura na-
ktada na wole takie ograniczenia, ze ,zaden czltowiek nie moze chcieé
by¢é nieszczeSliwy”, a nawet jego ,«nie chce szczesliwoSci» nie oznacza
«chce przeciwienstwa szczesliwosc»” (Copleston 2000: 611).

Gloszona w scholastyce teza o autonomii woli, o jej niezdetermi-
nowaniu, zwanym takze obojetnoscia, podlegala jednak jednemu zna-
czacemu ograniczeniu. To ograniczenie stanowit poglad o niemozliwo-
$ci zanegowania przez wole samego bytu. Mialo ono swe uzasadnienie
w przekonaniu myslicieli scholastycznych, ze ludzki umyst nie jest
zdolny do wyobrazenia sobie nico$ci. Tym samym wiec wola, jako wla-
dza chcenia, nie moze dziala¢ w obszarze nicoSci, ktora, nie stajac sie
nigdy obiektem ujmowanym przez umysl, nie moze rowniez stac sie
przedmiotem jej pozadania. PrzeSwiadczenie to funkcjonowalo pomimo
tego, ze jedna z prawd wiary glosila stworzenie $wiata ex nihilo. Obo-
jetno$¢ woli odnosi sie wiec tylko do przedmiotéw wzajemnie sprzecz-
nych 1 ,tylko samo chcace ego wie, ze podejmowana teraz decyzja nie
musialta by¢ podjeta oraz ze moglt by¢ dokonany inny wybér niz ten,
ktéry zostal dokonany” (Arendt 2002: 186).

Wola a mitosé

Caly czas otwarta pozostaje kwestia relacji ,chcie¢” 1 ,,nie chcie¢”,
ktore — tak jak w my§li Augustyna — toczq wojne w jednym ludzkim
umyS$le, a ktore sa niezbedne do zaistnienia wolnosci. Wola bowiem
moze chcieé lub nie chcieé¢, natomiast ,chcie¢”, aby ,nie chcie¢” powo-
duje kolejny akt woli. Swiety Augustyn zaproponowal w tym miejscu
postuzenie sie kategoria taski, ktora okazala sie wybawieniem dla tego
wewnetrznego pekniecia woli. Jednak Duns Szkot z koncepcja swoje-
go poprzednika sie nie zgadzal, uznajac, ze to sam wybér staje sie ra-
tunkiem dla rozdartej woli: kiedy czlowiek dokonuje wyboru, jest pod
wplywem niezdeterminowanej woli, lecz kiedy juz wybierze, to zaczyna
dziataé'®. Woéwcezas wola zamyka sie na przeciwienstwa i w tym sensie
jej wolnos§¢ ustaje. Dzialanie jednak zawsze jest zgodne z intencja, wolli.

15 Na przyklad: mozliwe jest, bym w tej chwili pisal, tak samo jak jest mozliwe,
bym nie pisat. Jednak moja czynno$¢ pisania wyklucza swoje przeciwienstwo. Jednym
aktem woli moge sprawié¢, bym pisal, innym moge zdecydowaé, bym nie pisat, ale nie
moge obu tych aktéow spetni¢ jednoczesénie” (Bettoni 1965: 158).
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Szkot wyjasnia, ze wola moze co$ zdziataé, poniewaz jest ,,moznoscia”
— umystowg potencjq 1 dlatego w kazdym ludzkim ,.chce” zawiera sie
,moge” pochodzace z wnetrza aktywnosci chcenia®é.

Wewnetrzna funkcja woli jest ,,doznawanie samozadowolenia”. Nie
chodzi tutaj jednak o satysfakcje plynaca z realizacji pozadan i pra-
gnien zmystowych, poniewaz sa one przemijajace, a o rozkosz plynaca
z umystu. W swej wewnetrznej doskonato$ci wola potrafi przekroczyé
Swiat zmysléw 1 to przekroczenie pozwoli jej osiagnaé ostateczny pokdj
w toczacej sie w umysle ludzkim walce miedzy ,,chcieé” i ,nie chciec”.
Osiagniecie pokoju jest przemiana ,chcenia” w ,kochanie”, przemiana
woli w ,,mitoé¢”. Zdaniem Szkota, kochanie nie jest kategoria pasywna,
bowiem nawet po swej $émierci czlowiek nadal bedzie sie postugiwat
wola. Wprawdzie w zyciu przyszlym nie bedzie juz potrzeby méwienia
,hie”, to jednak pozostanie potrzeba zdolno$ci do wypowiadania ,tak”,
bowiem ,blogostawieni w niebie chca 1 kochaja Boga w sposéb wolny”
(Copleston 2000: 611). Dopiero taka ,bezwarunkowa akceptacje” Szkot
nazwal mitoécia. ,Wieczna szczesliwo$¢é bowiem [...] polega na pelnym
1 doskonalym dotarciu do przedmiotu takiego, jakim on jest sam w so-
bie, a nie takiego, jakim jest w umysle” (Arendt 2002: 204). Mowa tutaj
o doskonalej mitosci cztowieka do Boga, ale nie ze wzgledu na siebie,
ale ze wzgledu na Boga. Wola tylko wtedy jest naprawde wolna, kiedy
sama siebie determinuje do dobra dla samego dobra. Postawi¢ w tym
miejscu nalezy pytanie, czy Bog, ktorego cztowiek tak chce kochac,
kocha cztowieka? Otéz, wola Boga kocha ,,w najwyzszy sposob to, co
W najwyzszym stopniu godne jest kochania [...] [wiec — A.B.] z natury
bardziej kocha siebie” (Duns Szkot 1988: 103, 4.90). Jednak Bég moze
kochaé¢ wszystkie przedmioty, ktére moga byé¢ kochane, a ze czlowiek
moze by¢ milowany, to Bog go kocha (Duns Scotus 2007: d. 32, q. unica,
n. 8). Tak wiec Bég kocha siebie miloscia wolna i konieczna, bowiem
jest to milos¢ pochodzaca z Jego natury, zas$ cztowieka kocha w sposéb
wolny 1 kontyngentny (niekonieczny)!”. O ile jednak $wiety Augustyn
ukazujac przemiane chcenia w kochanie, odwotywatl sie do sity mitoéci

16 Poniewaz dar wolnej woli zostal zestany na ens creatum, musi, dla zachowania
samego siebie, przej$¢ od activum do factivum, od czystej aktywnosci do konstruowania
czego$, co znajdzie swoj kres w powstaniu wytworu” (Arendt 2002: 201).

17 Jednak ta mito$é Boga do czlowieka jest rodzajem powzietego przez Niego zobo-
wigzania, bowiem decyzja, ktéra powzial ,w odniesieniu do uzycia swej mocy w stwa-

rzaniu $wiata pociaga porzadek ordinatio, czyli akt samozobowiazania do kontyngent-
nego, ale racjonalnego porzadku” (Koszkato 2017: 50).
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dwodch wzajemnie kochajacych sie oséb, o tyle Szkot nie pojmowal mito-
$ci jako pozbawionej pragnien czy potrzeb, lecz ,jako co$, w czym sama
wladza woli przeksztalca sie w czysta aktywnos¢”.

Tak jak przemijajaca jest kazda aktywno$é tego Swiata, tak przemi-
jajaca jest aktywnoéc¢ ludzkiego umyshu. Intelekt bowiem zwiazany jest
ze zmystami, a jego funkcje stanowi wyjasnianie danych zmystowych.
Wola za$ jako przekraczajaca ramy tego Swiata moze ,, doznacé¢ ukojenia
w swolm przedmiocie, za sprawg, doskonatego aktu mitoéci, przez ktory
go osiagnie” (Arendt 2002: 205). Wydaje sie jednak, ze bedzie to racze]
spoczynek aktu, a nie rozkosz ptynaca z osiagniecia celu.

Zakonczenie

Perspektywa niniejszego artykulu wydobyla trzy oryginalne idee
woluntarystyczne w my$li Jana Dunsa Szkota. Po pierwsze, wola, kto-
ra przemienia sie w milo§é, jest aktywnoscia, ktéra osiaga spoczynek
sama w sobie, a nie w przedmiotach zewnetrznych. Jest to idea, kté-
ra w my$li zachodniej przed Szkotem nie miata poprzednikow, ale nie
miala tez nastepcéw (Arendt 2002: 206).

Po drugie, Duns przedkiada przygodnos¢ nad koniecznosé. Wol-
noé¢ 1 koniecznos¢ w jego mysli to dwa rézne aspekty jednego ludz-
kiego umystu. Wole charakteryzuje przygodnosé¢, a rozum koniecznosc.
Jednak umyst 1 wola nie trwaja w konflikcie. Intelekt pierwszy bierze
udzial w akcie powstawania, ale to wola go inspiruje 1 ostatecznie jest
on woli podporzadkowany. W woluntaryzmie Szkota to wola jest osta-
tecznym zrédiem ludzkich wyborow. Eksponujac role przygodnosci woli
w ludzkich aktach chcenia, Duns zachowuje jej wolnosé®.

Ponadto, w dziejach filozofii zaden myséliciel bardziej radykalnie
niz Duns Szkot nie obstawatl za tezq o bezwarunkowej autonomii woli
1 ludzkiej wolnosci. ,Wola, zdaniem Szkota, jest przede wszystkim wol-
na 1 wolno$¢ przynalezy do jej natury” (Legowicz 1986: 565). W wiekach
$rednich utrzymanie tezy o wolnosci ludzkiej woli przy jednoczesnym
zachowaniu omnipotencji Boga rodzilo pewne trudnosci. W obronie
wolnego wyboru czltowieka staneli réwniez autorzy dekretéw Soboru
Trydenckiego, uznajac, ze ludzka wola sama moze dokonywaé¢ wyboru

18 Szkot wiec ,akcentuje wazno§¢ woli, aby zachowaé przypadkowo§é (servare con-
tingentiam)” (Swiezawski 2000: 781).
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pomiedzy dobrem a zlem, utrzymujac jednocze$nie teze o wszechwie-
dzy i wszechmocy Boga. Pomimo tych doktrynalnych ustalen, w ra-
mach filozofii chrzeécijanskiej rozgorzaty spory, w ktérych prébowano
znie$¢ antynomie miedzy wszechmoca 1 wszechwiedza Boga a ludzka
wolnoécia. Nie udato sie to jednak ani Erazmowi z Rotterdamu 1 Marci-
nowi Lutrowi w wieku XVI, ani Luisowi de Molina i Domingo Bafiezowi
w wieku XVII. Wraz z uplywem czasu kwestia ta stata sie przedmio-
tem nie tyko nauki Koéciota, lecz takze zajeta umysty filozofow, a to
zainteresowanie nie tracilo na aktualnosci. Mozna rzec, ze wywolujace
kontrowersje wokél postanowienia Soboru Trydenckiego, choé czesto
w wersjach odbiegajacych od ich oryginalnych sformutowan, nieustan-
nie powracaja. Warto w tym miejscu przywotac¢ chocby mysl Jean-Pau-
la Sartre’a, dla ktérego ludzka wolno$é ma charakter totalny, cztowiek
bowiem zachowuje swobode wyboru nawet wéwczas, jesli Bog istnieje
(Sartre 1965: 346-368; Gatkowski 1972: 52). Wspétczesne rozumienie
wolnosci jako autonomii réwniez od Boga stanowi podstawe naszego
myslenia o cztowieku 1 nalezy do najwazniejszych osiagnie¢ kultury
europejskiej, co wskazuje na fakt, ze dokonania Jana Dunsa Szkota
na gruncie obrony ludzkiej wolnos$ci sa trwale i caly czas umacniane
zaréwno na gruncie filozofii, teologii, jak 1 myélenia potocznego.
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