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Streszczenie

W artykule autor podejmuje prébe naszkico-
wania mozliwych perspektyw teoretycznych
prowadzenia badan nad lokalnoScig/regional-
noécig w ramach trzech wspélczesnych teorii
spotecznych, w ktérych kluczowa role przypi-
suje sie pojeciu komunikacji: teorie spoteczen-
stwa komunikacyjnego Manuela Castellsa,
teorie aktora-sieci Bruno Latoura oraz teorie
system6w spotecznych Niklasa Luhmanna.
Mimo wyraznych réznic wskazane koncepcje
maja przynajmniej trzy istotne cechy, ktére
tworza pewna wspélng teoretyczna plaszczy-
zne refleksji: kazda z nich podkresla procesu-
alnoéé spoteczenstwa, role komunikacji oraz
skupia swoja uwage na wytwarzaniu senséw
— znaczen spotecznych. Kazda z wymienionych
tu cech pozwala ukonstytuowaé interesujace
pole badawcze do podejmowania studiéw nad
lokalno$cia/regionalno$cia w ramach réznych
dyscyplin  humanistycznych 1 spolecznych.
Tekst stanowi jedynie przyczynek do sformuto-
wania takiego projektu badawczego. Celem ar-
tykutu jest zwrécenie uwagi badaczy lokalno$ci
na mozliwo$ci 1 narzedzia teoretyczne, jakie
oferuja wskazane koncepcje.
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Abstract

In this paper, the possible theoretical per-
spectives of conducting research on locality/
regionality within three contemporary social
theories are outlined. The presented theories
deal with the key role of the notion of commu-
nication: Manuel Castells’s theory of commu-
nication society and actor-network theory and
Niklas Luhmann’s theory of social systems.
Despite clear differences, the above-mentioned
concepts have at least three important charac-
teristics that pose a common theoretical plane
for reflection: each of them emphasizes the pro-
cessuality of society, the role of communication
and focuses its attention on the production of
meanings — social meanings. Each of these
characteristics makes it possible to constitute
an interesting research field for undertaking
studies on locality/regionality within various
humanities and social disciplines. This paper is
only a contribution to the formulation of such a
research project; the main objective is to draw
the attention of researchers of locality for the
possibilities and theoretical tools that the abo-
ve-mentioned concepts offer.
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Wprowadzenie

Pojecie ,lokalno$é” jest zasadniczo kategoria nalezaca do dyskur-
su nauk spotecznych i najczeéciej wystepuje jako specyficzny atrybut
badz tez charakterystyka pewnego typu spotecznoscil. Spotecznosé lo-
kalna, jej wlaéciwoséci, dynamika, czasem dialektyka, sa przedmiotem
szerokiego zainteresowania nauk spotecznych. W konsekwencji kate-
goria ta stol u podstawy szeregu pojeciowych , derywatow”, takich jak
polityka lokalna, lokalna gospodarka i1 inne. Zainteresowanie lokalno-
$cig z nauk spotecznych rozszerzylo sie rowniez na nauki humanistycz-
ne, ktére réwnie chetnie 1 tworczo wlaczyly te kategorie w pole swo-
ich przedmiotowych zainteresowan. Wobec dos¢ powszechnego w tzw.
nowej humanistyce przekraczania granic (czy moze lepiej powiedzieé
— ich pomijania) dyscyplinarnych, rozwijania mys$lenia transdyscypli-
narnego wspomniane wyzej rozréznienia maja, jak sie zdaje, jedynie
historyczne znaczenie (Kurczewska 2006a: 88—129).

Kategoria ,lokalnosci” bywa dosé¢ czesto objasniana poprzez row-
nie ,transdyscyplinarne” pojecia ,tozsamosci” i1 ,intersubiektywno-
$c1”, ktore wprowadzaja w ten spoteczny dyskurs elementy dyskursu
filozoficznego. Odwotanie do tych kategorii zdaje sie pojawiaé nieza-
leznie, a moze wtaéciwie ponad probami skonstruowania czego$ w ro-
dzaju fenomenologii lokalno$ci, polegajacej na wskazaniu szeregu jej,
jak sie uwaza, konstytutywnych elementéw (takich jak terytorialnosé,
wiez/wspo6lnotowosé, pewien horyzont aksjologiczny okre§lajacy ramy
wspoélnotowego zycia itd.). Tak rozumiane pojecie lokalnosci funkcjonuje
w teoril spolecznej jako kategoria ontologiczna (lokalnoéé jako okreslona
rzeczywisto$¢ spoleczna). W tym kontekscie analiza kategorialna jej we-
wnetrznej struktury 1 sposobéw organizacji tego, co uznaje sie w danej
teorii jako rzeczywiste, stanowi eksplikacje akceptowanej w jej ramach
ontologii lokalnoéci. Problematyka ta zdaje sie by¢ w istocie gtéwnym

! Kategoria ta ma juz tak szeroka literature przedmiotu podejmujaca nie tylko
kwestie teoretycznej konceptualizacji samego pojecia i strategii jego stosowania w ba-
daniach terenowych, ale takze kwestie ,,usytuowania” tak pojecia, jak i samego feno-
menu lokalnoéci w obrebie teorii spotecznej wobec takich kategorii analitycznych jak
system spoleczny, res. kulturowy, subsystemy spoleczne (np. systemy polityczne, reli-
gijne itp.) 1 in. Z wazniejszych ostatnich prac podejmujacych na gruncie polskim przy-
wolane tu spektrum zagadnien, zawierajacych liczne odwotania do literatury Swiato-
wej, warto wymienié¢: Jalowiecki, Sowa, Dudkiewicz 1989; Sulima 2001; Kurczewska
2006b; Goszczynski, Knieé¢, Czachowski 2015; Linkiewicz 2018.
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przedmiotem wspomnianego wyzej obszernego studium Joanny Kur-
czewskiej poéwieconego ,,roboczym” ideologiom lokalnosci (Ibidem).

Obok konceptualizacji lokalnoéci formutowanych na gruncie teorii spo-
tecznych 1 wdrazanych w praktyki naukowe w ramach okreslonych ideolo-
gii, pozostaje niezwykle interesujacy obszar partykularnych ontologii tego,
co lokalne. Ontologii milczaco zakladanych, raczej robionych niz konceptu-
alizowanych przez okreslone grupy/spotecznosci. Lokalnoé¢é tak rozumia-
na jako forma dzialania spotecznego ustanawiajacego okreslone porzadki
spoteczne 1 zapewniajacego ich stabilizacje stanowi obecnie przedmiot
badan projektow spod znaku tzw. posthumanistyki (Bednarek 2014).

Obok zwrdcenia uwagi na aspekt funkcjonalny lokalnosci (zamiast
uymowac ja w kategoriach tradycyjnego dyskursu ontologicznego —jako
swoista ejdetyke, postuluje sie ,architektoniczny” opis lokalnoéci jako
pewnej funkcjonalnosci) mozna wskazacé drugi, jak sie zdaje, paradyg-
mat, w ramach ktérego mozna formutowac ontologie lokalno$ci. Autor
ma tu na my$li pojecie komunikacji, jej funkcji w procesie tworzenia
lokalnych §wiatéw i ich uprawomocniania.

Ponizej zostana sformulowane wstepne uwagi na temat mozliwo-
§c1 wykorzystania trzech wspélczesnych teorii spotecznych: spoteczen-
stwa sieci Manuela Castellsa, teorii aktora-sieci (ANT) Bruno Latoura
oraz komunikacyjnej teorii systemu spotecznego Niklasa Luhmanna.
Wskazane wyzej projekty naukowe taczy nie tylko zwrécenie uwagi na
komunikacje, ale takze kontestacja paradygmatu o szczegdlnej pozycji
czlowieka w kosmosie. Moze pewna przesada bytoby zaliczenie koncep-
cji Castellsa do nurtu posthumanistycznego, to niewatpliwie Luhman-
na socjologia bez czlowieka?, jak tez teoria ANT sytuujaq sie w glownym
nurcie tej ideologii naukowe;.

Lokalnos¢ w przestrzeni przeptywow

Koncepcja spoteczenstwa sieci Castellsa jest dobrze spopularyzo-
wana w polskim dyskursie naukowym, zatem zostanie pominieta jej
szersza prezentacja®, aby przejs¢ od razu do konstatacji Castellsa odno-

2 To tytul ksiazki po$wieconej socjologii Luhmanna Krzysztofa C. Matuszka — Ni-
klasa Luhmanna socjologia bez cztowieka (2017).

3 Dostepne sa polskie ttumaczenia podstawowych prac Castellsa, a takze przeklad
wydanej w roku 2006 pracy Felixa Stadlera (2012); tam tez znajduje sie bibliografia
prac Castellsa, polskich ttumaczen i literatury mu po$wiecone;j.
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szacych sie do opisywanego tu zagadnienia. W pierwszym tomie swoje]
trylogii poSwieconej charakterystyce spoleczenstwa sieci hiszpanski
socjolog zwraca uwage na fakt, ze nowy system komunikacyjny zasad-
niczo redefiniuje kategorie czasu 1 przestrzeni — fundamentalne kate-
gorie ontologiczne dla spotecznie konstytuowanych obrazéw §wiata.

To, co lokalne, zostaje uwolnione od swych kulturowych, historycznych,
geograficznych znaczen 1 ponownie zintegrowane w funkcjonalne sieci
lub w kolaze obrazéw, wytwarzajacych przestrzen przeplywow, ktora
zastepuje przestrzen miejsc. Czas zostaje wymazany w nowym syste-
mie komunikacyjnym, gdyz przesztosé, terazniejszos¢ 1 przysztosé moz-
na zaprogramowac tak, aby wchodzily ze soba w interakcje w jednym
przekazie. Przestrzen przeplywow 1 bezczasowy czas sg materialnymi
podstawami nowej kultury, ktéra przekracza i zawiera w sobie roz-
norodno§¢ historycznie przekazanych systeméw reprezentacji: kultury
rzeczywiste] wirtualnosci, w ktérej wyobrazanie sobie jest tworzeniem
rzeczywistosci (Castells 2010: 404).

Kategorie przestrzeni przeplywow z powyzszego cytatu najlepiej scha-
rakteryzowac mozna — zdaniem Castellsa — wskazujac trzy konstytutywne
dla niej warstwy, ktore autor nazywa warstwami materialnego wsparcia.

Pierwsza warstwe stanowi system urzadzen technologii informa-
cyjnych tworzacych obieg wymian — materialng baze dla kluczowych
procesow spoteczenstwa sieci. Chodzi o to, ze infrastruktura techniczna
tworzaca sie¢ komunikacji definiuje nowa przestrzen, w ktorej zadne
miejsce nie istnieje juz samo przez sie, poniewaz jest definiowane przez
wymiane przeplywow (powtarzalnych sekwencji wymiany i interakcji).
Nie znaczy to oczywiscie, ze miejsca (w ich tradycyjnym rozumieniu)
znikaja; znaczy jedynie, ze logika tych miejsc 1 ich znaczenie jest opisy-
wane procesualnie w ramach sieciowej komunikacji (Ibidem: 437).

Druga warstwe przestrzeni przeplywoéw tworza jej wezly 1 kon-
centratory. Elektroniczna sie¢ laczy ,specyficzne miejsca z dobrze
okre$lonymi spotecznymi, kulturowymi, fizycznymi i funkcjonalnymi
wlasnoséciami. Niektore miejsca sa wymiennikami, komunikacyjnymi
koncentratorami [hubs] odgrywajacymi role koordynacji dla ptynnych
interakejl wszystkich elementéw zintegrowanych w sieé. Inne miejsca
sa weztami sieci, czyli lokacja strategicznie waznych funkcji, ktére bu-
duja ciag lokalnie zgrupowanych dziatan i organizacji wokoét kluczowej
funkecji w sieci” (Ibidem).
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Wezly 1 koncentratory tworza dynamiczna hierarchie, ktéra zmienia
sie w zaleznoSci od ewolucji dziatan przetwarzanych przez sie¢. Mozliwe
jest, ze pewne miejsca moga, by¢ wylaczane z sieci wskutek na przyktad re-
definicji ustugi czy produktu przetwarzanego przez dana sie¢; nieobecnosé
w sieci prowadzi do ekonomicznego, spotecznego, a nawet fizycznego upad-
ku ,miejsca”’. Warto podkresli¢ tu pewng podwdjng strukture ontyczna
,miejsc-weztow”. Wezly przestrzeni przeplywéw zakladaja istnienie pew-
nej materialnej bazy, ale jednocze$nie sa weztami znaczenia; dominujace
procesy (komunikacyjne) spoleczenstwa sieci ,tacza rézne miejsca 1 przy-
pisuja kazdemu z nich role 1 wazno$é w hierarchii wytwarzania bogactwa,
przetwarzania informacji i sprawowania wtadzy...” (Ibidem: 439). Wezly
spotecznej przestrzeni przepltywow odgrywaja roOwniez role w ksztaltowa-
niu kapitalu spolecznego, na ktory sktada sie szereg elementéw, jednak
wyrdzniony powinien by¢ szczegdlnie jeden — repertuar tozsamosci.
Dzieki wezlom sieci lokalne wlaczaja sie w komunikacje globalna.

Trzecia warstwe przestrzeni przeplywéw tworzy organizacja dominu-
jacych elit zarzadzajacych i sprawujacych funkcje kierownicze. Castells
ma tu na mysli przede wszystkim kosmopolityczne elity technokratycz-
no-finansowo-menedzerskie. Przestrzen przepltywow nie stanowi jedyne;j
przestrzennej logiki w spoleczenstwach, ale jest ona — wedle Castellsa
— logika dominujacych intereséw/funkcji w spoteczenstwie sieci. Daje
sie tu zauwazy¢ pewna istotna opozycja: ,,Przestrzen wiadzy i bogactwa
jest rzutowana na caly $wiat, podczas gdy zycie 1 do§wiadczenie ludzi
jest zakorzenione w miejscach, w ich kulturze i historii” (Ibidem: 440).

Rozwiniecie tej istotnej charakterystyki spoteczenstwa sieci zamie-
scit Castells w dwéch kolejnych czedciach swojej trylogii (Castells 2008;
2013). Ludzie buduja sieci spoteczne wsrdd swoich sasiadéw — pisze so-
cjolog — a zatem lokalnie. Jednak ,jednoczeénie lokalnie ugruntowane
tozsamosci przecinaja sie z innymi zrédtami sensu 1 uznania spoteczne-
g0’ — chodzi tu o repertuary tozsamoéci zwigzane z funkcjonowaniem
globalnych sieci wladzy i bogactwa. Ludzkie indywidualne autoprojekty
sq wypadkowa komunikacji miedzy srodowiskiem lokalnym (historycz-
no-kulturowym zakorzenieniem) a globalna przestrzenia przeplywow.
Przy okazji tych uwag Castells formutuje sad, wedle ktorego Srodowi-
ska lokalne nie sa juz w stanie wytwarza¢ odrebnych tozsamosci (Ca-
stells 2008). Castells zauwaza, ze we wspolczesnym spoteczenstwie
sieci powstaja kulturowe wspdlnoty (komuny) oporu, o religijnych, na-
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rodowych lub terytorialnych podstawach (Ibidem: 72). Lokalne wspdl-
noty kulturowe stawiaja op6r dominujacym, globalnym repertuarom
tozsamosci (logice dominujacych sieci) w imie autonomicznych zrddet
sensu; maja — przynajmniej poczatkowo — obronny charakter (sie¢ glo-
balna postrzegana jako wrogi, zewnetrzny $wiat) 1 sg zorganizowane
wokot specyficznych zbioréw wartosci, ,ktérych sens i podzielanie wy-
znaczone sa przez specyficzne kody samoidentyfikacji: wspélnoty wier-
nych, ikony nacjonalizmu, geografie lokalnosci” (Ibidem: 73).

Swoista dialektyka spoteczenstwa sieci zdaje sie polegaé na tym, ze
rozwija sie ono jednoczasowo w wielu osrodkach kulturowych na grun-
cie ich lokalnej 1 niepowtarzalnej historii, generujac zréznicowane sys-
temy instytucjonalne i kulturowe; a zarazem — jak to ujmuje Castells
— spoleczenstwo sieci jest globalne w swej strukturze: ,,[...] nie tylko
rozwija swojq logike na caly Swiat, ale tez utrzymuje nalezace do nie-
go usieciowione organizacje na globalnym poziomie, cho¢ okresla swoj
charakter w kazdym ze spoteczenstw” (Castells 2013: 48).

Spoteczenstwo sieci jednoczeénie dazy do wspélnotowosci 1 jednost-
kowosci — globalnoéci 1 lokalnoéci. Globalna, przestrzen przeptywéw do-
petnia —1 przeciwstawia sie jej zarazem — wielo$¢ lokalnych tozsamosci
(self — w terminologii Castellsa). ,,Jesteémy raczej $wiadkami pojawia-
nia sie historycznej réznorodnosci kulturowej niz wzrostu jednorodno-
$ci kultury globalnej” (Ibidem).

Jaki jest zatem charakter wiezi (wspolny rdzen), ktora spaja globalna
przestrzen przeplywéw 1 nieskonczona wielos¢ kultur lokalnych konstytu-
ujacych spoteczenstwo sieci? Castells w swojej odpowiedzi odwotuje sie do
metafory globalnego Internetu: ,,wspdlna kultura globalnego spoteczenstwa
sieci jest kultura protokotéw komunikacyjnych, ktére umozliwiaja komuni-
kacje miedzy réznymi kulturami. Komunikacja nie opiera sie¢ na wspdlnych
warto$ciach, lecz na dzieleniu wartoéci komunikacyjnych” (Ibidem: 49).

Kultura spoteczenstwa sieci jest kultura procesu — komunikacji dla
komunikacji — protokotéw komunikacyjnych —jak to ujmuje hiszpanski
socjolog. Tworzy ja nieokresélona sie¢ kulturowych znaczen wlaczonych,
w czasie rzeczywistym, w proces komunikacji, ,,w trakcie ktérego Swia-
domi aktorzy spoteczni réznego pochodzenia przekazuja swoje zasoby
1 przekonania innym...”* (Ibidem: 50).

4 Autor ucina ten cytat, w ktérego drugiej czesci Castells akcentuje wzajemno$é

wymiany, a wrecz pewne oczekiwanie odmiennosci, réznorodnosci, ktéra miataby poto-
zy¢ kres, ,otrzymanemu w spadku po przodkach, strachowi przed innym”. Nie wydaje
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Ciekawym skutkiem tej proceduralnej konstytucji spoleczenstwa
sieci jest swoista relatywizacja czasu. W sieci kulturowych znaczen
przeszlosé, terazniejszos¢ 1 przysztosé moga swobodnie zmieniaé swo-
ja pozycje — w zaleznos$ci od pozycji obserwatora — uzytkownika sieci.
Castells swoimi obserwacjami funduje kulturowa ,szczegélna teorie
wzglednoS§ci”, ktérej konsekwencja dla mieszkancow spoleczenstwa
sieci jest swoista relatywistyczna ontologia ,$wiatéw réwnolegltych”.
Te kosmologiczne poréwnania wydaja sie tu szczegdlnie adekwatne.
Sieci kulturowe tworzace sie wokdl znaczacych weztéw, korzystajac
z uniwersalnej procedury komunikacji, moga czerpaé treséci do budo-
wy swoich lokalnych §wiatéw z dowolnego fragmentu przestrzeni sieci.
Kosmos spoleczenstwa sieci jest superwszechSwiatem, zawierajacym
potencjalnie w sobie zbiér wszystkich (niezaleznie od ich czasoprze-
strzennej charakterystyki) ,lokalnych” wszech§wiatéow réwnoleglych?®.

Ontologia ,,usytuowanych praktyk”

Przechodzac do drugiego teoretycznego kontekstu rozwazan nad on-
tologig lokalnos$ci — teorii aktora-sieci®, nalezy stwierdzié¢, ze wykazu-
je ona pewne istotne powigzanie z przedstawiona wczeséniej koncepcja
spoleczenstwa sieci Castellsa. Casells jest socjologiem 1 jego koncep-
cja ewidentnie nalezy do teoril spotecznej. Teoria aktora-sieci, chociaz
nie w tak oczywisty moze sposéb, rowniez jest bez watpienia pewna

mu sie bowiem, aby oczekiwanie wzajemnos$ci 1 afirmacja innos$ci byly warunkami sine
qua non partycypacji lokalnych sieci znaczen w spoteczenstwie sieci. Wiekszy nacisk
nalezy polozy¢ na ekspresywistyczny charakter tej partycypacji.

5 Oczywiscie jest to prawdziwe tylko dla tych lokalnych wszech§wiatéw, ktore zostaty
juz w jaki$ sposob ,,podpiete”. Ciekawym praktycznym przyktadem konstruowania takiej
lokalnej ontologii spotecznej moze by¢ proces ksztaltowania sie ,,calkiem realnej” spotecz-
noéci nowopruskiej, ktory to proces autor artykutu obserwuje od kilkunastu lat i ktéry wart
jest juz chyba proby jakiej$ teoretycznej refleksji nad nim. Nie wchodzac w szczegéty tego
,projektu spotecznego”, nalezy wskazac tu jedynie, ze rozpoczatl sie¢ on prawdopodobnie od
prob teoretycznej (naukowej) interpretacji, czy tez proby zrozumienia i opisania dziejow
kultury pruskiej uz samo pojecie kultury pruskiej jest konstrukeja teoretyczna). Te proby
rekonstrukeji systemu znaczen kulturowych Starych Pruséw staly sie przedmiotem zain-
teresowania 0s6b pochodzacych z réznych grup spotecznych, kulturowych i geograficznych.
Dzieki sieci powstal znaczacy wezel kulturowy, ktéry umozliwit nie tylko komunikacje, ale
zaczal by¢ osrodkiem konstruowania nowego lokalnego repertuaru tozsamosci i o$rodkiem
generowania ,realnych” (nie tylko sieciowych) wiezi i praktyk spolecznych.

6 W literaturze przedmiotu uzywa sie bardzo czesto skrétu ANT.



138 Bogdan Radzicki

propozycja teorii spolecznej. Co jednak w tym momencie wazniejsze —
Castells przypisuje rzeczom — po pierwsze — funkcje kleju spotecznego
(rzeczy wiaza ze soba ludzi), po drugie za§ — widzi w nich jeden z wielu
czynnikéw zmiany, co stato sie przedmiotem szczegdlnej uwagi przed-
stawicieli teorii aktora-sieci.

Teoria aktora-sieci, mimo ze jest stosunkowo nowa, zebrala w Polsce
juz na tyle obszerna 1 dostepna literature — zaréwno jesli chodzi o repre-
zentatywne prace, jak 1 o wyczerpujace prezentacje’, ze — podobnie jak
to mialo miejsce w przypadku koncepcji spoleczenstwa sieci — nad pre-
zentacja zatozen 1 podstawowych twierdzen tej koncepcji mozna przejsé
do porzadku dziennego, ponownie skupiajac uwage na kwestiach, ktore
moga okazac sie istotne dla przedmiotu podjetych tu rozwazan.

Krzysztof Abriszewski, ktory jest bodaj najwiekszym w Polsce po-
pularyzatorem ANT (choé¢ nie jedynym oczywiscie®), charakteryzuje
koncepcje Latoura jako ontologie relacyjna. W ANT chodzi bowiem
o to, ze ,wyjéciowo nie przyjmuje sie zadnych ontologicznych calosci,
a wszelkie badane calo$ci stanowig rezultat zawigzania sie 1 ustabi-
lizowania rozmaitych relacji” (Abriszewski 2010: 17). W konsekwen-
¢ji przyjecia takiego zatozenia mozna mowié o teorii aktora-sieci jako
o spotecznej ontologii procesualnej, jako ze najwazniejsze sg dlan same
procesy zmiany, chociaz bardziej niz jakakolwiek ontologia ANT jest
pewna procedura badawcza, polegajaca na umiejetnym taczeniu — prze-
chodzeniu od detalicznych empirycznych opiséw zjawisk do ogdlnych
filozoficznych pytan i problem6éw?®. Chodzi przy tym o takie nastawienie
w punkcie wyjécia procesu badawczego, w ktérym jedynymi charakte-

7 Moéwi sie wrecz o ,,inwazji ANT” na polski rynek (naukowy); zob. Binczyk 2010:
329-337. Podstawowe 1 dostepne w jezyku polskim teksty o ANT: Latour 2010; Abri-
szewski 2012. Z interesujacego tu punktu widzenia warto przywolaé jeszcze co naj-
mniej dwie wazne pozycje: Kil, Malczynski, Wolska 2015, tu szczegdlnie ciekawy tekst
Abriszewskiego: Teoria aktora-sieci, jako teoria kultury, s. 99-116, oraz Kowalewski,
Piasek, Sliwa 2008. W przywotanych tekstach znajdzie czytelnik zaréwno bibliografie
prac o ANT, jak i szersze oméwienie literatury zagranicznej jej po$wieconej.

8 Koniecznie trzeba tu przywotaé¢ Ewe Binczyk, autorke szeregu artykuléw poswie-
conych ANT, a nade wszystko pracy: Technonauka w spoteczeristwie ryzyka. Filozofia
wobec niepozadanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki (2012), w ktorej autorka
szeroko korzysta z koncepcji Latoura.

9 ,[...] wyrastajac z etnografii laboratorium, etnometodologia, socjologii nauki, se-
miotyki i (post)strukturalistycznych filozofii stata sie ona [ANT — B.R.] nurtem hy-
brydycznym, w ktérym wiaze sie badania empiryczne prowadzone w duchu etnome-

todologia, badz w stylu antropologicznych badan terenowych, z szerokimi pytaniami
filozoficznymi” (Ibidem: 16).
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rystykami badanego fragmentu zbiorowego §wiata (w tym przypadku
— lokalnego) beda: jego relacyjnos$é 1 zmiennos$é™®.

Wazna konsekwencja przyjecia powyzsze] dyrektywy poznawczej
stato sie dla przedstawicieli ANT zakwestionowanie opozycji miedzy
naturg a kulturg (naturg a spoleczenstwem), jako nieadekwatnej dla
yhieuprzedzonego” opisu badanych zjawisk. Te badane zjawiska spo-
leczne zostaly w ANT okreslone terminem ,,usytuowane praktyki”. Po-
niewaz kategoria ta zdaje sie by¢ istotna dla konkluzji dotyczacych ro-
zumienia lokalnos$ci, wypada ja nieco blizej scharakteryzowaé. Na czym
polega badanie ,,praktyki usytuowanej” i czym r6zni sie ono od ,,uogdl-
nionego moéwienia o praktykach”? Najproéciej rzecz ujmujac — réznica
polega wladnie na ,nieuogdlnianiu”’. Badanie ,usytuowanej praktyki”
zajmuje sie jej konkretnym kontekstem 1 wymiarem: ,,Co innego powie-
dzieé¢, ze naukowcy czytaja ksigzki robiac przy tym notatki, co innego
za$ starannie opisaé sposoby czytania konkretnych tekstow przez kilka
czy kilkanascie osob. Odwolywanie sie do praktyk w spos6b uogoélniony
pomija szczegély, ktore staja sie tak istotne przy koncentrowaniu sie
na praktykach usytuowanych” (Abriszewski 2010: 20).

Czemu wlasciwie ma stuzy¢, do czego zmierzaé takie specyficzne
podejécie metodologiczne? Wiaéciwa odpowiedzig na to pytanie zdaje
sie by¢ twierdzenie, ze badanie ,usytuowanych praktyk” prowadzi do
ujawnienia aktorow spotecznych. Opis praktyk usytuowanych pozwa-
la dostrzec tych sprawcow spolecznych (przy tym — niekoniecznie mu-
sza, to by¢ sprawcy-ludzie), ktorzy sa zaangazowani w dana praktyke,
a ktérzy w tradycyjnym uogdlnionym opisie praktyk catkowicie umyka-
ja. Wlagénie ,usytuowanie” pozwala dostrzec sprawcow poza-ludzkich,
sprawcow — rzeczy, ktore zostang ponizej scharakteryzowane.

Teoria aktora-sieci rozwija opisy i analize ,usytuowanych praktyk”
w dwoch podstawowych obszarach aktywnosci spotecznej: praktyki po-
znawcze] 1 sprawstwa. Po pilerwsze: w teoriocentrycznych koncepcjach
nauki — jak podkreséla Latour — pomijano w opisie proceséw myslenia
tworczego 1 wytwarzania innowacji jego materialne aspekty. Tymecza-
sem zwolennicy ANT przytaczaja szereg przyktadéw z réznych obsza-

10 Przypomina to nieco fenomenologiczny postulat poznania bezzatozeniowego, za-
wieszenia (epoche) obowigzywalnosci sadéw na temat przedmiotu poznania i powrotu
do bezposrednich danych do$wiadczenia przedmiotu. Czy nalezy zatem rozumie¢ ANT
jako podej$cie badawcze radykalizujace stare juz adagium: ,zurick zu der Sache” do
postaci powrotu do detalicznego, doktadnego opisu tzw. usytuowanych praktyk?
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réw dziatalnosci poznawczej, udowadniajac, ze ,,myslimy przynajmnie]
za pomoca rak 1 oczu”’, a nawet calym cialem i tez za pomoca otoczenia.
»[...] my$lenie, dokonywanie innowacji, tworcze pomysly sa rezulta-
tem wspolgrania rozmaitych czynnikéw w zlozonym uktadzie (sieci)”
(Abriszewski 2008: 117). Kr6tko mowiac — ludzkie procesy myslowe sa,
mozliwe dzieki materialnemu otoczeniu 1 to nie tylko w tym sensie, ze
zakladaja je jako jeden z warunkow mozliwosci (np. konieczny — niewy-
starczajacy), ale tak, ze uczestniczy ono (jako element pewnego uktadu
dziatajacego — sieci) w sprawstwie tego procesu.

Drugim istotnym obszarem analiz ,usytuowanych praktyk” jest
sprawczo§é. ,,ANT obstaje przy tezie, ze sprawczos$é nie «nalezy» jedy-
nie do pewnego typu bytdéw, a jest rezultatem dzialania sieci aktorow,
ktérych wlasnosci wechodza ze soba w okreslone relacje” (Ibidem: 121).

Aby zrozumieé¢ innowacyjnos$¢ propozycji ANT, nalezy odwotaé sie
do szerszego kontekstu problemu sprawczoéci czlowieka. Omawia go
doktadnie Andrzej Wojciech Nowak w pracy Podmiot, system, nowocze-
snosé (Nowak 2011), ale jego syntetyczny opis znakomicie przedstawit
Krzysztof Abriszewski, ktéry zostanie tu przywolany.

Oto6z ontologiczny problem sprawczosci zostal sprowadzony — zda-
niem Nowaka — do opozycji miedzy sprawczo$cia/dzialaniem jednostki
a sprawczoscig/dzialaniem systemu (r6znie rozumianego). Nowak suge-
ruje, ze takie postawienie problemu ,jest czyms$ na ksztalt wewnetrzne-
go artefaktu wygenerowanego przez sam ukltad teoretyczny, ktérym sie
postugujemy” (Abriszewski 2015: 111). Abriszewski rozwijajac te mysl,
twierdzi, ze kluczowym momentem powstania tej opozycji (petryfiku-
jacej w pewien sposob nasz sposéb ujmowania problemu sprawczo$ci)
jest zatozona w kulturze — jako jej konstytutywny moment — ontyczna
opozycja miedzy kultura a natura — czyli sprawczos$cia cztowieka (kul-
tura) a sprawczo$cig natury (systemu przyrody) (Bauman 2012: 7-87).
,, Tego wlaénie podzialu nalezy sie pozby¢, aby moéc przeksztalcié teorie
sprawczosci, utrzymujac jednocze$nie w réznych miejscach sprawczo-
$ci indywidualne 1 systemowe” (Abriszewski 2015: 111).

Streszczajac nieco wywdd — na gruncie teorii aktora-sieci przyjmu-
je sie, ze sprawczo$é jest ztozonym mechanizmem wspdéldziatania wie-
lu czynnikéw, ktére skladaja sie na pewnego typu podmiot dziatajacy
okreslany terminem aktora-sieci. Dzialanie aktora-sieci ma charakter
procesu, ktéory moze mie¢ chwilowy (jednostkowy) lub bardziej sta-
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bilny przebieg. Do struktury aktora-sieci naleza zaréwno ludzcy, jak
1 pozaludzcy sprawcy. Dziatanie ma charakter sieciowy, a zagadnienie
sprawczosci (sieciowe] sprawczo$cl) jest czym innym od zagadnienia
autorstwa 1 zagadnienia odpowiedzialnosci.

Uwzglednienie w procesie rozumienia kultury sprawczosci rzeczy
(pozaludzkich czynnikéow sprawstwa) stwarza — jak sie zdaje — inte-
resujace 1 plodne narzedzia rozumienia 1 opisywania zjawisk kultury,
chocby tak ,niematerialnych” jak na przyktad etnograficzne opisy roz-
nych aspektéw ,kultury duchowej”. Na koniec tej $cidnietej 1 bardzo
teoretycznej prezentacji teorii aktora-sieci zostanie wskazane jej moz-
liwe wykorzystanie do zrozumienia fenomenu lokalnosci.

Lokalnos¢ w perspektywie ANT mozna ujmowac jako zbiorowos$¢
lokalnych czynnikéw okreslajacych ramy konkretnych (lokalnie usy-
tuowanych) praktyk (dziatan). Zbiorowosc ta — uymowana wtasnie jako
aktor-sie¢ — w zaleznosci od swojej struktury wykazuje rézna stabil-
nosé 1 swoista, ,,podatnosé na dekonstrukeje”; niemniej jako taka wita-
$nie umozliwia ona wytwarzanie lokalnego tadu. Po drugie na kulture
lokalng mozna patrzeé jako na rezultat ,lokalnych negocjacji” toczo-
nych przez aktantéw (kulturowych sprawcéw), przy czym sam proces
negocjacji, w rezultacie ktérego wylania sie ksztalt tego, co lokalne,
ma indywidualny, bowiem zalezny od skladu zbiorowosci (zbiorowosé
to w terminologii Latoura spoleczenstwo dziatajacych ludzkich 1 poza-
ludzkich podmiotéw-sprawcow), charakter. Jest to oczywiscie zaledwie
niepelny szkic mozliwosci konceptualizacji lokalnosci, jaki stwarza teo-
ria aktora-sieci.

7

Lokalnos¢ jako efekt wytwarzania réznic

Teoria systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna, mimo ze w ostat-
nich latach doczekata sie kilku popularyzujacych ja opracowan!!, a tak-
ze waznych przekladow, nie cieszy sie w Polsce zbyt duza, popularno-

11 Poza obszernymi wprowadzeniami do Systemow spotecznych, autorstwa Grazy-
ny Skapskiej i Michata Kaczmarczyka, warto przywotaé kilka opracowan szczegélo-
wych zagadnien, waznych w kontekscie podejmowanego tu problemu: Smolinski 2014;
Winczorek 2009: 159-177 (prezentacja pogladéw Luhmanna w perspektywie socjologii
prawa, zawiera szerokie omdéwienie teorii zréznicowania spotecznego stanowiacej tre$é
monumentalnego Die Gesellschaft der Gesellschaft, ostatniej przed $émiercia, ponad ty-
siacstronicowej pracy Luhamanna).
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scia!?. Ostatnio do$é szeroko, krytycznie 1 z perspektywy filozoficznej
omoéwil koncepcje Luhmanna Krzysztof Matuszek (2017).

Luhmann okresla swoja koncepcje systemu spotecznego jako rady-
kalny konstruktywizm. Przez system spoteczny rozumie autopojetycz-
ny system komunikacji. Autopojeza oznacza tu zdolno$é systemu do
autoreprodukeji swoich elementow. W Luhmannowskiej koncepcji wa-
runkiem mozliwoséci tak rozumianej reprodukcji jest wytwarzanie roz-
nicy. System (w ogdle 1 system spoleczny w szczegdlnoéci) to — wedlug
Luhmanna — rezultat procesu wytwarzania réznic. Ta procesualna de-
finicja systemu zmienia niejako jego teoretyczny punkt widzenia, prze-
noszac punkt ciezkosci z relacji ,,cze$¢ — calo$¢” na relacje miedzy sys-
temem a tym wszystkim, co nim nie jest. Procesualno$¢ wytwarzania
réznicy miedzy systemem a jego otoczeniem jest zatem jego podstawo-
wa _charakterystyka ontologiczna. Ale wynika z tego tez, ze systemu nie
da sie konstruowaé niejako w oddzieleniu od jego érodowiska. ,,System
nie tyle wiec istnieje w jakims$ otoczeniu, co jest od niego odréznialny”
(Skapska 2010: XI). Odrézniajacym ,,obserwatorem” wyznaczajacym
réznice (lub granice) miedzy systemem a jego otoczeniem jest tu sam
system. Autopojeza zakltada — zdaniem Luhmanna — autoreferencyjnosé
systemu. System spoteczny rozumiany jako system autoreferncyjny nie
tylko sam sie organizuje, ale takze reprodukuje swoje wlasne elementy,
przy czym autoreferencyjno$é oznacza tu, ze wytworzony przez system
jego wlasny element jest odnoszony do wszystkich innych elementow
systemu. Przy okazji zmienia sie calkowicie sens pojecia ,element”,
ktéry ulegl w teorii spotecznej Luhmanna radykalnej temporalizacji —
elementami systemu sa zdarzenia komunikacyjne.

Druga, obok autopojezy, kategorig charakteryzujaca Luhmannow-
ska teorie systeméw spotecznych jest pojecie komunikacji. Autopoje-
tyczny system spoteczny sklada sie ,z komunikatéw odnoszacych sie
do siebie 1 wytwarzajacych kolejne komunikaty, wskutek tego samo-
odniesienia” (Winczorek 2009: 2). Komunikacja jest dla Luhmanna
elementarna jednostka rzeczywisto$ci spotecznej, alternatywna wobec

12 7 ostatnio podejmowanych préb zastosowania Luhmannowskiej teorii do innych
przedmiotéw badan warto odnotowaé prace Magdaleny Lukasik (2016: 107-128; 2018:
194-206). Co szczegolnie interesujace autorka przedmiotem swojej refleksji uczynita w tym
artykule wtadnie systemy lokalnos$ci. Z kolei Michat Glazewski podjal sie analizy mozliwo-
$ci stosowania teorii systeméw spotecznych w pedagogice (Glazewski 2009: 39-55).

13 Tam tez bibliografia prac Luhmanna, wykaz polskich przektadéw i wazniejszych
opracowan.



Uwagi o ontologii lokalnosci 143

kategorii dziatania spotecznego (Matuszek 2017: 33). Podstawowym
atrybutem systemu spotecznego jest sens (Sinn); jest on czyms, co sie
wydarza, procesem generowanym przez wytwarzanie przez system roz-
nicy miedzy nim a jego Srodowiskiem.

Mimo abstrakcyjnosci 1 uniwersalnosci teorii systeméw Luhmanna,
ktérej zarzuca sie nierzadko immanentna niezdolno$¢ do wyjasniania
zjawisk spotecznych w ich partykularnym czy lokalnym charakterze,
wydaje sie, ze wlasnie owa uniwersalnosc¢ teorii niemieckiego socjologa
sprawia, ze staje sie ona intrygujacym narzedziem opisu 1 rozumienia
wybranych proceséw spotecznych — w jezyku Luhmanna subsysteméw,
ktore same staja sie autoreferencyjnymi systemami autopojetycznymi.
Préby aplikowania teorii systemow autopojetycznych do analizy réz-
nych fenomenéw spolecznych podejmowane sa co jaki§ czas z réznym
skutkiem. W konteksécie teorii lokalnoéci warto zwréci¢ uwage na wspo-
mniang wyzej prace Yiukasiuk, w ktorej autorka odwoluje sie do Luh-
mannowskiej koncepcji komunikacji, proponujac, by za gléwne medium,
kod organizujacy systemy lokalno$ci: ,,atmosfery prekoduja, warunkuja
nie tylko sposéb werbalizowania lokalnoéci, lecz takze jej emocjonalnego,
cielesnego 1 zmystowego przezywania...” (f.ukasik 2018: 204).

Propozycja Lukasik jest bardzo interesujaca. Warto by podjaé probe
interpretacji kategorii atmosfery jako kategorii ontologiczne;j.

W $wietle teorii systemoéw spotecznych Luhmanna lokalno$ci rozu-
miane jako subsystemy spoteczne wytwarzaja sie w procesie komunika-
cyjnym wskutek odrdzniania sie (na drodze autoreferecji) 1 konstruowa-
nia granicy miedzy podmiotem-systemem a jego Srodowiskiem w celu
redukeji kompleksowosci, ktéra charakteryzowaé ma wedle Luhmanna
srodowisko. Systemy spoleczne jako generatory sensu wytwarzaja lo-
kalne ontologie w polu potencjalnie nieograniczonych mozliwosci Sro-
dowiska 1 zaleza od przypadku — pojawienia sie jakiego$ (niedajacego
sie przewidzie¢?) czynnika roznicujacego badz wzmacniajacego potrze-
be lokalnej redukeji kompleksowosci érodowiska.

Zakonczenie

Naszkicowane wyzej trzy perspektywy teoretyczne ontologii lokal-
nos$ci maja o tyle sens, o ile dadzg sie zastosowac jako zespot teore-
tycznych narzedzi eksplanacyjnych do opracowania konkretnych histo-
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rycznych'* systeméw spolecznych. Kazda ze wskazanych wyzej teorii
spolecznych jest interesujaca 1 stara sie opracowaé teoretycznie nieco
odmienne aspekty spoleczenstwa, stwarzajac tym samym nieco odmien-
ne mozliwos$ci interpretacyjne, pozwalajac na poznawcza eksploatacje
zroznicowanego systemu danych, do ktorych bez tych narzedzi nie by-
loby dostepu'®. Wskazanie tych, a nie innych horyzontéw interpretacyj-
nych dla wyjasnienia spotecznie konstytuowanych ontologii lokalnosci
nie wyklucza w zaden sposob innych mozliwos$ci; mozna nawet sadzic, ze
poniekad jest rezultatem subiektywnych i niekoniecznie w pelni uswia-
damianych sobie predylekcji autora. Jego zdaniem zestaw ten moze
by¢ metodologicznie owocny, pozwala bowiem, podjaé tak interesuja-
ce obecnie kwestie spoleczne, jak regionalno$é i1 lokalnosé, zwracajac
uwage na pomijane dotad w ich opracowaniu perspektywy poznawcze:
funkcjonowanie tego co lokalne w przestrzeni przepltywéw spotecznych,
role pozaludzkich aktantow w zbiorowosciach (systemach) czy wreszcie
role proceséow wytwarzania réznic jako mechanizmu wyodrebniania sie
tego, co lokalne w relacji do jego érodowiska/otoczenia.
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