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Odchodzenie od powszechnej w tradycyjnej humanistyce antropo-
centrycznej wizji Swiata na rzecz myslenia, iz: ,«Czlowiek» (the human)
wplatany jest w szerszy problem tego, co Jacques Derrida nazwatl zywa,
sita sprawcza (the living), a tradycyjny humanizm okazuje sie nieod-
powiedni do zrozumienia czlowieka uwiklanego w zlozone relacje ze
zwierzetami, srodowiskiem 1 technologia” (Wolfe, za: Domanska 2015:
6), stalo sie dzi§ na tyle czeste, ze od lat 90. XX wieku zaczeto mowié
0 nowe] humanistyce czy wrecz posthumanistyce. Jej cele 1 znamien-
ne paradygmatyczne przesuniecia, w moim odczuciu, dobrze obrazuja
zwlaszcza zalozenia ekohumanistyki, czyli:

multidyscyplinarnej dziedziny badan, ktorej celem jest integrowanie
1 niehierarchiczne traktowanie nauk humanistycznych i przyrodni-
czych, wiedzy zachodniej, wschodniej 1 tubylczej. Podstawe humani-
styki ekologicznej stanowi ontologia zwiazkéw promujaca zar6éwno
ludzkie relacje miedzykulturowe, jak 1 zwiazki miedzygatunkowe.
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Humanistyka ekologiczna glosi konieczno$é podporzadkowania sie
prawom ekologicznym i ujecia ludzkosci jako czesci wiekszej calosci
zyjacego systemu. Odwoluje sie ona do etyki szacunku, wzajemnos§ci
1 miedzygatunkowej solidarno$ci, ktora ma istotne znaczenie dla prze-
mysélenia ideil sprawiedliwosci spotecznej 1 uczynienia jej otwarta na
byty nie-ludzkie (Domanska 2013: 21).

Oczywista, konsekwencja takiego pojmowania miejsca ludzkoéci
przez ,intelektualistéw o literackiej proweniencji”, jak okres§lal huma-
nistow Charles Percy Snow (Snow 1999: 80), jest tez wzrastajace wsrdod
nich zainteresowanie osiagnieciami wspotczesnej biologii. Wnikliwa
analityczka zachodzacych tu zmian §wiatopogladowych, Ewa Doman-
ska, zauwaza wrecz, iz: ,Nie ma wspoélczesne] awangardowej huma-
nistyki bez biologii [...] 1 bez pojeé zaczynajacych sie od «bio»: biofakt,
biokolonializm, bioobywatelstwo, biospoleczny, biowtadza, bioetyka,
biohistoria, itp...” (Domanska 2013: 16-17), co — stanowiac trafne roz-
poznanie — réwnocze$nie rodzi tez nadzieje, ze rzeczywiscie wchodzimy
w dobe ,nowego renesansu”’, tak wyczekiwanego chocby przez Johna
Brockmana, oredownika ,trzeciej kultury”, budujacej spéjna wyklad-
nie dla historii naturalnej 1 ludzkiej (Brockman 1996, 2005). Stanowi
ona miedzy innymi: ,,ze sztuka, literatura, historia czy polityka, czyli
wszystko to, czym zwykla zajmowac sie humanistyka, nie moze by¢
analizowane w oderwaniu od dorobku nauk $cistych i1 przyrodniczych.
Zwiazki wszak sa oczywiste — sztuka, filozofia 1 literatura sa produk-
tem interakcji ludzkich umystéw, umyst za$ jest wytworem mozgu, ktory
z kolei jest (czeSciowo przynajmniej) produktem ludzkiego genomu, czyli
czego$, co powstato w fizycznym procesie ewolucji” (Brockman 2005: 16).

Oceniajac stan rozwoju nowej humanistyki, przesada bytoby za-
ktadaé, ze obecnie nic w niej juz nie ma sensu, jezeli rozpatrywane
jest w oderwaniu od biologii (by strawestowaé¢ znane sformulowanie
genetyka Theodosiusa Dobzhanskiego, ktory w 1973 roku uznat, iz:
,Nic w biologii nie ma sensu, jeéli jest rozpatrywane w oderwaniu od
ewolucji” (Dobzhansky 1973: 125)), to przyznac trzeba, ze przejawow
owocnego mariazu humanistyki z biologia mamy juz sporo. I nie mowa
tu, rzecz jasna, o doé¢ powszechnych dyspersjach przyrodoznawczych,
okraszajacych strony wielu prac pozorujacych ekologiczne (i awangar-
dowe, jak zauwazyla Domanska) nastawienie ich autoréow, ale o rze-
telnym wdrozeniu mys$lenia 1 wiedzy biologicznej w warsztat humani-
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sty. Dobrych przykladéow dostarczaja tu choéby prace filozofki Patricii
S. Churchland (Churchland 2013), poszukujacej biologicznych podstaw
moralnoéci, czy filozofa sztuki Denisa Duttona (Dutton 2019), ktory do-
konal naturalizacji estetyki, wykazujac jej instynktowy charakter.

Interesujaco przedstawia sie rowniez dorobek memetyki — wywo-
dzacej sie z darwinizmu nieantropocentrycznej teorii ewolucji kultu-
rowej bez cztowieka jako podmiotu sprawczego. Znaczacym dowodem
miejsca tej koncepcji w naukach humanistyczno-spotecznych jest wy-
dana ostatnio ksigzka Beyond the Meme: Development and Structure in
Cultural Evolution (Love 2019). Nie mnozac nadmiernie przyktadéw,
ktérych przywotaé mozna tu wiele, za to zgadzajac sie w pelni z opinig
Brockmana, iz w nowej sytuacji humanistyki , pozostaje tylko zadumac
sie nad licznymi krytykami sztuki, ktérzy nie maja pojecia o podsta-
wach percepcji wzrokowej, krytykami literackimi ze szkoly konstruk-
tywistycznej, niewykazujacymi najmniejszego zainteresowania tym, co
o naturze ludzkiej ma do powiedzenia wspodlczesna antropologia, czy
przeciwnikami genetycznie modyfikowanej zywnosci 1 pestycydow, kté-
rzy nie maja bladego pojecia o genetyce 1 ewolucji” (Brockman 2005: 12),
wszystkim zainteresowanym osiagnieciami biologii, ale zwlaszcza hu-
manistom, chciatabym poleci¢ w tym miejscu niedawno wydana ksigz-
ke ornitologa Richarda O. Pruma Ewolucja piekna. Jak darwinowska
teoria wyboru partnera ksztattuje swiat zwierzqt i nas samych (Prum
2019). Moim zdaniem ma ona bowiem znaczny potencjat zrewolucjoni-
zowania tych wszystkich nurtéw humanistyki, ktére, jak ekohumani-
styka, odrzucaja dawna definicje czlowieka jako miary wszechrzeczy,
zgadzajac sie co do tego, ze byla ona o§wieceniowym zludzeniem, nie-
aktualna juz ,fiksacja na narcystycznym, autonomicznym podmiocie,
ktéry zazwyczaj — jak mawiaja badaczki gender — okazywat sie biatym
mezczyzng, Europejezykiem z klasy $redniej (antropocentryzm = an-
drocentrym)” (Domanska 2015: 9).

Zrelacjonowanie pogladéw Pruma warto zaczaé od przypomnienia
pewnego bardzo istotnego, acz czesto pomijanego nie tylko przez hu-
manistéw faktu, 1z sformutowana w drugiej potowie XIX wieku teoria
ewolucji juz u swych zrédetl, czyli u samego Karola Darwina, zakladata
istnienie nie jednego, lecz dwoch rodzajow doboru — naturalnego i plcio-
wego. Mechanizmy tego pierwszego zostaly przedstawione w znanej
rozprawie O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli
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O utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt (1859), dociekania
nad drugim zawart Darwin w pracy O pochodzeniu cztowieka (1871).
Postawil w niej hipoteze, zgodnie z ktéra za ewolucje epigamicznych
cech ptciowych u samcéw (niezwyklego upierzenia, wyszukanych treli,
tancow godowych, budowania altanek, olbrzymich porozy itp.), a tym
samym za ewolucje estetyczna w naturze odpowiedzialne sa sek-
sualne wybory samic. Dodatkowo uznat tez, ze autonomia seksualna
samic stanowi ,niezalezna 1 transformatywna site ewolucyjna w histo-
rii zycia” (Prum 2019: 36). Ten pomyst Darwina, jak twierdzi Prum, na
tyle mocno ktdcit sie z patriarchalnymi przekonaniami wiktorianskiego
spoleczenstwa, iz ,,tak wielka jest niestabilno$é «dzikiego» (vicious) «ko-
biecego kaprysuw» (caprice), ze jego selektywne dzialanie nie zdotatoby
wyprodukowaé jakiegokolwiek konsekwentnego efektu” (Ibidem: 38),
ze musialo ming¢ z gorg 100 lat, zanim idea ta mogta znowu powrocic
do task biologéw.

W istocie, mimo ze juz w 1915 roku kwestie doboru ptciowego bardzo
interesujaco podjal Ronald A. Fisher, proponujac genetyczny mecha-
nizm ewolucji partnera oparty na pociggu seksualnym do okreslonej
cechy epigamicznej dla niej samej, a nie jako cechy-znacznika jako-
$c1 posiadajacego ja osobnika, o sprawczo$ci samic jako sile ewolucji
zaczeto powaznie dyskutowaé dopiero w latach 70. XX wieku. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze rozwazania nad doborem plciowym, rozumianym
jako konkurowanie osobnikéw w walce o rozmnazanie, w tym okresie
skupialy sie przede wszystkim na pytaniu o powody jego ewolucyjnego
istnienia oraz — najogdlniej — na kwestii heteroptciowosci, ktéra wydat-
nie ograniczajac liczebno$é populacji 1 poniekad utrudniajac rozmna-
zanie, w zasadzie nie powinna przejawiac sie tak powszechnie, jak jest
rejestrowana. Ten aspekt doboru plciowego podnosil wiasnie Darwin,
akcentujac sprzeczno$¢ pomiedzy doborem naturalnym a plciowym
1 dostrzegajac fakt, iz poddane presji tego ostatniego liczne osobniki
czasem traca szanse na przetrwanie. Rozwazania badaczy biegly wiec
gléwnie w kierunku wykazania adaptacyjnego charakteru doboru
plciowego, tj. udowodnienia, ze epigamiczne ornamenty samcow, takie
jak pawi ogon, olbrzymie poroze jeleni, metrowej dlugosci piéra argu-
sa malajskiego zdobne w , argusowe oczy”, sprowokowane do istnienia
presja selekcyjng samic, to jednak gltéwnie przejaw ,utrzymywania sie
lepszych ras w walce o byt”, a wiec doboru naturalnego.
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W rozwazaniach tych tez znacznie silniej akcentowany byt aspekt
doboru plciowego zwiazany z wewnatrzgatunkowsa konkurencja sam-
cOw o0 samice niz rola samych samic jako selekcjonerek samczych ozdob
1 sprawnos$ci. Finalnie uznano, ze dobodr plciowy to ewolucyjna strategia
selekcjonowania ,,dobrych genoéw”, ewentualnie wyboru piekna dla suk-
cesu rozrodczego przysztego potomstwa, dziedziczacego urode rodzica,
a wiec — w istocie — jedna z form doboru naturalnego. Aprobujac w kon-
cu Darwinowskie przeSwiadczenie o sktonnosci samic do preferowania
»~pbawich oczek”, spiczastych ogondéw, cietrzewich toreb powietrznych,
kogucich grzebieni czy bogactwa repertuaru stowiczych treli, implicite
wcigz jednak przyjmowano, iz sg to preferencje dla dobra potomstwa,
a zatem, ze piekno jest biologicznie celowe 1 ma adaptacyjny sens.

Powyzsze zatozenie, miedzy innymi, doprowadzito izraelskiego bio-
loga Amotza Zahaviego (Zahavi 1975) do sformutowania tzw. zasady
handicapu, przyjmujacej wzrost cechy uposledzajacej (tj. utrudniaja-
cej przetrwanie, np. uniemozliwiajacego nieomal latanie 1 tym samym
ucieczke przed drapieznikiem przesadnie dlugiego ogona) jako wskaz-
nika zdolno$ci przetrwania mimo wynikajacych z niej utrudnien. Ina-
czej mowiac, zgodnie z ta zasada, im bardziej posiadanie jakiej$ cechy
zagraza zyciu posiadacza, tym wyrazniejszym jest ona sygnalem jego
biologicznej sprawnoéci 1 tym pewniej bedzie ona preferowana przez sa-
mice, poszukujaca najlepszego samca. Dodatkowo, im bardziej cecha ta
jest kosztowna, ekscentryczna i rzucajaca sie w oczy, tym dobitniejsze
Swiadectwo sprawno$ci stanowi, bedzie wiec ewoluowaé tym szybcie;j,
im trudniej bedzie z nig przetrwaé. Ostentacyjne ,,marnotrawstwo” —
piekno cech epigamicznych w naturze — tym samym uznane zostato
przez Zahaviego, a za nim 1 przez innych biologéw, za najbardziej wia-
rygodny biologiczny marker sprawnosci 1 kondycji przejawiajacego je
osobnika, trafnie rozpoznawany przez oceniajace go samice.

Mimo 1z koncepcja Zahaviego zdaje sie bardzo dobrze tlumaczy¢
paradoksy ewolucyjnego pojawiania sie uposledzajacego zycie piekna,
ktorego istnienia nie jest w stanie wyjasnic¢ ,,zwykly” dobér naturalny
niewzmocniony doborem plciowym, a Alan Grafen zbudowatl dla niej
nawet model matematyczny i1 genetyczny, udowadniajacy mozliwos§é
poprawnego funkcjonowania ewolucyjnie stabilnego systemu opartego
na zasadzie handicapu, ona réwniez, jak zauwaza Prum, opiera sie na
przekonaniu o adaptacyjnym charakterze piekna w naturze, sprzecz-
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nym z domniemaniami Darwina, 1z ,samice dostaja czego chca’
nie z powodu dziatania doboru naturalnego, ale z powodu arbitralnego
wyboru piekna dla piekna.

Moéwiac o ,,stuleciu intelektualnego za¢mienia teorii wyboru part-
nera” (Prum 2019: 75), to wlasnie udowodnieniu mylnosci adaptacjoni-
stycznych przeswiadczen, wcigz bagatelizujacych role seksualnego po-
zadania samic w ewolucji piekna, poswieca swa ksigzke Richard Prum
— nie tylko §wiatowej stawy ornitolog, znawca setek gatunkow ptakow
réznych obszarow Swiata, ale takze przenikliwy badacz proceséw ewo-
lucyjnych, odwaznie stawiajacy czola uznanym autorytetom biologii
1 ferowanym przez nie pogladom. Uwaza on bowiem, ze ,adaptacyjny
wybér partnera moze sie zdarzac, ale jest prawdopodobnie raczej rzad-
ki, podczas gdy mechanizmy wyboru partnera zaproponowane przez
Darwina 1 Fishera [...] sa prawdopodobnie niemal wszechobecne” (Ibi-
dem: 72). O jakich mechanizmach mowa? Co sprawia, ze dany gatunek
uwaza co$ za piekne, 1 jak to sie dzieje, ze piekno ,sie zdarza” zardéw-
no w $wiecie ptakow, jak 1 ludzi? Prum odpowiada na te pytania me-
todycznie 1 kompetentnie, przeprowadzajac czytelnika ,suchg stopa”
przez grzaskie tereny neodarwinizmu, zachwycajace 1 barwne ogrody
ptasich etograméw (lacznie z zyciem seksualnym kaczek), by wreszcie
doprowadzi¢ go do wcigz nierozpoznanego obszaru badan ludzkiego wy-
boru partnera, zdominowanego dzi$§ gtéwnie przez psychologie ewolu-
cyjna. Te jednak rowniez rozpoznaje jako opanowana przez oredowni-
kéw szezerych sygnaléw genetycznego zdrowia i ptodnosci, czyli przez
koncepcje doboru naturalnego. Zapozyczajac pojecie piekna od nauk
humanistycznych, ale definiujac je ,jako wynik koewolucyjnego tanca
pomiedzy pozadaniem i1 cechami epigamicznymi”’ (Ibidem: 373), czyli
rezultat ,koewolucyjnego procesu historycznego pomiedzy publiczno-
$cig a artysta [...] miedzy popisem i pozadaniem, ekspresja 1 smakiem”
(Ibidem: 374), Prum proponuje wilasng wizje ewolucji estetycznej, sie-
gajaca czysto biologicznych zZrddel. Za zasadniczy jej mechanizm uznaje
charakterystyczna dla wszystkich samic gatunkéw zwierzat heteropl-
ciowych potrzebe wolnosci podazania za swoimi pragnieniami, a wiec
potrzebe autonomii seksualnej, wyswobodzenia sie spod seksualnej
przemocy samcéw 1 unikania konfliktu pici.

Jak dowodzi Prum w catej swej fascynujacej pracy, to konflikt plcio-
Wy, przejawiajacy sie w przemocy samcow nad samicami, pragnienie/
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konieczno$é niwelowania tej przemocy przez samice oraz ich potrzeba
samostanowienia stanowia gtéwne mechanizmy ewolucji, ktorgq moz-
na okresli¢ jako ,estetyczng”, poniewaz w sposéb zasadniczy zmieniata
ona epigamiczne cechy samcéw zgodnie z upodobaniami samic. Bez-
pieczne altanki u altannikow, redukcja ktéw samcoéw u naszych przod-
kéw — Ardipithecus ramidus, utrata penisa przez ptaki, wydluzanie sie
pawiego ogona, to wszystko zdaniem Pruma sa dowody estetycznego
remodelowania, czyli w istocie — redukcji uzbrojenia samcéw poprzez
wyboér takiego partnera przez samice, ktéry bytby mniej sktonny do sto-
sowania przymusu, zachowan destrukcyjnych 1 stosowania przemocy,
za to bardziej nastawiony na wlasny wysilek inwestycyjny w osigganiu
rozrodczego sukcesu.

Dobér estetyczny, w przekonaniu Pruma, jest zatem zorientowany
na zmniejszanie agresywnosci samcow 1 przekierowywanie ich energii
witalnej na wyksztatcanie cech bardziej sprzyjajacych swobodzie sek-
sualnych wyboréw samic bez stawiania ich wobec odmowy kopulacji,
nakrecajacej spirale konkurencji miedzy samcami i w gruncie rzeczy
wiodacej do utraty zycia przez osobniki stabsze. ,,Autonomia seksualna
— pisze Prum — to nie tylko idea polityczna, pojecie prawne czy teoria
filozoficzna, a raczej naturalna konsekwencja dokonujacych sie w toku
ewolucji interakcji rozmnazania ptciowego, preferencji doboru partne-
ra, a takze przymusu seksualnego i przemocy seksualnej u gatunkéw
spolecznych. A ewolucyjnym napedem autonomii seksualnej jest este-
tyczny wybér partnera” (Ibidem: 198). Istota tego wyboru jest dawanie
pierwszenstwa tym cechom samcéw, ktore nie sa kojarzone z agresja
1 przymusem seksualnym, co w przypadku ludzi przetozylo sie mie-
dzy innymi na zmniejszenie rozmiaroéw ciata mezczyzn, ktoére sa prze-
cietnie tylko 16% wieksze od kobiecego, podczas gdy samce goryli czy
szympansow sa zazwycza) dwa razy wieksze od swoich samic. Redukcja
przewagi fizycznej, wplywajaca takze na zmiany proporcji ciata rozpo-
znawanego jako piekne, utrata owlosienia, wzrost dtugosci ludzkiego
penisa (w poréwnaniu do innych naczelnych), nie méwigc o poréwny-
walnej wielko§ci kléw zenskich 1 meskich u ludzi wspoélezesnych — to
skutki preferencji ludzkich samic, a nie wynik dostosowania do ekolo-
gicznych, dietetycznych 1 innych warunkéw srodowiska naturalnego.

Jak mozna zauwazy¢, zainteresowanie ewolucja estetyczna, este-
tycznym remodelowaniem i autonomiag seksualna wérod zwierzat objeto
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réwniez w ujeciu Pruma zwierzeta ludzkie. Ta czeéé jego rozwazan wy-
daje sie szczegdlnie interesujaca, ukazuje bowiem nas samych 1 tworzo-
na przez nas sztuke, rozpoznawana dotad przez tradycyjnag humanisty-
ke jako rzecz wybitnie ludzka, w zupetnie nowym, ewolucyjnym Swietle
— sprzezenia zwrotnego zachodzacego miedzy estetycznym pozadaniem
form 1 mozliwo$ciami ich osiggania. Rewolucyjna konsekwencja Pru-
mowskiego myslenia o doborze plciowym jest tu nie tylko konkluzja, ze
,ptasie pieéni, seksualne popisy, kwiaty zapylane przez zwierzeta, owoce
1tak dalej sq dzielami sztuki [...] biotycznej, ktére wylonily sie w obrebie
niezliczonych biotycznych Swiatéow sztuki...” (Ibidem: 375), ale tez jedno-
znaczny zwrot tego biologa ku bardziej inkluzywnemu, postludzkiemu
sposobowi patrzenia na sztuke 1 sprawczo$é istot nie-ludzkich.

Przez cale wieki — stwierdza Prum — ,estetyka natury” skladata sie
w catoéci z badania ludzkich estetycznych do$wiadczen przyrody [...]
jednakze estetyczna ewolucja uczy nas, ze piesni tuszczy 1 orchidee (ale
nie krajobraz) koewoluowaly swoje estetyczne formy z ocenami nie-
ludzkich agentéw — odpowiednio samic tuszczy 1 owadéw zapylajacych.
My, ludzie, mozemy doceniaé ich piekno, ale nie odegraliSmy zadnej
roli w ksztaltowaniu go. [...] Widzac piekno natury przez jedynie ludz-
kie spojrzenie, nie potrafiliSmy zrozumie¢ mocy estetycznego spraw-
stwa wielu zwierzat niebedacych ludzmi (Ibidem: 373).

Antropocentryczna, starohumanistyczna perspektywa, ze tak ja na-
zwe, w przekonaniu tego biologa, przeszkadza wydatnie w rozpoznawa-
niu sprawczosci innych niz ludzkie organizméw 1 autonomicznych, es-
tetycznych celéw tych gatunkow, co, jak wspomniano, stara sie zmienié¢
nowa humanistyka.

Przenikliwe 1 trafne sa takze uwagi Pruma dotyczace kulturowej
teorii konfliktu seksualnego i catej koncepcji spoteczno-kulturowych
relacji damsko-meskich. Wynika z nich jasno, ze chociaz ewolucyjnie
(od czas6w naszego wspélnego przodka z szympansami) mezczyzni juz
dawno zostali rozbrojeni przez kobiety, to jednak kulturowy wynalazek
patriarchatu (i ogdlnie — kulturowy i religijny androcentryzm) dal im
ponownie do reki bron dominacji, ktora aktualnie moze zostac stepiona
gltéwnie na drodze wytworzenia réwniez kulturowych przeciwsrodkow,
takich jak na przyktad feminizm. Nie jest on bynajmniej traktowany
przez Pruma jako ideologia wladzy, co czesto zarzucaja feministkom
konserwatywni przeciwnicy wyzwolenia kobiet, upierajacy sie przy
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,haturalnej)” podleglosci kobiet, ale jako gleboko ewolucyjnie zasadna
idea wolnoéci wyboru, o ktéra w calym procesie doboru plciowego zabie-
galy samice gatunkéw rozdzielnoptciowych.

W tym konteksécie rozwaza tez Prum zréznicowanie preferencji sek-
sualnych u czltowieka, przejawiajace sie na przyktad w upodobaniu do
zwigzkow jednoplciowych, uznajac je za subwersje meskiej kontroli
seksualnej 1 hierarchii spolecznej, rozszerzajaca seksualna autonomie
kobiet. Uznanie budzi rowniez szeroka wiedza kulturoznawcza Pruma,
ktéry przyjmuje co prawda, ze zachowania seksualne ludzi stanowiag
czes¢ zachowania seksualnego matp cztekoksztaltnych (jakze by ina-
czej?), nie popada jednak w ewolucjonistyczny determinizm, bardzo
charakterystyczny dla psychologii ewolucyjnej. Wielka réznorodnosé
kultur, w jego przekonaniu, to takze wielka réznorodnosé uznanych 1 od-
rzucanych praktyk seksualnych, rozumienia piekna i brzydoty, atrakcyj-
nosci arbitralnie ustalanych cech estetycznych. Obecnie wielkim wyzwa-
niem, w zwiazku z tym, jest wedlug niego zrozumienie, jak biologiczna
historia cztowieka wchodzi w interakcje z historia kulturowa, jak kultu-
rowe narracje, zmieniajace sie mody 1 gusta napedzaja zmiany w prefe-
rencjach seksualnych nie tylko kobiet, ale 1 mezczyzn, bowiem w to, ze
kulturowo odmienne normy piekna maja potencjal odgérnego i zwrotne-
go oddzialywania na ewolucje biologiczna, Prum nie watpi.

W moim odczuciu opisywana monografia Pruma jest zatem lektura
nie tylko dla posthumanistéw, ale rowniez dla postantropologéw, chet-
nie korzystajacych dzi$ z psychologii ewolucyjnej, ktérej dorobek, tacznie
z popularna teoria mating mind Geoffreya Millera (Miller 2004), Prum
po prostu podwaza 1 przeformutowuje, przedstawiajac wlasna wizje tej
dyscypliny i1 unaoczniajac przy okazji, jak bardzo ,meskie spojrzenie”
wypacza humanistyczng wiedze o ludziach i1 innych zwierzetach. By¢
moze z tego powodu nie jest to lektura dla mezczyzn, ale wyzwanie do
konfrontacji na pewno warto podja¢. W koncu konfrontacja to domena
samcéw, weigz usitujacych lekcewazyé , kaprysy kobiet”.
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