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Streszczenie

Witkacy znany jest ze swego krytycznego sto-
sunku do metafizyki Whiteheada. Jednak w ar-
tykule autor skupia sie na mozliwo$ci dokona-
nia syntezy pogladéw obu myslicieli.
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Abstract

Witkacy is known for his critical attitude to-
ward Whitehead’s metaphysics. However, in
the article, the author focusses on the possibil-
ity of building a synthesis between the views of
both thinkers.

Witkacy zarzuca Whiteheadowi, ze ten w duzej mierze umetafizycz-
nia (wzglednie ontologizuje) fizyke sobie wspélczesna; ze tworzy regio-
nalna ontologie, ktora nie jest w stanie rozwiazac wiekszosci probleméw
filozofii — ale czy Witkacy ma racje? Whiteheada okresla albo jako , fizy-
ka zmieszanego ze spekulatywnym hipostatykiem” (Witkiewicz 1978:
272), albo jako ,,psychologiste” (Ibidem), albo jako fizykaliste® i psycho-

! Fizykalizm glosi teze, wg ktorej zjawiska biologiczne, psychologiczne, spoteczne,
kulturowe, moralne, religijne itd. sa sprowadzalne do zjawisk fizykalnych. Witkacemu
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logiste? zarazem. O systemie Whiteheada méwi, ze reprezentuje ,,me-
lanz fizykalizmu niby czystego z psychologizmem 1 wprost z pogladem
zyciowym [...], ktéry nie moze daé¢ zadnego jednolitego pogladu na ist-
nienie”; albo ze: ,Whitehead przechodzi z pogladu F (fizykalistycznego)
do pogladu P (psychologistycznego) i na odwrét, tak jakby to byty dwa
pokoje taczne, a nie dwa §wiaty odrebne poje¢” (Ibidem: 280).

Wedlug Witkacego trudno jest by¢ fizykalista 1 psychologista jed-
noczesnie, bowiem albo sprowadza sie procesy mentalne do fizycznych
—1to ma sens (z punktu widzenia fizykalizmu), albo na odwrét — dedu-
kuje sie pojecia ze $wiata fizyki z poje¢ psychologizmu — i to takze ma
sens (z punktu widzenia psychologizmu). W obu wypadkach mamy do
czynienia z czym$ sensownym, gdyz realizujemy w ten sposéb moni-
styczny program, o ktéry chodzi Whiteheadowi (chcacemu pozby¢ sie
bifurkacji). Jednakze u Whiteheada pojecia psychologistyczne funkcjo-
nuja na réwnych prawach jak pojecia fizykalistyczne (bez préby redu-
kowania jednych poje¢ do drugich). Na przyktad, wedlug Whiteheada
W rzeczywistym przebiegu naszego zycia psychicznego nie da sie odse-
parowaé czué fizycznych od pojeciowych (chodzi tu o ,czucia” w rozu-
mieniu whiteheadowskim) — i to bytby jeden z przyktadéw na zniesie-
nie bifurkacji, ale wedlug Witkacego nie jest to rozwiazanie problemu
psychofizycznego. Moze wiec whiteheadowski monizm jest pozorny?
Moze nalezaloby system Whiteheada z miejsca odrzuci¢? Oté6z Witkacy
tego nie robi.

* % %

Witkacy nie akceptuje ,,sztucznego monizmu”, w ktorym zamazana
jest réznica miedzy elektronem a stworem zywym i miedzy tymze elek-
tronem a $wiatem psychicznych doznan, ale akceptuje inne tezy White-
heada, na przyktad te dotyczace tworczego postepu przyrody. Oczywi-
$cie nie akceptuje ich w calej rozciagltosci. Moze raczej zaakceptowalby
je, gdyby dalo sie je (jako sformulowane pierwotnie w jezyku metafi-
zycznych hipostaz) wyrazi¢ w jezyku nominalistycznym, ale zadajmy
pytanie: czy Whitehead istotnie nie widzi réznicy miedzy Swiatem do-

chodzi oczywiscie o fizykalizm redukeyjny, gloszacy, ze na przyktad wszelkie pojecia
z zakresu psychologii powinno sie analizowaé¢ w terminach poje¢ fizykalnych.

2 Witkiewiczowskie rozumienie psychologizmu pokrywa sie z rozumieniem fenome-
nalizmu, a wiec z teza gloszaca, ze wszelki dyskurs o obiektach fizycznych winno sie
zredukowaé do dyskursu o wigzkach danych zmystowych, uczué, pozadan itd.
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znan (czué) a $wiatem fizyki? Ot6z Whitehead widzi te réznice, ale jego
interesuje to, co wspélne, to, co laczy te rézne Swiaty. A co je laczy?
Moéwiac w najwiekszym uproszczeniu, taczy je to, ze w kazdym procesie
fizycznym czy psychicznym mozna wyr6znié¢ co najmniej trzy fazy: faze
zadzialania ,przyczynowej skutecznosci”, faze zadzialania twoérczych
potencji zwiazanych z ,,wiecznymi obiektami” i faze podejmowania ,,de-
cyzji” (czyli selekcjonowania tych potencji) (Whitehead 1978: 39—46).

Rozpatrzmy dla przykladu proces psychicznego postrzegania jakie-
go$ zdarzenia. W tym procesie (mowiac skrotowo) na pewno mozna wy-
rézni¢ zadziatanie przyczyn powodujacych zwrdcenie uwagi na dane
zdarzenie. Najpierw wystepujq ,,obiektywne dane”, jakie§ zewnetrzne
bodzZce zmuszajace nas do zajecia postawy aktywnej obserwacji. Na-
stepnie zaczynaja nam przychodzi¢ do glowy rozmaite mozliwe reakcje
(mozliwe pomysty, idee, wieczne obiekty) wobec zaistniatej sytuacji.
Sa to prawdopodobne scenariusze przyszlych wypadkéw zwane przez
Whiteheada ,wiecznymi obiektami” 1 w koncu — po dokonaniu selekcji
wérod mozliwych idei (wiecznych obiektow) — decydujemy sie na podje-
cie takich a takich dziatan.

Ot6z powyzszy tréjczlonowy schemat (zadziatanie przyczyn, poja-
wienie sie mozliwych scenariuszy dziatania, dokonanie decyzji) obowia-
zuje nie tylko w §wiecie psychologii, ale takze w Swiecie fizyki, socjologii,
kultury. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Whitehead — méwiac jezykiem
Witkacego — zamazuje réznice miedzy tym, co sie dzieje w §wiecie pro-
cesOw psychicznych, a tym, co sie dzieje w $wiecie proceséw fizycznych.

Czy to znaczy, ze Witkacy nie ma nic wspélnego z Whiteheadem?
Czyzby jego filozofowanie bylo wolne od uogélnien obowiazujacych we
wszystkich mozliwych obszarach bytu? Wymienmy dla przykladu wit-
kiewiczowska zasade, wedtug ktérej we wszechSwiecie panuje ,,zwiagzek
wszystkiego ze wszystkim” (Witkiewicz 2011: 48, 52). Ta zasada obo-
wiazuje zaréwno w $wiecie psychologii, jak 1 w §wiecie fizyki. Co wiecej:
laczy sie z motywem relacjonizmu 1 procesualnosci, motywem obecnym
zarowno w filozofii Whiteheada, jak 1 w filozofii Witkacego. Nie ma bo-
wiem w monadologii Witkacego izolowanych monad; wszystkie funk-
cjonuja we wzajemnym powigzaniu. OczywiScie, ze w Swiecie fizyki nie
ma izolacji. Wynika to stad, ze monady budujace obiekty fizyczne nie
sa monadami Leibniza 1 w przeciwienstwie do nich majq ,pootwiera-
ne okna”, za§ same ich zgrupowania — jako istnos$ci rozciagtoSciowe
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— moga 1 musza egzystowac jedynie w powigazaniu z innymi zgrupowa-
niami (w przeciwnym wypadku otrzymalibySmy nie realny §wiat, lecz
chaotyczna zbieranine elementéw). Podobne uzaleznienia odnajdujemy
w $éwiecie psychologii. Przeciez u Witkacego ,,dusza” (jazn, §wiadomos§c)
jest jednoécia — w — wieloéci, tj. wzglednie stalym zwiazkiem , doéwiad-
czen” (uzywajac okreS§lenia Whiteheada), wzglednie stala synteza czy
tez nadsynteza ulegajaca permanentnym zmianom. Oznacza to, ze jest
ona ulepiona ze wszystkich zwiazkow (relacji), jakie posiada z wlasnym
cialem, §wiatem zewnetrznym, zdarzeniami przeszlymi i przysztymi —
a takie rozumienie ,duszy” (jazni) $éwiadczy o tym, ze takze Witkacy
jest filozofem relacjonistyczno-procesualnym, wzglednie procesualno-
-strukturalistycznym. Dusza wedlug niego jest produktem struktury
,do$wiadczen” (rozumianych whiteheadowsko), ich wieloéci 1 dynami-
zmu; jest tez produktem proceséw integracyjnych sklejajacych te wie-
lo$ci w tymezasowe syntezy®. O ,,duszy” w ujeciu Witkiewicza mozna by
powiedzied, ze jest emergentnym wytworem wielo$ci przezy¢, ktory za-
razem oddzialuje zwrotnie na te wielo§¢, przy czym zaréwno ,,wielo$¢”,
jak 1 ,jednoé¢” dzialaja jednoczeénie na siebie.

Witkiewiczowska kategoria ,,zwiazku wszystkiego ze wszystkim”
oznacza takze to, ze nasze aktualne istnienie jako istnienie ludzi (a nie
tylko istnienie duszy) jest zalezne od wszystkich innych istnien cate-
go wszeché§wiata, ze terazniejszos¢ tych istnien jest w duzej mierze
konsekwencja przeszloéci 1 przysztoSci. Jaka koncepcje istnienia miat
Witkiewicz? Ot6z dla niego na istnienie catego wszechéwiata sktada-
ja sie istnienia poszczegodlne (zbiologizowane monady) pozostajace we
wzajemnych oddzialywaniach dynamicznych. Wszechéwiat Witkacego
jest wszechéwiatem dynamicznym, bowiem zaréwno biologiczne zycie
powstalo w okreslonym momencie ewolucji kosmosu, jak 1 samo zycie
jest dynamicznym procesem. Pojecie istnienia nie moze sie ograniczaé
do ,jednego jedynego istnienia” (Witkiewicz 2011: 21), poniewaz takie
jedno jedyne istnienie byloby réwnoznaczne z pojeciem nicosci. Kiedy
Witkacy uwaza, ze istnienie jest ustrukturyzowana wieloScia bytéw
poszczegdlnych (gdyz wszystkie byty pozostaja ze soba w zwigzku), to
wyraza swoje akceptowanie pluralizmu i relacjonizmu. A wiec pomimo
ogromu réznic istnieja punkty wspélne taczace Whiteheada z Witka-

3 Integracyjne relacje sa u Whiteheada nazwane prehensions. Prehension moze
oznaczaé chwytanie, uymowanie, taczenie sie, wigzanie, integrowanie.
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cym; co wiecej: zarzut Witkacego, ze Whitehead uzywa zbyt ogdélnych i wie-
loznacznych pojec, pojec zbyt szerokich, moze trafi¢ samego Witkacego.

* % %

Czasami Witkacy formuluje osady, jakoby metafizyka Whiteheada
byta jedynie umetafizycznieniem XX-wiecznej fizyki, ale czy nie jest
to zarzut czesciowo tylko prawdziwy? Czy Whitehead jedynie umeta-
fizycznia fizyke? Czy fizyk, wzglednie matematyk nie ma prawa upra-
wiacé filozofii? Przeciez nawet jesli Whitehead czasami umetafizycznia
fizyke (korzysta z jej rezultatéw), to jego metafizyka jest tak pomysla-
na, ze pasuje jednoczes$nie do éwiatopogladu psychologizmu i do rozwia-
zywania wszelkich mozliwych probleméw gnebiacych filozofie 1 poglad
potoczny. Poza tym Whitehead wyraznie stwierdzal, ze jego metafizyka
ma by¢ spdjna, logiczna i1 konieczng interpretacja kazdego elementu
naszego doSwiadczenia (Whitehead 1978: 3—-7) — czy mu sie to udato?
To druga sprawa! Broniac Whiteheada, mozna by zada¢ pytanie: ktore-
mu filozofow1 udato sie zrealizowaé swdj program filozoficzny?

W jakim sensie domniemana metafizyka fizykalistyczna miala-
by byé uzgodniona ze Swiatopogladem psychologistycznym? W takim
oto, ze dwie odrebne sfery bytu: psychiczna i fizyczna, podlegaja jed-
nak wspélnym mechanizmom okre§lajacym ich stawanie sie. Dlacze-
go istnienie wspélnych mechanizméw jest mozliwe? Poniewaz wedlug
Whiteheada materia martwa (opisywalna przez naukowy materializm)
pozornie tylko jest martwa. Jest pozornie martwa, bowiem posiada
sczucia’. Jest to twierdzenie podobne do twierdzenia Witkacego glo-
szacego pozorno$¢ martwoty fizycznej materii, choé nie jest to twierdze-
nie monadologiczne.

Jak to jest z tymi czuciami? Wiadomo, ze nasza ludzka podmio-
towo$§¢ jest podmiotowosdcia, czujaca. Dla Whiteheada — podobnie jak
dla Witkacego — nasza ,dusza” czy tez ,jazn” jest strumieniem czud,
wzglednie do$wiadczen. I ,czucia” 1 ,doSwiadczenia” rozumiemy tu
w wezszym sensie jako przezycia przystugujace tylko ludzkiej §wiado-
mosci. Posiadanie tych czué¢ umozliwia nam mézg. Nasze cialo ma czu-
cia, poniewaz posiada centralny uklad nerwowy stanowiacy skladnik

4 ,Czucie” w rozumieniu Whiteheada jest bodzcem wraz z reakcja przezen spowo-
dowana. Jedna aktualna istno$¢ reaguje na druga aktualng istno$§¢. Aktualna istnoéé
jest procesem, wiec jeden proces reaguje na drugi proces. Podmiot (wszystko jedno jaki:
psychologiczny czy fizyczny) jest synteza catej wiazki czué, czyli reakeji.
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tego ciata. Whrew Kartezjuszowi obaj filozofowie uwazaja, ze nie da sie
odizolowaé¢ naszej podmiotowosci od doznajacych cial. Nasze ,dusze”
nie sg czyms§$ nadprzyrodzonym. Oczywiste, ze w toku ewolucji gatun-
kowej 1 indywidualnej pewna czes$¢ doznan zostala (w ramach podziatu
pracy wewnatrz organizmow) wydzielona jako bardziej uduchowiona
od innych doznan, ale nawet ta bardziej uduchowiona czes¢ w ostatecz-
noéci jest powiazana z ciatlem, tj. z praca mézgu. Nie znaczy to, ze we-
dtug Whiteheada nasze ludzkie do§wiadczenie jest uzaleznione tylko
od fizycznej aktywnosci naszego ciata. Przeciez nasza jazn funkcjonuje
réwniez w wymiarze mentalno-pojeciowym (w wymiarze ,,czué pojecio-
wych”), w ktorym otwarci jesteémy na idee (wieczne obiekty).

A czy zwierzeta czuja? Czy maja doSwiadczenia? Jesteémy przeko-
nani, ze tak, a wiemy to z obserwacji ich zachowan. Obaj filozofowie
zgadzajq sie co do tego, ze zwierzecy sposob odczuwania moze zacho-
dzi¢ w sposob zupelnie przez te zwierzeta nieuswiadamiany. Zdaniem
Witkacego jakie$ elementarne czucia — zapewne zupelnie nieuswiada-
miane — moze mie¢ ameba.

Ale czy materia fizykalna, tak zwana ,martwa materia”, moze mieé
czucia? Na pierwszy rzut oka zdawaé by sie moglo, ze samo pytanie
jest bezsensowne, gdyz jak co§ martwego miatoby mieé¢ czucia? Wedtug
Whiteheada jest to jednak mozliwe. Whitehead nie byl co prawda mo-
nadologiem (jak Witkacy), ale nie uwazat, aby istniata §cista granica
miedzy materia zywa a martwa. Psychizm czy tez $wiadomo$¢ sa obec-
ne w calym wszech$Swiecie, w kazdej aktualnej istnosci (actual entity),
w rozmaitym stopniu natezenia. Dlaczego miatoby tak by¢? Poniewaz
jak inaczej wyttumaczy¢ geneze $wiadomego zycia biologiczego? Byto-
by absurdem myS§leé, ze czujaca $wiadomos$é powstala z bytow zupel-
nie pozbawionych §wiadomosci. Tak jak w ewolucji Swiata zwierzece-
go $wiadomos§¢ o wyzszym natezeniu (u zwierzat ewolucyjnie bardziej
zaawansowanych) bierze sie ze $wiadomosci o mniejszym natezeniu,
tak tez najmniej rozwinieta Swiadomo$é najbardziej prymitywnych
organizméw nie mogla powstaé¢ z materii zupelnie pozbawionej czuc.
Biologiczne zycie moglto powstaé tylko z zycia, Swiadomo$é bardziej roz-
winieta z mniej rozwinietej, a czucia (przezycia) bardziej ztozone z czué
bardziej rudymentarnych — ale wykluczona jest mozliwo$¢ powstania
§wiadomego 1 czujacego zycia z czego$ zupelnie nieozywionego, nieczu-
jacego 1 pozbawionego Swiadomosci. A wiec rowniez czastki elementar-
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ne fizyki, z ktérych zbudowane sa atomy i czasteczki $éwiata nieorga-
nicznego 1 organicznego, musza mie¢ jaka$ forme odczuwania Swiata,
W przeciwnym razie nie rozwigzemy problemu, jak §wiadomos$é mogta
powstaé z nieSwiadomosci.

Wedlug Whiteheada rowniez czastki elementarne musza mieé ,,czu-
cia” — tylko jak je rozumiec¢? Oczywiécie w rozszerzonym znaczeniu,
tj. takim, aby mozna bylo méwié, ze réwniez materia fizykalna posia-
da czucia. A czastki elementarne fizyki posiadaja przeciez ,czucia”,
bowiem , do$wiadczaja” relacji z otoczeniem. Sam fakt reagowania na
przyklad elektronu na zewnetrze pole elektromagnetyczne Swiadczy
o tym, ze posiada ,czucia”, ze wyczuwa zmiany zachodzace w $rodowi-
sku zewnetrznym. ,,Czucia” w rozszerzonym znaczeniu nalezatoby wiec
rozumieé jako reagowanie (zaréwno istot biologicznych, jak 1 fizycz-
nych) jednej aktualnej istnoéci (actual entity) na druga®, jednej stajacej
sie istnosci na stawanie sie jakiej$ innej istnosci.

W perspektywie Whiteheada czastki elementarne jako co$ fizyczne-
go powinno sie jednoczeénie ujaé jako istnosci doséwiadczajace $wiata
zewnetrznego — materia martwa nie jest wiec martwa i to niezgadzanie
sie na martwote materii ,martwej” laczy Whiteheada z Witkacym, ale
Witkacemu nie podobatl sie ten splot fizykalizmu z psychologizmem.
Wedlug Whiteheada z najbardziej rudymentarnych czué (doswiadczen,
reakcji) zwiazanych z czastkami subatomowymi da sie skonstruowac
wyzsze, bardziej zaawansowane poziomy ,do§wiadczania”, na przyktad
poziom czué¢ atomowych czy czasteczkowych itd., ale Witkacy nie mogt
sie zgodzi¢ na taka metafizyke, w ktorej czastki elementarne fizyki po-
siadaja psychiczne ,czucia”. Jego zdaniem ,czucia” moga mieé biolo-
giczne monady, ale nie elementarne czastki fizyki.

U Whiteheada mamy przezwyciezony kartezjanski dualizm (kar-
tezjanska bifurkacje)é, ale wedlug Witkacego jest to sztuczne pokona-
nie dualizmu polegajace na posklejaniu psychologizmu z fizykalizmem
z niewyjasnionym problemem, jak czastki elementarne fizyki moglyby
mieé ,,do$wiadczenia” psychiczne? Witkacy zgodzitby sie z Whitehe-

5 Aktualna istnoécia jest na przyktad zaréwno ewoluujaca skala, jak i ewoluujaca
ameba.

6 Whitehead jako monista neutralny uwazat, ze rzeczywisto$§¢ sktada sie z elemen-
tow neutralnych (aktualnych istnoéci), ktore same w sobie nie sg ani SwiadomoS$ciami,
ani martwymi atomami fizyki, ale ktére w odpowiednich warunkach moga by¢ zaréwno
jednym, jak i drugim.
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adem, ze niemozliwoscia jest, aby co$ doznajacego wzieto sie z czego$
niedoznajacego, ale jakim cudem Whitehead uznat sposéb zachowania
sie czastek elementarnych za ekspresje czué? Zgoda, ze komoérki zy-
wych organizméw, obwodowy 1 centralny uklad nerwowy moga dozna-
wad, tj. mie¢ doSwiadczenia, ale elektrony albo protony? Jesli ludzka
swiadomo$¢ jest jakby na szczycie biologicznego drzewa ewolucyjnego
1 reprezentuje soba najbardziej rozwiniety (zlozony) sposéb doznawa-
nia (doéwiadczania) $wiata, to tej Swiadomosdci — wraz ze wszystkimi
ewolucyjnymi szczeblami poSrednimi — nie da sie wyprowadzi¢ z do-
mniemanych czué przystugujacych jakoby czastkom i kwantom pél mi-
krofizyki. Teza gloszaca, ze czastki elementarne majq czucia, nie jest
teza, pogladu potocznego, dla ktérego czucia moga mieé tylko organi-
zmy biologiczne; nie jest tez teza monadologii biologicznej, ktéra repre-
zentowal Witkacy.

* % %

Pomijajac powyzsze roznice, czy nie daloby sie ujaé ,,monad” Wit-
kacego jako ,,aktualnych istnoéci” (,aktualnych okazji”’) Whiteheada?
Czy nie jest mozliwa jakas synteza metafizyki Whiteheada i monado-
logii Witkacego? Taka interpretacja, wzglednie synteza, bylaby mozli-
wa, gdyby witkiewiczowskim monadom oraz zbudowanej z niej mate-
rii fizycznej przystugiwaly cechy charakteryzujace ,,aktualne okazje””
Whiteheada; gdyby zaréwno monady, jak 1ich zbiorowiska ewoluowaty
na przyktad wedtug whiteheadowskich mechanizméw ,stawania sie”.
Witkiewiczowskie monady to maja wspdlne z aktualnymi okazjami
Whiteheada, ze sa w stanie reagowaé¢ w czuciach na otoczenie, ale whi-
teheadowskie czucia sa nie tylko biernym reagowaniem jednej istnosci
na druga, ale takze aktywnoS$cia tworzaca nowa istnosé. JeslibySmy
wiec chcieli zinterpretowaé poszczegdlne monady jako aktualne istno-
$ci, musielibySmy przypisaé¢ im zdolno$é¢ do kreowania innych monad
(zdolnoéci do reagowania nie trzeba im przypisywac, bowiem posiadaja,
ja jako co$ oczywistego), a ponadto uznad, ze takze wielkie zbiorowiska
monad maja zdolno$¢ zaréwno do reagowania na swoja obecno$é, jak
1 do twérczych transformacji jednych w drugie. I takie ujecie byloby
catkiem mozliwe, w kazdym razie do momentu, w ktorym wielkie zbio-
rowiska monad zaczynaja stawaé sie martwa, materia fizyki 1 przed-

7 ,Aktualne okazje” mozna traktowac jako tozsame z ,aktualnymi istno$ciami”.
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miotami nieozywionymi pogladu potocznego, poniewaz wtedy synteza
Witkacego 1 Whiteheada staje sie niemozliwa. Z perspektywy monado-
logii, gdy dochodzimy do materii martwej, whiteheadowski jezyk pro-
cesualnej metafizyki przestaje by¢ jezykiem opisujacym realne fakty.
Czym w takim razie sie staje?

Aby poszukac jakiejkolwiek syntezy, trzeba by u Witkacego znalez¢
odpowiedniki takich pojeé jak ,czucia”, ,decyzje”, ,chwytanie” (prehen-
sion), ,tworczy postep przyrody” itd. I jest to do pewnego stopnia mozli-
we. Czymze bowiem jest na przyklad ,twérczy postep przyrody”? — za-
pytuje Witkacy. Co to znaczy, ze przyroda jest twérczym strumieniem?
Co to za jezyk peten hipostaz? Czy nie lepiej byloby powiedzieé, ze
Ltworcezy postep przyrody” oznacza po prostu ewolucje stwordéw zywych,
ewolucje Swiata ros§linnego 1 zwierzecego? (Witkiewicz 2014: 378-379).

Jakim mechanizmom stawania sie podlega whiteheadowsko rozu-
miana przyroda 1 czy te mechanizmy bylyby akceptowalne z punktu
widzenia Witkacego? Whitehead uzywa bardzo ogélnych kategorii, lecz
problem polega na tym, ze nie wiadomo, czy one pasuja do wszelkich
sfer bytu pod nie podpadajacych. Podobnie jest z bardzo ogdélnymi me-
chanizmami, ktére mialyby jakoby opisywaé stawanie sie wszelkich
mozliwych sfer bytu. Wedlug Witkacego nie jest pewne, ze te ogdlne
mechanizmy sa adekwatne w stosunku do r6znych rodzajéw przedmio-
towosci. Jedli wiec jakakolwiek synteza monadologii 1 filozofii procesu
bytaby mozliwa, to zapewne bylaby to synteza tylko czeSciowa. Sam
Witkacy nie zostawil wskazowek mogacych zasugerowaé mozliwos§é
szukania syntezy monadologii i filozofii procesu, ale taka mozliwo$é
jest czyms§ bardzo interesujacym (pomimo krytycznego stosunku Wit-
kacego do metafizyki Whiteheada).

Metafizyke Whiteheada w ogéle trudno jest zrozumieé ze wzgle-
du na jej wysoce spekulatywny charakter 1 brak konkretnych przy-
ktadéw mogacych zilustrowaé wysoce abstrakcyjne tezy (Kraus 1998:
3-8). Trzymajac sie doslownego zapisu mysli Whiteheada, mozna by
na przyklad sadzié, ze ,tworczo$¢” u niego oznacza jakas abstrakcyj-
no-transcendentna potege wiladajaca realnym Swiatem. Jednak po
blizszym wejrzeniu w liczne konteksty uzycia tej kategorii widzimy,
ze oznacza ona raczej wspélna ceche przystugujaca procesowi ewolu-
owania rozmaitych uktadéw: fizycznych, chemicznych, biologicznych,
spotecznych, kulturowych itd. Caly wszechswiat wedtug Whiteheada



48 Krzysztof Kosciuszko

twoérczo wytwarza nowe aktualne istnosci, produkuje proces po proce-
sie, niestabilno$§¢ po niestabilnosci — z czym Witkacy sie zgadzal, ale
jego raczej interesowata sytuacja, w ktérej] mozna méwié o stabilnosci
w niestabilnoéci i o tozsamosci w zmiennosci. Witkacy uwazal, ze Whi-
tehead zbyt duzy nacisk potozy! na procesualnosc §wiata przy jednocze-
snym braku wyakcentowania roli elementéw statycznych. Latwo wiec
sobie wyobrazi¢, jak moglaby ewentualnie wygladaé¢ synteza monado-
logii 1 filozofii procesu.

Nie ma zdaniem Whiteheada nowych proceséw bez zanikania pro-
cesow (aktualnych okazji) uprzednich. Nie ma tez pojawienia si¢ nowo-
$ci bez wolnosci (Whitehead 1978: 46-48, 88). Ot6z Whitehead nie byt
zwolennikiem $cislego determinizmu Laplace’a; jako fizyk wiedziat, ze
w dobie rozwoju mechaniki kwantowej mozna méwié jedynie o deter-
minizmie statystycznym, wzglednie o indeterminizmie. Zatem jego ak-
tualne okazje takze sg niedookreslone w swym rozwoju, wykazuja nie-
zdeterminowanie 1 wolno§é wyboru. Tak jak w do§wiadczeniu Younga
z dwoma szczelinami elektron czy foton ma wybor co do przejécia przez
jedna, albo druga ze szczelin. Otéz Witkacy wecale nie byl pewien, czy
whiteheadowskie robienie metafizyki z rezultatéw mechaniki kwan-
towej jest do konca usprawiedliwione. Witkacy w ogoéle powatpiewat
w taka interpretacje mechaniki kwantowej, wedlug ktoérej czastkom
elementarnym fizyki miataby przystugiwacé obiektywna nieokreslonosé
(nieoznaczono$é), indeterminizm i1 wolnoéé. Indeterminizm czastek ele-
mentarnych tlumaczyl jako zjawisko wynikajace z naszej ulomnosci
poznawczej, a nie jako wyraz realnej cechy samych czastek. Byl w tym
podobny do Einsteina, a nie do Bohra czy Whiteheada. A c¢6z dopiero
moéwié o makroobiektach fizycznych, ktére w ogdle nie wykazuja cech,
ktére mechanika kwantowa przypisuje mikroobiektom.

Przypisywanie obiektom fizycznym wolnosci Witkacy traktowat
jako przyktad upsychologistycznienia jezyka fizyki. Gdyby sie wiernie
trzymac paradygmatu Witkacego, to tutaj urywataby sie mozliwos¢ bu-
dowania syntezy monadologii i filozofii procesu, bowiem w pierwotnym
zamysle Witkacego monadologie mozna kojarzy¢ z psychologizmem, ale
nie z fizykalizmem. Jesli jednak chcieliby§émy budowaé synteze filozofii
Whiteheada 1 filozofii Witkacego, nalezato by zmodyfikowaé zaréwno
rozumienie fizykalizmu, jak 1 psychologizmu, wyj$¢ poza ramy witkie-
wiczowskiego rozumienia tych terminéw. A moze tez trzeba by bylo
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chociazby cze$ciowo zaakceptowaé rozwigzania Whiteheada, na przy-
klad jego poszukiwanie tego, co taczy procesy fizyczne z psychicznymi,
skupienie sie na takich mechanizmach rozwoju (stawania sie), ktorym
podlegaja zaréwno procesy fizyczne, jak i psychiczne. Czyz proceséw
fizycznych nie da sie opisa¢ w jezyku psychologistycznym? Dlaczego
elektron nie miatby podejmowaé ,decyzji” co do wyselekcjonowania
jakiego$ jednego mozliwego stanu spinowego? Czynnikiem zmuszaja-
cym elektron do spinowego ,,samookre§lenia” moze by¢ umieszczenie
elektronéw w polu magnetycznym oraz zadzialanie aparatury pomia-
rowej. Jednak rezultatu pomiaru nie da sie $ciéle przewidzieé; ma sie
wrazenie, ze to elektron , decyduje” o swoich mozliwych aktualizacjach
— jakby przebieral w ich palecie (moze dojdzie do aktualizacji takiego
mozliwego polozenia, a moze zupelnie innego? Moze zaktualizuje sie
taki stan spinowy, a nie inny?).

W uktadach biologicznych i spotecznych mozna odnalezé podobne
whiteheadowskie mechanizmy dziatania czynnikéw przyczynowych
1 selekcjonowania mozliwych (potencjalnych) odpowiedzi jakiegokol-
wiek ukladu na dane warunki poczatkowe. Na przyklad w naukach
spolecznych permanentnie bada sie sytuacje, w ktérych dana grupa
spoleczna jest postawiona wobec nowych wyzwan zewnetrznych 1 we-
wnetrznych w stosunku do tej grupy 1 te nowe wyzwania stanowig wia-
$nie przyklad zadzialania czynnika przyczynowego (causal efficacy) po-
budzajacego dana spotecznosé do podjecia ,decyzji”’. Oczywiscie nie jest
tak, aby mozliwe reakcje pobudzonego ukladu redukowaty sie tylko do
jednej mozliwej. Zwykle uklad ma przed soba pare mozliwych zacho-
wan, pare mozliwych sposobow reagowania (potentiality). I nie da sie
a priori dokladnie przewidzie¢, ktéry sposéb reagowania (odpowiedzi
na wyzwanie) zostanie wybrany (wyselekcjonowany). Uktad zareaguje
W nowy sposéb na nowe wyzwania, gdyz jest ,wolny”, jest nieograni-
czony w swych mozliwych reakcjach. Podjecie ,,decyzji” (termin White-
heada) co do wlasciwych w danym momencie reakcji moze sie dokonaé
w sposéb nieswiadomy. Nowa reakcja uktadu spotecznego bedzie prze-
jawem jego ,tworczoéci’, tj. wytwarzania nowych form rozwoju. Kiedy
dany ukltad — spoteczny, biologiczny albo fizyczny — eliminuje w procesie
selekcji pewne mozliwe $ciezki rozwoju, mamy do czynienia z ujmowa-
niem negatywnym (negative prehension). Z takim negatywnym ujeciem
(chwytaniem) mamy do czynienia zaréwno w przypadku elektronu, kté-
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ry eliminuje pewne mozliwe stany (w procesie kolapsu swej funkcji fa-
lowej), jak 1 w procesach biologiczno-ewolucyjnych, kiedy na przyklad
dany gatunek w procesie przystosowania sie do zewnetrznego srodowi-
ska ,decyduje sie” na stopniowe wyeliminowanie jakiego$ organu.

Nie ma tez rozdziatu (bifurcation) miedzy naukami przyrodniczy-
mi 1 spoleczno-kulturowymi, bowiem sama przyroda wykazuje cechy
uspolecznienia, wzglednie stowarzyszania sie. To ,,stowarzyszanie si¢”
nie zaklada dzialania §wiadomych intencji, przekonan, mysli itd. Row-
niez molekuly chemiczne moga sie stowarzyszaé (zrastaé). Same na-
uki przyrodnicze sa zsocjologizowane: sama fizyczna materia wykazuje
uspotecznienie.

Co to znaczy dokonaé¢ syntezy Witkacego 1 Whiteheada? W tym ar-
tykule nie chodzi o to, by szukaé¢ wspélnych elementéw metafizyki sub-
stancjalnej 1 ewentyzmu, lecz o to, ze mozna by wyjé¢ (Witkiewicz tego
nie zrobil) poza witkiewiczowska krytyke fizykalizmu; ze mozna by do-
ceni¢ motywy fizykalistyczne u Whiteheada 1 — tak jak on — stworzy¢
taka ontologie, w ktorej obecne by byly watki wspolne dla obszaru fizyki,
biologii 1 psychologii. Warto by uzupetni¢ witkiewiczowskie mechanizmy
obowiazujace w $wiecie psychologii 1 biologii (w §wiecie biologicznego zy-
cia) o mechanizmy obowiazujace na przyklad w §wiecie fizyki; chodzitoby
jednak o to, aby w tym uzupelnieniu nie bylo rozdziatu (bifurkacji) na
obszar psychobiologii 1 fizyki. Witkacy nie szukat uniwersalnych mecha-
nizméw obowiazujacych we wszelkich mozliwych sferach bytu. W jego fi-
lozofii s albo mechanizmy obowiazujace w §wiecie biologii 1 psychologii,
albo mechanizmy obowiazujace w $wiecie fizyki. Natomiast nie ma w te]
filozofii mechanizmoéw wspélnych dla biologii, psychologii 1 fizyki.
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