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Streszczenie

W pierwszej czesci artykutu dokonano analizy
pojecia ,panteizm”. Ze wzgledu na stosunek
pojeé ,bostwo” 1 ,byt/Swiat” wyrdznione zostaly
nastepujace stanowiska: 1) béstwo jest czescio-
wo w sobie i jest cze$ciowo we wszystkim; 2) bo-
stwo jest w cato$ci we wszystkim; 3) wszystko
jest w béstwie, bez wyczerpywania jego zakre-
su i treSci; 4) wszystko jest w bostwie, wyczer-
pujac jego zakres i tresc.

W drugiej czeéci artykulu przytoczono po-
glady ilustrujace i pogtebiajace analizy wyj-
Sciowe. Poglady te zaczerpnieto z literatury
filozoficznej, teologicznej i pieknej: z tradycji
pozaeuropejskich teksty Lao-tsego, Zhuangzi,
Bhagawadgita, z tradycji europejskiej — kla-
syczne dla panteizmu fragmenty: Plotyna,
Spinozy, Heraklita, Holderlina, Novalisa,
Feuerbacha 1 innych, w tym poetéw.

W konicowej czeSci artykutu sformutowano
dwie tezy zaréwno podsumowujace rozwaza-
nia, jak 1 majace inspirowac dalsza dyskusje.
Pierwsza teza: jes$li przyjmuje sie stanowiska

Key words: pantheistic stands, Plotinus,
Spinoza, Holderlin, Feuerbach, Novalis, Heidegger,
Rilke

Abstract

In the first part of the paper are made ana-
lysis referring to the notion of pantheism. On
the account of the relation between the notions
,divinity” and ,being/world” are differentiated
the following stands: 1) divinity is partially
within itself and is partially within the all; 2)
divinity is entirely within the all; 3) everything
is within divinity, not exhausting its scope
and content; 4) everything is within divinity,
exhausting its scope and content.

In the second part of the paper are cited the
views and conceptions illustrating and deepe-
ning the starting analysis. The views and con-
ceptions are taken from philosophical texts,
theological ones, and from belle-lettres: from
among the non-European texts are discussed
these of Lao-tsu, Zhuangzi, Bhagawadgita,
from among the European texts are discussed
the fragments of classical pantheistic texts
of: Plotinus, Spinoza, Heraclitus, Holderlin,
Novalis, Feuerbach and other, including poets.
At the end of paper are formulated thesis ha-
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(3) 1 (4), to zatraca sie specyficzno$é¢ panteizmu. ving both the character of summing up the

Teza druga: nalezy odr6znié panteizm wtasci- investigation and having the aim of inspiring

wy, wyrazisty, dojrzaly myS§lowo, tj. stanowi- the further discussion. The first thesis: If one

ska (1) 1 (2), natomiast stanowisk (3) 1 (4) nie  assume the stand (3) and (4), the specificity of

uznawac za panteizm. pantheism loses. The second thesis: One should
distinguish the right, clear, mature in terms of
thinking pantheism, i.e. (1) and (2), whereas
the stands (3) and (4) not acknowledge as pan-
theism.

Panteizm czyniono przedmiotem luznych refleksji i analiz doé¢ cze-
sto. Ostatnio jednak —jak sie nam wydaje — inwencyjno$§¢ interpretacyj-
na oslabla, jesli wrecz nie wyczerpata. Dlatego zamierzamy p6j$¢ nieco
inna droga niz autorzy piszacy w ostatnich latach, liczac, ze uda nam
sie pozyskaé dodatkowe ustalenia. W dotychczasowej literaturze! nie
przyktada sie dostatecznej wagi do dwéch kierunkéw myslenia o pan-
teizmie: od bostwa do Swiata 1 od §wiata do bostwa. Postaramy sie wy-
kazaé, ze uwzglednianie tych dwoch kierunkéw myslenia jest istotne.

Rozwazania rozpoczniemy od krotkiej analizy o charakterze kla-
syfikacyjnym, by nastepnie przej$¢ do ilustrowania zasadniczych tez
1 dodawac autorskie interpretacje. Cel ogdélniejszy mozna okresli¢ jako
uporzadkowanie poje¢ w perspektywie analitycznej 1 historyczne;.

Bedziemy stosowaé termin majacy walor najwiekszej pojemnosci
z uzywanych do dzi$ terminéw zwiazanych z przedmiotem religii, mia-
nowicie ,,bostwo”?. Bedzie on stosowany w znaczeniu szerokim, obejmu-
jacym swoim zakresem 1 trescia: bogéw/boginie/Boga, boskos¢. Drugi
termin to ,,byt” (gr. to on), badz weziej sie wyrazajac, ,,Swiat” (gr. ko-
smos), badz natura (gr. fysis). Wychodzimy wiec od przyjecia, ze mamy
do czynienia z béstwem i bytem/Swiatem.

Jesli te pojecia ze sobg zestawimy pod wzgledem pytania o pante-
1zm, to uzyskamy cztery mozliwosci:

1) béstwo jest czesciowo w sobie 1 jest czeSciowo we wszystkim;

2) bostwo jest w catoSci we wszystkim;

3) wszystko jest w béstwie, bez wyczerpywania jego zakresu 1 tresci;

4) wszystko jest w béstwie, wyczerpujac jego zakres 1 tresc.

1 Zob. np. Wollgast 2011. Kilka ksiazek o historii panteizmu powstato w pierwszej
polowie XIX wieku, szczegélnie: Jasche 1832; Richter 1841.

2 W jezyku greckim: theion, w lacinskim deitas i divinitas (w angielskim deity 1 di-
vine, w niemieckim Gottheit).
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Wprowadzajac nazwy tych stanowisk, przyjeliémy perspektywe: od
strony boéstwa. Zgodnie z tradycja wywodzaca sie w Europie co naj-
mniej od Plotyna mozna dla okreSlenia tego punktu widzenia uzy¢
stowa ,,emanacja”. Pierwsze stanowisko mozna wtedy nazwacé pante-
izmem emanacyjnym transcendencyjno-immanentystycznym, drugie
— panteizmem emanacyjnym immanentystycznym lub enontycznym,
trzecie — panenteizmem (zob. Cooper 2006; Biernacki, Clayton 2014)
lub panteizmem redukcyjnym (od tac. reductio — sprowadzenie), czwar-
te — panteizmem immanentystycznym redukcyjnym?.

Mozna wiec dostrzec dwa kierunki myslenia. Stanowiska (1) 1 (2)
przyjmuja kierunek myslenia: od bostwa do bytu/Swiata, stanowiska
(3) 1 (4) kierunek od bytu/éwiata do bostwa.

Jednak rozjasnienie kwestii odmian panteizmu wymaga jeszcze
uwzglednienia stanu istnienia rzeczy badz Swiata. Chodzi o stan ak-
tualnego istnienia (poszczegdlnych rzeczy/indywiduow i swiata) (zob.
Ostasz 1993). A wiadomo, ze jest tez moment (czy szerzej: proces) wcho-
dzenia w bdéstwo czy powracania rzeczy do niego. Przyjmujemy jednak
tutaj zalozenie (podzielane przez wiekszo$é filozofow), ze ten moment
jest wtérny wobec stanu aktualnego istnienia. I jest, jak wiadomo, mo-
ment (czy proces) wylaniania sie bytu/éwiata z béstwa. Moment wyla-
niania sie jest najmniej wazny w problematyce dotyczacej panteizmu
(tym bardziej, ze jest wiele pogladéw reprezentowanych przez rbézne
kregi kulturowe, przyjmujace wiecznos¢ bytu czy tworzywa bytu, tym
samym nieprzyjmujace koncepcji kreacji calosci bytu, np. w kulturze
greckiej 1 rzymskiej) lub, inaczej méwiac, poglady o kreacji éwiata czy
jego odwieczno$ci nie maja wplywu na klasyfikacje stanowisk pante-
istycznych. Uwzgledniamy zatem kierunek myslenia i stan aktualnego
istnienia i pozostajemy w tych rozwazaniach przy metafizycznym i teo-
logicznym punkcie widzenia.

3 Mozna w tym miejscu postawié¢ pytanie, czy koncepcja partycypacji bytow jed-
nostkowych w béstwie jest panteizmem? Jak wiadomo, koncepcje partycypacji pierw-
szy opracowal w zaawansowanym stopniu Platon. Kierunek mys$lenia Platona o bosko-
$ci dobrze oddal Arystoteles: ,wielo$¢ rzeczy istnieje przez uczestniczenie (katha me-
theksin) w Ideach” (Arystoteles I, 6, 987 b, 1984: 22), w tym w idei najwyzszej majace]
cechy béstwa. Trzeba odpowiedzieé¢ na powyzsze pytanie, ze partycypacjonizm nie jest
panteizmem. Natomiast interesujacy dla niniejszych rozwazan jest kierunek nadawa-
ny przez Platona mys$leniu na temat zwiazkéw bytéow indywidualnych i bostwa — jest to
kierunek podpadajacy pod stanowisko (3); nad kierunkiem od §wiata do béstwa Platon
pracowal najintensywniej w catej metafizyce greckie;j.
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Czym dokladniej r6znig sie stanowiska (2) 1 (4)? W kazdym z nich
nastepuje ubdstwienie calo$ci bytu/swiata, przydzielenie calemu byto-
wi/éwiatu waloru boskoséci. Ale w przypadku stanowiska (2) zanika po-
jecie bostwa w sobie. Zas w przypadku stanowiska (4), po ubéstwieniu
bytu, nastepuje jego zanikniecie (w bostwie). To jest kolejne ustalenie,
wazne pod wieloma wzgledami — zwlaszcza konsekwencji spotecznych,
kulturowych, psychologicznych.

Z tych dwdéch ustalen mozna wywodzi¢ wiele wnioskow, ktore maja
znaczenie nie tylko dla teologii, religioznawstwa, ale 1 dla kultury,
a nawet polityki (je$li religia czy koncepcja béstwa nie jest od niej od-
dzielana).

Odnoénie do czterech mozliwoéci daja, sie przeprowadzié¢ bardziej szcze-
gblowe analizy. I tak na przyktad dla stanowiska (2) mamy przypadek: (2a)
we wezesniejszym etapie bostwo bylo w sobie 1 w nastepnym etapie przeszto
w swej catosci w byt/Swiat lub: (2b) bostwo od poczatku jest koncypowane
jako pokrywajace sie z bytem/Swiatem. Inne glebsze rozwazania dotyczyty-
by tego, w jaki sposob dokonuje sie przechodzenie bostwa w byt/Swiat 1 bytu/
Swiata w bostwo. Co do tego mozna proponowacé wiele pomystéw, wizji,
rozwiazan. Jeszcze inne to rola aktu stworzenia (cho¢ jak wspomniano
wczeéniej, nie ma to duzego znaczenia dla niniejszych rozwazan).

Ponize] zostanie zaprezentowana historia mys$li panteistyczne]
z uwzglednieniem opisanych powyzej analiz porzadkujacych.

Odnosnie do stanowiska (1) dostepne sa najbardziej wyrazne roz-
wazania, pochodzace z VI wieku p.n.e., chinskiego metafizyka Lao-tsy.
Lao-tsy ukazuje Tao i obecno$é Tao w przyrodzie.

Tao, ktére mozna wyslowic

nie jest niezmiennym Tao.

Nazwa, ktéra mozna nazwac,

nie jest niezmienna nazwa.
Nienazwane bylo poczatkiem nieba 1 ziemi.
Nazwane stalo sie rodzicielka dziesieciu
tysiecy rzeczy.

Przeto uwalniaj sie od pragnien,

aby obserwowac jego tajemnice.

Ale pozwalaj sobie mie¢ pragnienia,

aby obserwowac jego przejawianie sie.
Te dwa sa tym samym,

cho¢ maja rézne nazwy.
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Bedac tym samym, nazwane sa tajemniczosScia.
Tajemniczo$cia nad tajemnicami
Brama wielorakich cudownosci
(Lao-tsy, I, 1987: 3—4).

Tao daje poczatek bytowi/éwiatu 1 jest w kazdej rzeczy, ale nie prze-
staje by¢ soba. Wiecej, w kazdej chwili istnienia rzeczy jak gdyby do-
plywa do nich (metafora ptyniecia, doptyniecia, odplyniecia jest bardzo
popularna w rozwazaniach dotyczacych panteizmu).

Zhuangzi (zyjacy w IV wieku p.n.e.) wyrazat sie nastepujaco: ,,[...]
Przez to wszystko przechodzi Tao i je jednoczy” lub: ,,Gdziekolwiek sie
obrécisz, wszedzie jest Tao” (Zhuangzi, X, 2, 2009: 109). W pdzZniejszym
rozwoju taoizmu, od czasu kiedy powstat nurt $cisle religijny, do czy-
stego panteizmu Lao-tsego i Zhuangzi zostaja dodane catkiem silne ele-
menty teizmu personalistycznego, wlacznie z ubdstwieniem Lao-tsego.
Byl to chyba krok oczekiwany przez wyznawcéw taoizmu jako religii
(ktorzy nie chcieli poprzestawac na taoizmie jako tylko filozofii); ozna-
czal jednak odchodzenie od panteizmu.

Zhuangzi wraz z wykazywaniem, ze Tao jest we wszystkim, opraco-
wal subkoncepcje jego gradualistycznego wystepowania:

Dongguozi zapytal Zhuangzi:

— Gdzie znajduje sie to, co nazywamy Tao?
Zhuangzi rzekl:

— Nie ma miejsca, gdzie by go nie bylo.
Dongguozi rzekt:

— Prosze o konkretny przyktad.

— Jest w mréwkach.

— A w czyms§ nizszym réwniez?

— W zdzbtach trawy.

— A czymS jeszcze nizszym?

— W dachéwkach 1 cegtach.

— A w czymé jeszcze od nich nizszym?

— W kale i moczu. — I zaraz dodal: — Od rzeczy nie mozna uciec

(Zhuangzi, XII, 6, 2009: 233).

4 Zhuangzi, 11, 3, 2009: 36. Warto przytoczy¢ w tym miejscu zdanie na temat tao-
izmu jednego z jego znawcow: ,Kiedy probujemy uszeregowac pojecia taoistyczne zgod-
nie z rozumowaniem ludzi Zachodu, okazuje sie, ze to, o czym tu rozprawiamy, jest na-
turalistycznym panteizmem” (Watts 1996: 96). RzeczywiScie nazwa ,naturalistyczny
panteizm” jest trafna.
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Ten wywodd, a zwlaszcza zdanie dodane wyrazaja specyficzne po-
dejécie taoizmu do panteizmu: powiazanie metafizyki z naturalizmem
1 niepozwalanie sobie na ucieczke od konkretnych rzeczy. Kilka stu-
leci pdzniej, niemal tak samo brzmiacy wywdd sformutuja buddysci
czan w Chinach i1 za nimi powtorza buddysci zen z Japonii. Jednak
w dwoéch ostatnich naturalizm jest juz stlumiony, a ucieczka od rze-
czy poddana selekcji przeprowadzanej wedtug zatozen wprowadzonych
przez Siddharhte Gautame, zwanego Budda (zob. nizej). Czytajacy trzy
powyzsze cytaty bez trudu dostrzega, ze taoizm stanowi najbardziej
zaawansowane 1 bezkompromisowe opracowanie stanowiska (1).

Stynne zdanie Talesa z Miletu, ktory zapoczatkowal panteizm expresis
verbis w europejskim kregu kulturowym, brzmi: panta plene theon einai
(, wszystko jest pelne bogow”) (Tales, fragm. A 22, w: Bergs 1980: 13). Nie
jest jasne, czy podpada ono pod stanowisko (1) czy (2) (a na pewno nie
pod [3] czy [4]). Uwzgledniajac kontekst kultury greckiej, nalezy raczej
opowiedzieé sie za przynalezno$cia do stanowiska (1). Jednak nie mozna
wykluczy¢, ze Tales chcial przyjaé stawisko (2), a wiedzac o dominujacych
tendencjach w swojej kulturze, wyrazit sie umyslnie nieprecyzyjnie (to ttu-
maczenie jest bardziej, by tak rzec, romantyczne, niz nieco oschte stwier-
dzenie: inni autorzy przekazali tyle i na tym trzeba poprzestac).

Koncepcje, ze z Jedni emanuje byt, najintensywniej rozwijat Plotyn.
Wyrazit sie na przyktad: ,,Oto Natura Jednego jest rodzicielka wszyst-
kich rzeczy 1 dlatego nie jest zadng z nich, wiec ani czyms§, ani jako-
$ciowym, ani iloSciowym, ani umyslem, ani dusza; nie pozostaje dalej
w ruchu ani tez w czasie, lecz jest Tym, co jednopostaciowe w sobie,
a racze] bezpostaciowe, bo goruje nad wszelka postacia, nad ruchem,
nad spoczynkiem: [te ostatnie] sa to wlasciwosci bytu, ktére go czynig
wieloscia” (Plotyn, VI, 9, 3, 1959: 678).

Koncepcja ta wskazuje na stopniowalno$é obecnosci (czy udziatu)
Jedni w rzeczach: ,Albowiem kazda rzecz, o ktorych orzeka sie jedno,
jest w ten sposéb jednym, w jaki ma takze to, czym jest sama. Innymi
stowy, rzeczy istniejace stabiej maja slabsze jedno, a istniejace moc-
niej mocniejsze” (Plotyn, VI, 9, 1, 1959: 673). Jednia jest ,,Wszechsita”
(Ibidem, VIII, 9, 1959: 649), ma , moc arcypotezna’ (Ibidem, VIII, 10,
1959: 651). Lubi postugiwaé sie metafora zrddia, ktore ,przelato sie
niejako” (oion hyperryn); ,napelia” (hyperpleres) zrédta dala poczatek
wszystkiemu innemu (zob. Ibidem, III, 8; V, 1, 6; V, 2, 1; VI, 5, 3).
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Poglady Plotyna nie sa jednoznacznie panteistyczne, gdyz postugiwat
sie niekiedy koncepcja partycypacji (zaczerpnieta od Platona). Oto przy-
ktad charakterystycznej wypowiedzi: jakikolwiek byt ,jedno bedzie posia-
dac¢ tylko na mocy udziatu i1 uczestnictwa” (Ibidem, VI, 9, 2, 1959: 675).

Stanowisko (1) mozna odnalezé w metafizyce uprawianej na te-
renach Indii. Na przyklad w Upaniszadzie Czandogya napisane jest,
ze Brahma powiedzial: ,Stane sie wieloma” (Czandogya, VI, 2, 3,
w: Hillebrandt 1984: 103).

Siva 1 Siakti sa od czasu do czasu przedstawiani jako bezosobowi,
szczegblnie Siakti jako boska energia bytu; i tym samym moze by¢ do
nich stosowana interpretacja wlasciwa stanowisku (1). Siakti jest naj-
wieksza podpora panteizmu w hinduizmie, chociaz nie zostalo to do-
tychczas dostatecznie jasno ukazane w literaturze.

Najwiecej dwuznacznos$ci wigze sie z Kriszna we wplywowym dzie-
le Bhagawadgita. Warto w tym miejscu nadmienié¢ o czyms$ niezwykle
waznym: nurt religii Wisznu-Kriszny wnosi do hinduizmu silny ele-
ment boskiej zabawy 1 przyjemnoéci, ktérego brakuje w nurcie Brahmy
1 Sivy (trzeba by temu poSwiecié¢ bardziej wnikliwe studium).

W Bhagawadgicie czytamy:

Ziemia, woda, ogien, powietrze, przestrzen,
Umyst, rozum, poczucie wlasnego ,ja” —
tak oto dzieli sie moja oémioraka natura.
Jest to moja nizsza natura

(Bhagawadgita, VII, 4-5, 1988: 80).

W powyzszym fragmencie mamy wskazdéwke, ze wymienione czeéci
rzeczywistosci 1 umystu sa z Kriszny, a Kriszna w jaki$§ sposéb w nich.
W innych fragmentach mozna przeczytac: ,Jestem w sercu kazdego”
(Ibidem, XV, 15, 1988: 146) lub ,Ja jestem zrédiem wszechrzeczy. /
Wszystko ode mnie bierze swdj poczatek” (Ibidem, X, 8, 1988: 104).
Niekiedy ten fragment jest ttumaczony nastepujaco: ,,Ze mnie wszystko
emanuje” — przy takim tlumaczeniu jest mu blizej do panteizmu.

Sa tez strofy, w ktérych negowana jest idea obecnos$ci béstwa na
state w rzeczach, 1 mowa jest tylko o przenikaniu ich przez béstwo:

W mej nieprzejawionej postaci
Przenikam caly ten éwiat.
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Wszystkie stworzenia sa we mnie,
Ja za$ nie jestem w nich zawarty

(Ibidem, IX, 4, 1988: 94).

Tutaj Kriszna ukazywany jest jako bedacy ponad Swiatem, a tylko
przenikajacy go. Co wiecej, pojawia sie schemat (3): ,Wszystkie stwo-
rzenia sg we mnie...” (Ibidem).

Wyraznie mozna tu dostrzec spirytualizm, tj. Kriszna (czy Brahma,
czy Siva) jest pojmowany w sobie samym jako duch; a éwiat zycia 1 ma-
terii jest wtorny 1 ciggle zalezny od niego. Inaczej jest z Siakti, ktora
jest pojmowana jako energia i potencjalnoéc i jest obecna we wszystkim
— schemat (1).

W chinskim buddyzmie cz’an znajduje sie najwiecej cech pante-
istycznych w odmianie (1). Szczegblnie Czan-zan (zm. w 782 roku)
rozwijal panteizm. Historyk religii chinskich Leonid Wasiliew tak to
ujal: ,doszedl [on] do wniosku, ze Budda moze istnie¢ wszedzie 1 we
wszystkim 1 ze kazda istota, a nawet przyroda nieozywiona (goéry, rze-
ki), posiada w sobie czasteczke Buddy, Buddy-natury” (Wasiliew 1974:
353). Uwzgledniajac pojecie pustki: cz’an ,glosita, ze Budda jest wsze-
dzie 1 we wszystkim — w milczeniu gor, w $piewie ptakow, w szepcie
poruszajacych sie na wietrze lici — 1 ze najwspanialsza w przyrodzie
jest wielka, bezkresna pustka” (Ibidem). Pojecie pustki zaktada nature
Buddy obecng we wszystkim. Yunmen Wenyan (zm. w 949 roku) wyra-
zil sie: ,,Co to jest Budda? — Kwiat piwonii. Co to jest Budda? — Suche
tajno na patyku” (cyt. za: Szymanska 2009: 160). Mozna dyskutowac,
czy jest to wyrazenie prowokacyjne; w konteks$cie oficjalnej kultury za-
chodniej — raczej tak, na gruncie kultury wschodniej — raczej nie.

W dorobku mys§li zachodniej za rozwazania podchodzace pod stano-
wisko (2) mozna uznaé rozwazania Spinozy, choé¢ wykazanie tego nie
jest latwe.

Spinoza wychodzi od stwierdzen: 1) ,Substancja”/,Bo6g”/,Natura
tworzaca” jest czyms$ nieskonczonym; 2) ma Ona/On: ,atrybuty”®, ,po-
budzenia”, ,modi” (,modusy”, ,,sposoby”); 3) z nich powstaja ,rzeczy wy-
tworzone przez Boga” (Spinoza, Twierdzenie XXIV, 1954: 37); inacze]

5 Gléwne atrybuty, znane ludziom, to: rozum (my$lenie) i ciato (materia). ,Rzecz
rozciagla 1 rzecz myslaca sa albo atrybutami Boga, albo pobudzeniami atrybutéw
Boga”. Zob. Spinoza, Czeéé pierwsza, Twierdzenie XIV, Dodatek II, 1954: 21.
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sie wyrazajac: ,,Bég jest przyczyna sprawcza nie tylko istnienia rzeczy,
lecz takze ich istoty” (Ibidem, Twierdzenie XXV, 1954: 38).

Podczas naswietlania watkow panteistycznych najbardziej intere-
suje nas to, jak 1 na ile ,,B6g” jest obecny w rzeczach. Z tekstéw Spinozy
wynika, ze: ,,Rzeczy poszczegélne nie sa niczym innym, jak pobudzenia-
mi atrybutéw Boga, czyli modi, przez ktére wyrazone sa atrybuty Boga
w $cisle okreslony sposéb” (Ibidem, Twierdzenie XXV, Dodatek, 1954:
39) lub: ,Nie ma bowiem nic précz substancji i modi; modi za$ nie sa ni-
czym innym jak pobudzeniami atrybutéow Boga” (Ibidem, Twierdzenie
XXVII, Dowdd, 1954: 40).

Szukajac obecnos$ci Substancji/Boga w rzeczach, nalezy jeszcze
przyblizy¢ rozumienie Boga. Jest taki, ,ze z koniecznos$ci istnieje; ze
jest jedyny; ze jest 1 dziala z samej konieczno$ci swojej natury; ze jest
[...] przyczyna wolna od wszystkich rzeczy; ze wszystko istnieje w Bogu
1 tak jest od niego zalezne, 1z bez niego nie moze istnie¢, ani by¢ pojete;
wreszcie, ze wszystko zostalo zdeterminowane z géry przez Boga, atoli
nie z wolnosci woli albo z upodobania bezwzglednego, lecz z bezwzgled-
nej natury Boga, czyli z jego mocy nieskonczonej” (Ibidem, Twierdzenie
XXXVI, Dopelnienie, 1954: 52). Bogu nie jest przypisywany rozum,
wola itd.: ,Rozum aktualny, czy skonczony, czy nieskonczony, jak réw-
niez wole, pozadanie, mitos¢ itd., trzeba zaliczy¢ do przyrody stworzo-
nej, nie zas do tworzacej” (Ibidem, Twierdzenie XXXI, 1954: 44). W po-
réwnaniu z pojeciem boga Biblii, bég Spinozy jest pojeciem w duzym
zakresie pustym.

Na obecnoéé boskosci w rzeczach wskazuje zdanie: ,,Bég jest przyczy-
na immanentna wszystkich rzeczy, nie za$ transcendentna. Wszystko,
co jest, jest w Bogu 1 przez Boga musi by¢ pojmowane [...]. Bog jest
przyczyna, rzeczy, ktore nim sa” (Ibidem, Twierdzenie XVIII 1 Dowdd,
1954: 33).

Jak — doktadniej — Bég jest obecny w rzeczach? Spinoza uzywa
trzech terminéw: ,wyplywanie”, ,wynikanie” i ,stwarzanie”. Oto ilu-
stracje ich uzywania: ,,z najwyzszej mocy Boga, czyli nieskonczonej jego
natury, wyplynelo [podkr. — 1..O.] nieskonczenie wiele na nieskoncze-
nie wiele sposobow” (Ibidem, Twierdzenie XVII, Przypis, 1954: 30). Co$
z idei emanacji, bliskiej koncepcji Plotyna, mozna odnalez¢ w zdaniu:
~wszystko wyplywa z koniecznoécig z natury Boga” (List do Ostensa,
w: Spinoza 1961:217). B6g nie ma wolnej woliiintencji dziatania, a Swiat
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wydobywa sie z niego badz powstaje z niego. Uzycie drugiego terminu
obrazuje zdanie: ,,Z istoty tej [Substancji/Boga] musi wynikaé [podkr.
—L.0O.] nieskonczenie wiele na nieskonczenie wiele sposobéw” (Spinoza,
Cze$cé trzecia, Wstep, 1954: 63). Zdanie ilustrujace stwarzanie zostato
zacytowane wyzej. Intrygujacy jest pomysl ,pobudzen”. ,Substancja
z natury poprzedza swoje pobudzenia” (Ibidem, Twierdzenie I, 1954: 6).
Substancja/Bég sam siebie ,pobudza” 1 Substancje/Boga ,,pobudzaja”
poszczegdlne rzeczy. Spinoza wyraza tez, ze wszystko nalezy do istoty
Substancji/Boga: ,,do istoty za$ tego, co jest nieskonczone bezwzgled-
nie, nalezy wszystko, cokolwiek wyraza istote” (Ibidem, Definicja VI,
Wyjaénienie 1954: 4).

Potoczny termin , przyroda” jest obecny w tekstach Spinozy jako re-
rum natura. Biblijna idea ,stworzenia” jest ostabiona. Stanowczo od-
rzucana jest koncepcja celowosci przyrody.

Spinoza nie mial dostatecznie jasno opracowanej koncepcji pan-
teizmu. Mierzyl sie z czyms§ przelomowym, tj. panteizmem, 1 z czym$
obiegowym w jego kulturze, tj. schematami biblijnymi (doktadnie;j:
Tory, Talmudu 1 Biblii) myS§lenia 1 wierzenia. Wszakze jego wysitki na
rzecz panteizmu sg uchwytne. Widzimy je, poza zacytowanymi wyze]
zdaniami z Etyki, w jego listach. Sytuuje w nich Boga poza tym co oso-
bowe i1 pomija biblijne okreslenia: ,,A skoro istnienie Boga jest sama
jego istota, to kto$, kto nazywa Boga jednym czy jedynym, z cala pew-
noécig nie ma zadnej prawdziwe] idei Boga, albo tez méwi o nim w sen-
sie niewlaSciwym” (List do J. Jellesa, w: Spinoza 1961: 232) lub: , Nie
przypisuje Bogu atrybutéw ludzkich, takich jak wola, rozum, uwaga,
stuch itd.” (List do H. Boxela, w: Spinoza 1961: 242). Inny wysilek na
rzecz panteizmu to okreSlenie materii (zblizone do okreslenia Bruno
czy Vaniniego): ,Definiowanie materii przez rozciaglo$é, jak czyni
Kartezjusz, jest niewlaséciwe; trzeba ja koniecznie wyjaéniac za pomoca,
atrybutu, ktéry by wyrazal wieczna i nieskonczong istote” (List do E.
Tschirnhausa, w: Spinoza 1961: 341) — to jest bardzo wyrazna propan-
teistyczna mys$l bedaca bardzo blisko stanowiska (2) w podanej wyze]
klasyfikacji.

Stanowisko (2) niepokoito wielu teologdéw 1 teologizujacych filozo-
fow, na przyktad Friedricha Schlegla czy Georga W.H. Hegla (zob. ni-
ze]), ktorzy dostrzegali w nim miejsce dla ateizmu. Czy my$leli popraw-
nie? Ich reakcja byta zbyt jednostronna i z punktu widzenia oficjalnej
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religii. Panteizm nie jest ateizmem 1 nie moze nim by¢ (skoro postuguje
sie terminami , bosko$¢”, ,,Bog”). Nie jest nim takze w odmianie drugie;j.
Ale prawda, jest, ze abstrahuje sie od bostwa w sobie, czyli — w kulturze
europejskiej w okresie wystapienia Spinozy i po nim — béstwa opisywa-
nego w Biblii.

Heraklit takze powinien by¢ raczej widziany jako przyjmujacy sta-
nowisko (2). Ale czy Heraklit glosit panteizm? Odpowiedz zalezy od
stwierdzenia, czy uznawat jednie za boska. Napisal, ze: ,Jednia bierze
sie z wszystkiego, a z Jedni wszystko” (eks panta hen kai eks henos pan-
ta) (Heraklit, fragm. B 10, w: Bergs 1980: 79), a takze: ,,Jedno, madre
[...] — jego sprawa jest wszystkim sterowacé poprzez wszystko” (einai
gar hen to sofon [...] — kybernesai panta dia panton) (Ibidem, fragm.
B 41: 73). Jednia nie tyko wplywa na wszystko, ale 1 ,,steruje” wszyst-
kim; Heraklit uwaza, ze Jednia to: 1) ,,wieczny ogien”, 2) logos, 3) bty-
skawica. Ale dla odpowiedzi na zadane wczeéniej pytanie rozstrzyga-
jace jest zdanie: ,Jedno, jedynie madre, nie chce i chce by¢ nazwane
imieniem Zeusa” (hen to sofon mounon legesthai ouk ethelei kai ethe-
lei Zeus onoma) (Ibidem, fragm. B 32: 74). Jednia moze by¢ niejako
w polowie nazwana bogiem Zeusem. Stanowisko Heraklita jest wiec
— przynajmniej w potowie — panteistyczne. W polowie, gdyz nie moz-
na w koncepcji panteistyczne] umieszczaé logosu (logos w rozumieniu
Heraklita — naszym zdaniem — to projekcja ludzkiego umystu na kon-
cepcje boskoéci, to przenoszenie cechy ludzkiej na boskoéé). Nie jest to
zatem wyrazny panteizm, choé¢ ma kilka jego cech.

By tak rzec, panteizuje Giordano Bruno. WyraziliSmy sie ,,panteizu-
je”, gdyz nie ma w jego pismach wywodow jednoznacznie ukazujacych
obecno$¢ bostwa we wszystkim czy wszystkiego w bostwie, ale sg wy-
powiedzi idace w tym kierunku, na przyktad: ,wszechpostaciowy bbg”
(Bruno 1979: 276); ,niezliczeni bogowie, czyli inacze] méwiac Swiaty”
(Ibidem). Sa one bliskie stanowisku (2).

Dlaczego stanowisko (2) bylo tak chetnie przyjmowane przez Bruno
(1 w okresie renesansu)? Odpowiedzi nietrudno sie domyslié: dawato
ono szanse tworzenia alternatywnej koncepcji bostwa wobec koncepcji
biblijnej. Natomiast Heraklit (czy przed nim Muzajos) mégt jego (tj.
stanowiska [2]) atrakcyjno$é odkrywacé bez checi zdystansowania sie
wobec obiegowe] koncepcji religijnej (aczkolwiek tego nie da sie po-
twierdzic).
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Duzo wnosi do naszych rozwazan Friedrich Hélderlin, niemiecki
poeta z przetomu XVIII 1 XIX wieku. Byl on poeta najbardziej pante-
istycznym ze wszystkich w okresie nowozytnym. Swdj panteizm nasy-
cal namietnoscia. Napisat z duza doza asertywnosci:

O wy, ktérzy szukacie najwyzszego ideatu w tajnikach wiedzy, w zgiet-
ku dzialania, w mrokach przeszlosci, w labiryncie przysztosci, w gro-
bach albo ponad gwiazdami! Czy znacie jego imie? Imie tego, co jed-
nym jest 1 wszystkim?

Jego imie to piekno.

Czyscie wiedzieli, czego pragniecie? Ja jeszcze tego nie wiem, jednak
je przeczuwam, nowe krélestwo nowego béstwa 1 épiesze mu na spo-
tkanie, 1 chwytam innych, 1 wiode ich ze soba, jak strumien potoki do
oceanu” (Holderlin 1982: 333).

Pierwsza cze$¢ pierwszego zdania cytatu zawiera krytyke poszu-
kiwan bosko$ci, na przyktad krytyke platonizmu (,najwyzsze ideaty”),
krytyke szukania boskoSci w czynach, pedzenia za sama wiedza. Nie
liczy sie ani przeszto$é, ani przysztosé — skoro tak, to Holderlin wska-
zuje, ze 1istota bosko$ci jest terazniejszoéé badz obecnosé. Nawigzuje
przy tym do Heraklita. W zdaniu ,,Czy$cie wiedzieli, czego pragniecie?”
Hélderlin zdaje sie sugerowad, ze ludzie nieéwiadomie pragna pante-
1zmu, cho¢ szukaja po omacku 1 wpadaja w réznorakie, oddalajace od
niego wierzenia. Méwi, a wlasciwie naucza: , przeczuwam, nowe krole-
stwo nowego béstwa” — to nie moze by¢ inne béstwo niz panteistyczne.
Holderlin wrecz propaguje je. Inny fragment brzmi: ,Ideatem jest, co
bylo Natura. I wlaénie po tym ideale odmlodzonej boskosci nieliczni
sie poznaja i jednoczesénie od nich wezmie poczatek wtora era zycia na
Swiecie” (Ibidem: 344). Po panteizmie spodziewa sie, ze odmltodzi bo-
skoé&é, lub uznaje, ze w obrebie panteizmu bedzie nastepowalo odmtadza-
nie sie boskoéci. Dostrzega tez, ze panteizm to elitarna wiara 1 nie mniej
elitarne myslenie. Jest to myslenie bardzo bliskie stanowisku (2).

Hoélderlin opisuje wybrane znamiona Natury. ,,Poznaje ja — zawo-
lalem — poznaje dusze Natury, wlasnie po tym cichym ogniu, po tej
powolnosci, mimo straszliwego poépiechu” (Ibidem: 373). ,,Cichy ogien”,
a wiec raczej swiety ogien, tajemniczy, nie zwyczajny. Inne znamie:
Natura jako Jednia jest subtelna, powolna w kontrascie do pedu co-
dziennego zycia i ludzkich my$éli. Wynika stad wazna teza: bogowie
1 boginie sg wtérni wobec Natury. ,,O Naturo! — zawolalem — od dawna
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nasze zycie tworzy z toba jednos$¢ 1 bosko mtodzienczy, jak ty 1 wszyscy
twol bogowie, staje sie nasz wlasny $wiat dzieki mitosci” (Ibidem: 381).
Rozstrzygajacy jest zwrot: ,twoi bogowie”.

Holderlin utozsamia Nature z Jednia. Daje réwniez wyraz przeko-
naniu, ze Natura jest taka sama we wszystkim, co istnieje: ,,Swieta
Naturo! Jestes$ tozsama we mnie 1 poza mna. Wiec nie musi by¢ trudno
temu, co jest poza mna, zjednoczy¢ sie z boskoscia, ktora zyje we mnie”
(Ibidem: 368). Jest tu zachowany kierunek panteistyczny drugi: Natura
jest w czyms, oczywidcie tez w czlowieku. Cztowiek moze ,,zjednoczy¢ sie
z boskoscia”, ona jednak jest juz w nim. ,Rozdzielaja sie 1 powracaja do
serca arterie 1 wszystko wokot jest jednym wiecznym ptynacym zyciem”
(Ibidem: 438). A stanowisko (3) (wszystko jest w bostwie, bez wyczer-
pywania jego zakresu 1 tresci)? Czy spotyka sie je w niektorych frag-
mentach Biblii? Najbardziej znane sformutowania to: ,W nim zyjemy
1 poruszamy sie, 1 istniejemy” (Dzieje Apostolskie, 17,28, 1980: 1261);
~WszyscySmy w jednym Duchu ochrzczeni, aby stanowié¢ jedno ciato:
czy to Zydzi, czy to Grecy, czy to niewolnicy, czy to wolni” (Kor. 1,13,
1980: 1304). W chrzeScijanstwie czesto jest uzywany zwrot: ,,w Bogu”,
,w Duchu”. Podobnych wypowiedzi jest bardzo wiele w tekstach misty-
kéw, by wymienié¢ Mistrza Eckharta, Heinricha Seusego, Terese z Avili;
wlasciwie pojawia sie u kazdego mistyka chrzes$cijanskiego. Jednak
w Biblii 1 w oficjalnej teologii wyznan chrzescijanskich zdecydowanie
dominuje transcendentnoéé¢ béstwa (teizm personalistyczny).

Wracajac do Hegla, jego poglady sa bardzo pouczajace. Wychodzac
od najogdlniejszego ich ujecia: duch przejawia sie (,fenomenologia” du-
cha, jego ,uzewnetrznienie sie” — Entdusserung, jego objawianie sie
— Offenbaren), wylaniajac z siebie 1 ,produkujac” (herstellen) indywi-
dua. ,,Objawianie w pojeciu jest stwarzaniem przyrody jako bytu du-
cha, w ktérym nadaje on sobie potwierdzenie” (Hegel 1990: 403). Hegel
nie objasnia, czym jest ,duch absolutny” w swoim poczatku, ale po
y,2uzewnetrznieniu sie”, 1 nastepnie po powrocie do siebie, bedzie ,w so-
bie 1 dla siebie”. ,Duch absolutny jest w tej samej mierze tozsamos$cia,
wiecznie w sobie istniejaca, jak tez taka, ktora do siebie powraca 1 kto-
ra do siebie powrdcita” (Ibidem 1990: 557).

Podczas swojego rozwoju duch pomaga indywiduom rozwijaé sie,
a one pomagaja jemu rozwijac sie 1 dojs¢ do bycia ,,w sobie i dla siebie”.
W ostatecznym swoim ruchu duch ,znosi” (aufhebt) indywidua, ktére
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staja sie jego ,momentami”, 1 ktérych §lad zostaje zachowany w jego
»pamieci’; czy zatracaja sie w nim, czy nie, nie wynika jasno z tekstéw
Hegla. Duch przejawia sie, ale rzeczy sa ciagle w nim. W Fenomenologii
ducha Hegel wyraza sie na przyktad: ,Krdlestwo duchéw, ktére w ten
sposob uksztaltowalo sie w istnieniu, stanowi ich nastepowanie po
sobie, w ramach ktorego jeden wstepowal na miejsce drugiego 1 kaz-
dy przejmowal od poprzedniego krélestwo $wiata” (Hegel 2002: 517).
Rzeczy nie istnieja niezaleznie od ducha, a ich stan istnienia zostaje
zachowany (aufbewahrt) w ,pamieci ducha”. Znamienne jest zdanie
z konca przedmowy do Fenomenologii ducha: ,,[...] udziat, ktéry w ca-
lym dziele ducha przypada aktywnosSci pojedynczego czlowieka, moze
by¢ tylko niewielki; a ze skadinad wynika to juz z natury nauki, wiec
jednostka oddajaca sie obecnie nauce tym bardziej musi o sobie zapo-
mnie¢” (Ibidem: 57).

To jest stanowisko (3) w naszej klasyfikacji. Dodatkowo wskazu-
je na to stosunek Hegla do panteizmu Spinozy (tj. do stanowiska [2]).
7 jednej strony Hegel dopomina sie, by odda¢ sprawiedliwos¢ syste-
mowi Spinozy, z drugiej odcina sie od niego. Laczac koncepcje Spinozy
z jej popularnym na poczatku XIX wieku rozumieniem®, stwierdza: ,,[...]
czynia oni z owej ogdlnosci taka, ktora nazywaja panteistyczna — a kto-
ra polega na tym, ze wszystko, tzn. wszystkie bez réznicy empiryczne
rzeczy, zarOwno te cenione wyzej, jak 1 te pospolite, «jest», posiada sub-
stancjalno$c, 1 ten byt rzeczy tego Swiata jest Bogiem. — Tylko wlasna
bezmy$lnoéé 1 wynikajace z niej zafalszowanie poje¢ prowadzi do wy-
obrazenia panteizmu 1 zapewnienia o jego prawdziwosci” (Hegel 1990:
573-574).

Jednak Hegel nie zreferowal poprawnie koncepcji Spinozy; trak-
towatl ja, w wielkim uproszczeniu, jako stanowisko (4). Tak wiec sko-
ro opowiadal sie za stanowiskiem (3), to nie dziwi, ze wrecz zwalczat
stanowisko (4). Ukazuje on tez blisko§¢ stanowisk (2) 1 (4) ateizmowi:
,Wysuwane dawniej czesto pod adresem filozofii oskarzenie o ateizm,
czyli o to, ze ma ona w sobie za mato Boga, stato sie obecnie czyms$
rzadkim; ale tym bardziej rozpowszechnione jest oskarzanie o pan-
teizm, czyli o to, ze ma go ona w sobie za duzo” (Ibidem: 572). Idzie
o wskazanie na zwigzek: stanowisko (4) 1 kwestia ateizmu. Natomiast

6 Charakterystycznym dzielem tego okresu (powstalym za zycia Hegla) jest:
Volkmuth 1837.
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samo zdanie Hegla nie jest dostatecznie precyzyjne, gdyz nie wiadomo,
w jakim znaczeniu uzywa pojecia ,Bog”; je§li w znaczeniu biblijnym,
to nie da sie ono powiazaé z panteizmem wedlug stanowisk (1) 1 (2).
Ciekawostka dla naszych rozwazan jest ironiczna uwaga Hegla o po-
mieszaniu kierunkéw my§lenia u pewnej liczby intelektualistow jego
czasow: ,wedle [ich] zapewnienia Bog mialby by¢ wszystkim 1 wszystko
miatoby by¢ Bogiem” (Ibidem: 573). Przy czym Hegel znéw krytykowa-
ne stanowisko traktuje jako stanowisko (4).

Hegel nie rozumie wystarczajaco Spinozy, co widaé wyraznie na
przykladzie rozwazania dobra i zta. Nie uwzglednia waznej dla Spinozy
kategorii neutralnosci (poza dobrem i ztem) 1 przypisuje mu poglad, ze
»substancjalna jedno§é [Boga] jest samym dobrem”, zlo ,jest z niej wy-
laczone” (Ibidem 1990: 16).

Heglizm zawiera réwniez treéci bliskie stanowisku (4), z ktorych
czerpata tak zwana lewica Heglowska. W tekstach Hegla mozna od-
nalezé fragmenty, w ktérych utozsamia on jednoéé z ,,duchem absolut-
nym”. Wtedy prezentuje on stanowisko (4), na przyklad: ,Filozofia ma
wprawdzie do czynienia z «jednoécia» w ogble, ale nie jest to abstrak-
cyjna, czysta tozsamo$é i pusty Absolut, lecz jedno§é «konkretna» (po-
jecie), 1 wylacznie z nia ma ona do czynienia w calym swym biegu — tak
ze kazdy szczebel jej rozwoju stanowi swoiste okreslenie tej konkretne;j
«jednoéci», a najgtebszym 1 ostatnim z okreslen jednosci jest okreslenie
absolutnego ducha” (Ibidem 1990: 580).

Jednak wiecej w heglizmie jest tresci stanowiska (3). Hegel dwa
razy bardzo podobnie krytykowal stanowisko (4), nazywajac je pante-
izmem. Jedno opisaliSmy powyzej, teraz przedstawimy drugie. Hegel
wyobraza sobie, ze panteiSci mysla nastepujaco: ,Zatrzymujq sie oni
przy tym polowicznym ujeciu 1 zapewniaja, niezgodnie ze stanem fak-
tycznym, jakoby filozofia glosita tozsamoéé Boga 1 §wiata, a ze dla nich
1jedno, 1 drugie, Swiat w roOwnym stopniu, jak Bég, ma trwalg substan-
cjalnos$é, wiec dokonuja odkrycia, ze w idei filozoficznej Bég ztozony jest
z Boga 1 Swiata. I to jest wlaénie to wyobrazenie, ktore tworza sobie oni
o panteizmie i ktére przypisuja filozofii” (Ibidem: 580-581).

Przez,,oni” Hegel rozumie przedstawicieli panteizmu, gtéwnie Spinoze,
ale takze Friedricha Jakobiego?, Georga Jischego. Argumentacja Hegla
jest bardzo staba; ucieka sie do tak niemiarodajnego zwrotu jak ,nie-

" Chodzi o rozprawe: Jakobi 1820.



104 Lech Ostasz

zgodnie ze stanem faktycznym”, jak gdyby spekulacje ukazywaty ,stany
faktyczne”. Zarzuca im, ze maja ,wyobrazenie, ktére sobie tworza”, jak
gdyby on sam dysponowal czyms wiecej. Hegel reprezentuje stanowisko (3)
1 dziwi sie, ze poglady ,,panteistow” do niego nie pasuja. Aczkolwiek, jak
nadmieniliSmy, Hegla interesuja tez stanowiska (4) i (2).

Dlaczego Hegel tak mocno krytykowat ,panteizm”? Albo zalezalo
mu na wzmocnieniu 1 obronie stanowiska (3), albo chcial zatrzeé¢ wra-
zenie, ze jego poglady maja mato tresci stanowiska (4). Przyjmijmy, ze
pierwszy motyw dobrze sobie uéwiadamial, drugi raczej nie. Chociaz
niekiedy tez bronil transcendencji personalnej. Zaznacza sie wiec pew-
nego rodzaju ambiwalencja w postawie przez niego przyjmowanej (cza-
sy 1 miejsce, w ktorych zyl, oczywiscie dotozyly sie do tej ambiwalenc)i).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze myslenie Hegla wszystko
umieszcza w catoéci ducha, w tym sensie podporzadkowuje przejawy
bytu pojeciu totalnosci. Jednak Hegel nie wywodzi swojej koncepcji to-
talno$ci z samego pojecia jednoéci, lecz takze z pojecia ,,ducha”, ,,abso-
lutu”, ,Boga” (czesto ,,Bog” zostaje zrownany z ,duchem”, np. ,,Bég jest
tu wiec jawny, taki, jakim «jest»; istnieje zgodnie z tym, jaki jest sam
w sobie; istnieje jako duch”) (Hegel 2002: 479) 1 z innych pojec.

Ludwig Feuerbach (poczatkowo uczen Hegla) opracowal wyraziste
stanowiska (2) 1 (4). ,,Boska istota, objawiajaca sie w przyrodzie, nie
jest niczym innym jak tylko sama przyroda, ktéra objawia, prezen-
tuje 1 narzuca sie czlowiekowi jako boska istota. [...] Bog $wiata czy
przyrody jest w ogéle tylko wrazeniem i ekspresja boskosci przyro-
dy” (Feuerbach 1988: 191). Bosko$¢é wprowadza w przyrode czlowiek:
,Wiara, ze w przyrodzie wypowiada sie istota inna niz sama przyroda,
ze przyrode wypelnia i zdominowuje istota od niej rézna, jest w gruncie
rzeczy tozsama z wiara, ze duchy, demony, diably — przynajmniej w pew-
nych okoliczno$ciach — wypowiadaja sie przez czlowieka, maja wladze
nad czlowiekiem, jest faktycznie wiara, ze przyroda jest opetana przez
obca istote o charakterze duchowym, ten duch wszakze jest duchem czto-
wieka, jego fantazja, jego psychika, ktéora mimowolnie wnika w przyro-
de, czyniac ja symbolem 1 zwierciadlem wlasnej istoty” (Ibidem: 192).
Wigkszoéé zdan w tekstach Feuerbacha — proporcjonalnie do wiltaénie
przytoczonych — wskazuje na stanowisko (2), niektore na (4).

Feuerbach wskazywal na podmiotowos¢ béstwa 1 podmiotowosé
cztowieka, dochodzac do konkluzji: ,,Podstawowym ograniczeniem czto-
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wieka jest Bog jako podmiot” (Ibidem: 168). Te kwestie mozna wykorzy-
sta¢ do podkreslenia, ze panteizm nie moze iS¢ w parze z traktowaniem bo-
stwa jako podmiotu. Wiaéciwie Feuerbach tylko zasygnalizowal problem
podmiotowosci bostwa, nie przemyslal go wystarczajaco (jego bunt prze-
ciwko ograniczaniu czlowieka jest zrozumialy w kontekscie kulturowym
jego czaséw, jednak czlowiek bez watpienia potrzebuje dobrze uzasadnio-
nych limitéw — nie tylko w zyciu osobistym 1 spolecznym, ale 1 w ekono-
mii, w technice itd.). Jak mozna sobie poradzi¢ z tym problemem? Jesli
béstwo ma by¢ we wszystkim (stanowisko [1], a szczegélnie [2]), to nie
mozna mu przypisywac statusu podmiotu. Jesli natomiast wszystko jest
w bostwie (stanowiska [3] 1 [4]), to mozna. W przypadku stanowisk (1) 1 (2)
béstwo bedzie poza kategoriami: podmiot — przedmiot, podczas gdy czlo-
wiek 1 wszystkie inne byty indywidualne moga by¢ uznawane za podmioty
(w ktorych w jakis sposob znajduje sie bostwo). (Kategoria podmiotowosci
w pelnej rozciaglosei jest przypisywana bostwu typu transcendentalnego
1 zarazem personalnego.) Tym samym uzyskaliémy kolejny probierz stu-
zacy odroznianiu stanowisk (1) 1 (2) od (3) 1 (4).

Nielatwo jest znalezé w obrebie metafizyki i teologii przyklady na samo
stanowisko (4) (wszystko jest w bostwie, wyczerpujac go). Beda to przy-
ktady gléwnie z literatury pieknej, gdy pisarz pozwala sobie snué luzne
rozwazania, nawet nie do konca podporzadkowane celowi powieSciowemu.

Warto zauwazy¢, ze sktonnosci, by przyjaé stanowisko (4), maja za-
pewne niektérzy despoci, ci mianowicie, ktérzy traktowali siebie jako
bostwo 1 zarazem starali sie do swej woli sprowadzi¢ wole wszystkich
poddanych (wazne jest owo ,1 zarazem”). Sposrdéd znanych despotéow
starozytnych nasuwaja sie postacie: cesarza chinskiego Qin Shi Hanga
(IT wiek p.n.e.), cesarza rzymskiego Kaliguli (I wiek n.e.), sposréd no-
wozytnych — Kréla Stonce, tj. kréla Francji Ludwika XIV.

Zwykle jednak stanowisko (4) jest powigzane z (2). Oba z kolei moz-
na znalezé w twoérczosci wielu poetéw, np. Rainera M. Rilkego:

0, btogie szczescie matego stworzonka,

co trwa niezmiennie w macierzystym tonie;

0, szczeScie muchy, co weiaz jeszcze lata

we wnetrzu, nawet w czas godow: gdyz wszystkim
jest tono [denn Schoss is Alles]

(Rilke, Elegie duinejskie, Osma elegia 1987: 227).
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W domyséle idzie o tzw. lono natury. Nie jest jasne, czy ,,fono” jest we
wszystkim, czy wszystko jest w nim, taka niejasnos¢ nalezy do licentia
poetica. Uznajmy, ze chodzi o stanowiska (2) 1 (4). Jednak jest to tylko,
by tak rzec, efemeryczny panteizm (w wiekszo$ci innych fragmentéw
Rilke uzywa terminéw ,bogowie” 1, B6g”, a wiec opowiada sie za trans-
cendencja personalna).

W poezji polskiej najwyrazniej zaznacza sie to powiazanie w utwo-
rach Bolestawa Leémiana. Nazywane jest w nich ubdstwienie wszyst-
kich rzeczy. Na przyklad ,zabdstwilo sie” (wiersz pt. Ballada bezludna)
1 jednoczeénie ukazywane jest odbdstwienie tego, co pozaziemskie, na
przyklad: ,bezkrélewie w niebiosach” (wiersz pt. Metafizyka), wielo-
krotnie wskazuje on na ,brak boga” (np. Metafizyka), na pusto$é ,za-
Swiatéow”. ,Ziele nieSmiertelnosci” (wiersz pt. Dwaj Macieje) pochodzi
z ziemi, nie z niebios. ,,Ptaczybog” (Dwaj Macieje) wedruje czy snuje sie
po ziemi, w przyrodzie. Aczkolwiek u LeSmiana co jaki$ czas, szczegdl-
nie w utworach najwczesniejszych, pojawia sie koncepcja Boga trans-
cendentnego.

Béstwo jest w kazdym , ksztalcie”, a wiec we wszystkim, co istnieje
dla patrzacego — w sposéb estetyzujacy — cztowieka. Przewaza tu sta-
nowisko (2) nad (4). Ponizej przyktad z tworczosci Walta Whitmana:

Czasie 1 przestrzeni,

Ksztalcie Ziemi boski, cudowny

Lub inny szlachetny ksztalcie, ktéry ogladam 1 wielbie,
Jasna kulo slonca 1 ty, gwiazdo wieczorna.

Badzcie Bogami moimi

(Whitman, Bogowie 1991: 89).

W XVIII 1 XIX wieku idee panteizmu rozwazal Novalis (niemiec-
ki poeta, zm. w 1801 roku). Nas najbardziej interesuje to, ze ukazat,
1z zajmowanie sie natura ,,zmienilo sie w najpobozniejsza z religii, na-
dajac calemu zyciu kierunek, postawe 1 znaczenie” (Novalis 1984: 58).
Warto przytoczy¢ caly wywdd, w ktérym Novalis rozpatruje rézne uje-
cia natury:

7 natura pozostajemy w tak samo niepojecie réznych stosunkach, jak
z cztowiekiem; 1 jak dziecku objawia sie w calej swej dzieciecoSci i czule
tuli sie do jego dzieciecego serca, tak Bogu wydaje sie boska 1 dostraja
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sie do jego wielkiego ducha. Nie mozna powiedzieé, ze natura istnieje,
nie popelniajac przesady, a wszelkie dazenie do prawdy poprzez mowy
1 rozmowy o naturze oddala tylko coraz bardziej od naturalnosci. Wiele
sie juz zyskuje, jesli dazenie do pelnego zrozumienia natury uszlachet-
nia sie 1 staje sie tesknota, delikatna i skromna tesknota, ktora chetnie
godzi sie z istotg obca 1 zimna, jesli tylko kiedy$ bedzie mogta liczy¢ na
bardziej zazyle z nia obcowanie. Jest to tajemnicza cecha, ktéra w na-
szym wnetrzu roztacza sie z nieskonczenie gteboko ukrytego centrum.
Jesli wokdt nas rozciaga sie cudowna zmyslowa 1 niezmystowa natura,
to sadzimy, ze owa cecha jest atrakcja natury, przejawem sympatii,
jaka nas z nig laczy: tyle, ze jeden szuka jeszcze za tymi blekitnymi,
dalekimi ksztaltami zakrytej przez nie ojczyzny, swej mlodziencze)
mitoSci, rodzicow 1 rodzenstwa, dawnych przyjaciél, milej przesztosci;
inny za$§ mniema, ze tam, za horyzontem duszy, czekaja nan nieznane
wspanialo$ci, wierzy, ze tam kryje sie pelna zycia przyszlo$é, 1 z ute-
sknieniem wyciaga ramiona ku nowemu swiatu. Nieliczni tylko w nie-
zmaconym spokoju trwaja w tym wspaniatym otoczeniu i tylko staraja
sie je poja¢ w jego pelni 1 powiazaniach, nie zapominajac, mimo jed-
nostkowego postrzezenia, o btyszczacej nici przewodniej, ktéra kolejno
laczy cztony 1 tworzy jakby Swiety $wiecznik, 1 uszczesliwieni ogladaja
te zywa ozdobe unoszaca sie nad glebig nocy. Tak dochodzi do r6zno-
rakich obserwacji natury i o ile na jednym koncu odczucie natury staje
sie wesoltym pomystem, uczta, o tyle na drugim widzimy, ze zmienita
sie ona w najpobozniejsza z religii, nadajac catemu zyciu kierunek, po-
stawe 1 znaczenie (Ibidem: 57-58).

Novalis zatem w zacytowanym fragmencie opisuje postawy wobec

natury: 1) dziecieca (w znaczeniu: naiwna); 2) punkt widzenia teizmu
personalitycznego (typu chrzesScijanskiego); 3) postawe estetyzmu po-
wiazanego z ontologia (budowa natury) i 4) przezycia natury zblizone
do panteizmu.

Stanowiska (2) 1 (4) moga zaznaczaé¢ sie w napomknieniach lub

Swiecie nasz, Swiecle nasz,
Chce by¢ z Toba w zmowie,
Z blaskiem Twym, sita Twa,
Co mi dasz — odpowiedz!

tylko w aluzjach. Przyklad aluzji mozna odnalezé réwniez w piosen-
ce Marka Grechuty zatytulowanej Swiecie nasz, do ktérej sam napisal
stowa (muzyke skomponowal Jan Kanty Pawluskiewicz), z roku 19
Oto jej fragmenty:

71.
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Swiecie nasz — daj nam,

Daj nam wreszcie zgode,
Spokoj daj — zgube wez,
Zabierz ja, odprowadz

[...]

Swiecie nasz —

Daj nam wiele jasnych dni!
Swiecie nasz —

Daj ugasic¢ ogien zlty!

Swiecie nasz —

Daj nam rado$é, ktorej tak szukamy!
Swiecie nasz —

Daj nam plomien, stal 1 dzwiek!

Wobec S§wiata formulowane sg oczekiwania charakterystyczne dla
bostwa. Istnieje tylko §wiat, ale ubdstwiony. Nie jest to potoczno-re-
alistyczne czy naukowe podejécie do §wiata; te dwa ostatnie sposoby
podejscia tatwo ukazuja olbrzymia dawke egoizmu, ostrego konkuro-
wania, choréb, skrajnej ideologii itd.

Czy mozna opisaé¢ pododmiane stanowiska (1)? Béstwo byloby we
wszystkim, ale cze$ciowo, czyli nie wyczerpywaloby wszystkiego, 1 nie
byloby w sobie. Takie stanowisko zdaje sie zaymowaé Martin Heidegger
w metafizycznej czesci swojej koncepcji bytu. Pojecie ,,Seyn” tego filo-
zofa zawiera wiekszo$¢ cech definicyjnych panteizmu: ,Seyn” jest im-
manentne rzeczom, jest we wszystkim, jest nieskonczone, tajemnicze,
jest nieosobowe (sam termin jest tez rodzaju nijakiego). Kwestig jest
tylko, na ile mozna dopatrzy¢ sie w ,Seyn” bosko$ci. Wydaje sie, ze
Heidegger opisuje rodzaj czci wobec niego. Twierdzi, ze wszystko, co
istnieje, ,istoczy sie’. A ,istoczenie” jest podstawowym znamieniem
»,Bycia”: ,Istoczenie nie powinno oznaczac czego$, co zndéw lezy jeszcze
poza Byciem, lecz to, co wypowiada jego najglebsze wnetrze, wyda-
rzenie...” (Heidegger 1996: 268). Ale decydujace sa dla odpowiedzi na
postawione pytanie nastepujace zdania: ,Dostrzezemy 6w zakres, sko-
ro tylko pomysélimy o tym, ze bycie czlowieka polega na zamieszkiwa-
niu — ze jest pobytem Smiertelnych na Ziemi. Lecz «na Ziemi» znaczy
«pod Niebem». Oba okreslenia oznaczaja tez «pozostawanie w obliczu
Istot Boskich» i «nalezac do wspdlnoty ludzi». Wszystkie cztery: Ziemia
1 Niebo, Istoty Boskie 1 Smiertelni moca, jakiej§ pierwotnej jednosci sa,
jednym” (Heidegger 1977: 321).
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Skoro sa ,jednym”, to ,Istoty Boskie” sa w pozostatych trzech ele-
mentach badz obszarach bytu, 1 nie wyczerpuja ich. Rys panteistyczny
jest najsilniej denotowany przez zwrot: ,sg jednym”. Notabene zgodnie
z tym, co jest charakterystyczne dla panteizmu, Heidegger nie przy-
klada wagi do jasnego sprecyzowania etyki, normatywnosci, 1 jest jak
najdalszy od antropocentryzmu. Po ustaleniu, ze istnieje pododmiana
stanowiska (1), nalezy — gwoli rzetelnos$ci badawczej — pozostawié miej-
sce dla przypuszczenia, ze dadza sie wyrdznic jeszcze inne pododmiany
ktéregos z czterech gtownych stanowisk.

A dlaczego wystepuja stanowiska (2) 1 zarazem (4)? Bierze sie to
z wychowania poetow europejskich w tradycji chrzescijanskiej, i jedno-
cze$nie z ich swobodnych przemys$len (w swoich swobodnych przemy-
§leniach przeskakuja, raczej nie uSéwiadamiajac sobie tego, do stanowi-
ska [2]).

Jesli przyjmuje sie stanowiska (3) i (4), to zatraca sie specyficzno§é
panteizmu. Dotychczasowe rozwazania uprawomocniaja do sformuto-
wania wyraznej tezy: stanowiska (3) 1 (4) nie sa panteistyczne; choc
zawieraja aluzje do panteizmu, a nawet moga zmierza¢ w jego strone.
Nalezy tez dodaé, ze panteizm jest nie do uzgodnienia z koncepcja oso-
bowego bostwa, 1 oczywiScie z transcendencja personalna.

Zakonczmy rozwazania doS¢ mocna, teza, ze trzeba odrézni¢ pan-
teizm wlasciwy, wyrazisty, dojrzaly myslowo, tj. stanowiska (1) 1 (2),
natomiast stanowisk (3) 1 (4) nie uznawacé za panteizm?®. Jednak nale-
zaloby temu poSwieci¢ dodatkowe dyskusje.
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