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Streszczenie

W artykule podjeto problem zwiazkéw zachodza-
cych miedzy retoryka a wspélczesng antropologia
filozoficzna. Gléwnym punktem odniesienia jest
dzielo Hansa Blumenberga. Rekonstrukcja zato-
zen antropologicznych odwotujacych sie wprost
do tradycji retorycznej zostanie uzupelniona
analiza jego programu metaforologii — dyscypli-
ny badajacej logike poznania przedpojeciowego.
Koncept czlowieka jako istoty nacechowanej
brakiem — zaréwno biologicznymi deficytami,
jak 1 przypadkowoscia egzystencji, prowadzi do
interesujacej zmiany paradygmatu rozumienia
samej antropologii. Skoro homo defectus zdany
jest na prowizoryczno$¢ wiedzy o §wiecie i o so-
bie samym, antropologia powinna zrezygnowaé
z perfekcjonistycznych roszczen poznawczych
1 zwrécié sie ku badaniu metaforycznych zaso-
béw jezyka, ktére determinuja zaréwno dyskurs
filozoficzny, jak i potoczny jezyk.
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Abstract

The article deals with the problem of the rela-
tionship between rhetoric and contemporary
philosophical anthropology. The main point of
reference is the work of Hans Blumenberg. The
reconstruction of anthropological assumptions
referring directly to the rhetorical tradition will
be complemented by an analysis of his program
of metaphorology — a discipline that studies the
logic of preconceptual cognition. The concept of
man as a being characterized by a deficiency
— both biological deficits and the contingency of
existence —leads to an interesting paradigm shift
in understanding anthropology itself Since homo
defectus depends on the provisional knowledge
of the world and himself, anthropology should
give up cognitive perfectionist claims and turn
to the study of the metaphorical resources of
language that determine both philosophical dis-
course and colloquial language.

Wstep

Hans Blumenberg (1920-1996) zastynat jako wytrawny historyk fi-
lozofii, ktéry w swoje metaanalizy dziejéw mysli europejskiej wlaczyt
perspektywe metaforologiczna. Historia filozofii nie stanowi dla niego
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wylacznie ciagu nastepujacych po sobie konstrukeji pojeciowych. Pod
fasada dyskursywnych dociekan ujawnia ona réwniez logike niepoje-
ciowo$ci — mysélenie obrazowe operujace metafora, anegdota 1 mitem.
Ta figuratywna warstwa refleksji nie jest tylko ozdobnikiem, retorycz-
nym $rodkiem perswazji, lecz posiada suwerenng warto$¢ jako istotny
instrument poznawczy. Blumenberg osadza swoje badania historii me-
taforycznosci wplecionej w systemy teoretyczne na zalozeniach antro-
pologicznych, ktore siegaja antycznej retoryki. Powigzania z ta trady-
cja beda przedmiotem pierwszej czesci artykutu (1). Nastepnie zostanie
ukazana pragmatyczna orientacja jego antropologii zawsze odniesione]
do Lebensweltu 1 poszukujacej w tym wymiarze zrédel ptodnych me-
tafor (2). W trzecim rozdziale zostanie przedstawiony program meta-
forologii (3), natomiast w ostatniej czeSci przedmiotem analiz bedzie
kategoria metafory absolutnej oraz modyfikacja wczesnego programu
metaforologii (4).

Retoryka i antropologia ubogiego cztowieka
— spor Blumenberga z Platonem

Blumenberg nie byl pierwszym i jedynym filozofem, ktory zwrécit
uwage na zbiezno§¢ retoryki z antropologia filozoficzna (Blumenberg
1997: 98-219). Juz Michael Landmann wyraznie wskazywal, ze w per-
spektywie historii filozofii da sie wyznaczy¢ linie ciagloéci miedzy grecka
sofistyka a pewnymi nurtami myslenia antropologicznego (np. idea czto-
wieka jako Mdngelwesen obecna u Protagorasa) (Landmann 1962: XIX).
Podobnie Friedrich von Weizsicker sugeruje, ze sofistyke mozna uznacé
za antropologie avant la lettre (Weizsadcker 1977: 17). Z kolei Heinrich
Niehues-Probsting, ceniony badacz retoryki, stwierdza, ze ,starozyt-
noé$¢ nie znata w istocie antropologii (ani hermeneutyki 1 estetyki) nie
tyle z powodu braku zainteresowania pytaniami, jakie stawia filozofia
czlowieka, ale dlatego, ze odpowiadala na nie, wykorzystujac $rodki po-
znawcze retoryki, ktéra stanowi w istocie antropologie starozytnosci”
(Niehues-Probsting 1994: 23).

Akceptacja tezy o starozytnej retoryce jako niejawnej antropologii
filozoficznej implikuje wniosek, ze nie mozna sprowadzaé retoryki wy-
tacznie do sztuki pieknej wymowy 1 czystej stylistyki. Ukryta badz wy-
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eksponowana w réznych retorycznych szkotach wizja antropologiczna
daje sie bez trudu oddzieli¢ od jej aspektu technicznego — zakorzenio-
nej w politycznej sferze sztuki przekonywania, ktéra zostala utrwalona
w licznych podrecznikach oratorstwa i1 kodeksach figur retorycznych.
Pamietajac o tym, nie powinniSmy sie dziwic, ze Platon walczacy z so-
fistyka (zwlaszcza z wplywowym za jego zycia retorem Izokratesem)
bez skrepowania sam postuguje sie $rodkami retorycznymi (Derrida
1992). Konflikt miedzy filozofia a sofistyka nie przebiega bowiem na
linii: pojeciowy dyskurs zmierzajacy do prawdy versus retoryczna argu-
mentacja ukierunkowana na perswazje, lecz dotyczy rozlacznosci, czy
tez nieprzystawalnoéci dwoch odmiennych wizji antropologicznych.

W szeroko pojetej perspektywie sofistyczno-retorycznej czlowiek jest
postrzegany przede wszystkim jako istota ograniczona swoja zmysto-
wosécla 1 zmagajaca sie z zyciem w pogmatwane] rzeczywistosci Swiata
codziennego. Ta pragmatyczna orientacja na doczesno$é¢, nietrwalosé
ludzkiej kondycji 1 jej wytworéw umieszcza w centrum swojej refleksji
jezyk w jego pojetycznej (wytworczej) 1 komunikacyjnej funkcji. Mowa
nie tylko stuzy przekonywaniu, ale réwniez kreuje rzeczywisto$s¢ w sen-
sie praktycznym — ustanawia tradycje, obyczaje, reguty wymiany, in-
stytucjonalny porzadek. Podstawowym punktem odniesienia sa tutaj
ludzkie potrzeby, sytuacja spoleczno-polityczna oraz dorazne 1 dtugo-
terminowe cele uzytkownikow mowy.

Dla Platona wazna wydaje sie natomiast glownie semantyczna
funkcja jezyka uznanego za niedoskonate medium nazywania, ktérego
celem jest rozréznianie rzeczy zgodnie z ich natura, czyli umieszczanie
w odpowiednich kategoriach, oraz nauczanie prawdy. Filozof staje sie
w jego koncepcji prawodawca, nomoteta — dawca poprawnej nazwy dla
rzeczy. Niedoskonalo$é jezyka wychodzi na jaw w Swietle noetycznego
widzenia idei, jednakze w kontekscie dialektyki jezyk urasta do rangi
istotnego instrumentu poznawczego. W przeciwienstwie do odwzoro-
wan plastycznych czy muzycznych, ktérych prawdopodobienstwo ma
charakter wzgledny 1 szczeg6towy, znaczenia jezykowe (poprawnie zde-
finiowane nazwy) odwzorowuja koniecznag, i ogdlng istotnosé, a nie po-
szczegolng okreslonos$¢ pojedynczej rzeczy. Odniesienie przedmiotowe
ma zawsze charakter ikoniczny — stowa nie odsytaja do abstrakcyjnych
znaczen, ale okazuja, czy tez wskazuja na idee lub cechy idealne. Wypo-
wiedz poprawna bedaca synteza rzeczownikow 1 czasownikéw odwzoro-



72 Rafal Michalski

wuje stowa, ktore wypowiada w sobie dusza — poprawny jezyk staje sie
wiec uciele$nieniem noetycznych aktéw umystu, sam w sobie jest tylko
posrednikiem w procesie odstaniania prawdy.

Niecheé Platona wobec retoryki najwyrazniej daje o sobie znaé wia-
$nie w kontekS$cie rozwazania kwestii prawdy. Kiedy tytutowy boha-
ter dialogu, Gorgiasz, stwierdza, ze sztuka wymowy ma swoje zrddio
w zdolno$ci wytwarzania przekonan, Sokrates zadaje pytanie o cel
sztuki perswazji, a $cislej, o to, czy wytrawny retor jedynie przeko-
nuje innych do swojego pogladu, nie dostarczajac im prawdy, czy tez
przekazuje prawde 1 jej naucza (Platon 2005: 349). Platon przedsta-
wia Gorgiasza jako antyfilozofa obsesyjnie zafascynowanego retorycz-
na moca, stowa (jego funkcja prelokucyjna, jakbySmy dzi$§ powiedzie-
i), czyli tym, w jaki sposéb mowa wplywa na uczucia i1 przekonania
stuchaczy. Sokrates tatwo (i nieco zbyt pochopnie) dyskredytuje posta-
we sofisty, wskazujac, ze retoryka zeruje na niewiedzy i stuzy mani-
pulowaniu niewyksztalconymi odbiorcami. Podstawa sztuki wymowy
powinna by¢ prawda, do ktérej uznania nalezy naktaniaé, aby stata
sie wzorem do nasladowania dla stuchaczy. Wtasciwym celem retoryki
musi by¢ wytwarzanie rozumnych przekonan, ksztaltowanie sprawie-
dliwych postaw 1 dziatan, méwiac krotko — leczenie z niewiedzy. Platon
tak aranzuje dialog miedzy Sokratesem i1 Gorgiaszem (1 Kalliklesem),
aby czytelnik doszedl do wniosku, ze filozofia moze catkowicie zasta-
pi¢ retoryke w pragmatycznym wymiarze nauki dobrego 1 szczesliwego
zycia. Cztowiek zaczyna prowadzi¢ godne zycie nie wtedy, gdy potrafi
skutecznie realizowaé¢ dorazne interesy 1 potrzeby, lecz wéwcezas, gdy
rozpoznaje swoje wlaéciwe miejsce w kosmosie. Tylko filozof zmierza-
jacy do prawdy moze leczy¢ z niewiedzy, nawet jesli jego wymowa nie
wydaje sie tak atrakcyjna 1 melodyjna jak oratorskie popisy retoréw.

Ten pryncypialny i apodyktyczny gest wykluczenia retoryki z ob-
szaru wlaéciwej filozofii pojawia sie réwniez w Fajdrosie, cho¢ w nie-
co innym kontekécie. Platon wskazuje tutaj, ze istota zrecznoSci re-
torycznej jest umiejetno$é dostrzegania podobienstw miedzy rzeczami
(Platon 2004). Chodzi przy tym o relacje podobienstwa ufundowane na
poziomie powiazan miedzy idealna struktura bytu a jej zmystowym od-
wzorowaniem. Ten, kto rozpoznaje tylko powierzchowne podobienstwa
1 polega na technicznej wprawie retorycznej, nie uprawia wlasciwe]
sztuki wymowy, a jedynie oszukuje samego siebie i innych. Zwodnicze



Retoryczne dziedzictwo antropologii 73

analogie dostrzegane wylacznie w wymiarze empirycznym nie maja nic
wspolnego z widzeniem tego, co z natury jest potaczone. Rozréznianie
1 laczenie pojeé oraz operowanie podobienstwami miedzy $wiatem wi-
dzialnym 1 noetycznym jest przedmiotem filozoficznej dialektyki. Idee
uchwytywane w ponaddyskursywnym ogladzie nie daja sie przedsta-
wié bezposrednio, dlatego filozofia moze korzystaé z analogii i obrazéw,
ale nie dowolnych, lecz dostrzezonych ,,okiem duszy” (psyches omma,).

Blumenberg tworzac swdj program metaforologii oraz retoryczne;j
antropologii, zajmuje pozycje antyplatonskie. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze optuje za stanowiskiem relatywizmu czy skrajnego konstruk-
tywizmu. Jako antropolog zawiesza problematyke prawdy, rezygnuje
z rozstrzygania kwestil ontologicznych, epistemologicznych i etycz-
nych. Fundamentalne dla niego pytanie brzmi, jak cztowiek jako istota
nacechowana brakiem jest w stanie przetrwaé w §wiecie nieustannie
zagrazajacym jego istnieniu. W tej perspektywie dziedzictwo retoryki
z jej pragmatyzmem 1 ukryta w niej wizja czltowieka staje sie dla filo-
zofa inspiracja dla zredefiniowania paradygmatu uprawiania filozofii.
W ostatnim rozdziale Hohlenausgdnge (Blumenberg 1989) Blumen-
berg przedstawia wlasna interpretacje platonskiej paraboli jaskini,
skupiajac sie na ,najmniejszych roszczeniach”, ktore datoby sie z niej
wyprowadzié, aby sprosta¢ wezwaniom wspoOlczesnos$ci. Najwazniej-
szym roszczeniem, czy postulatem, byloby ,przesuniecie punktu ciez-
ko$ci z metafizyki lub ontologii w strone antropologii” (Ibidem: 812).
Filozofia powinna zrozumieé i przyjac za punkt wyjscia potepiang przez
Platona nieche¢ uwiezionych w jaskini do opuszczenia mrokéw zmysto-
wego Swiata. Jesli to uczyni, porzuci bez trudu marzenia o noetycznej
glebi i zwrdci sie — w duchu nietzscheanskim — ku powierzchni zjawisk
migoczacych na Scianie codziennosci. To z kolei moze sklonié ja do po-
rzucenia odrazy wobec retorow 1 sofistow, ktorzy w platonskiej paraboli
zlowieszczo steruja zyciem pograzonych w niewiedzy mieszkancéw ja-
skini.

Wedtug Blumenberga nalezatoby zatem uczciwie postawic sie w po-
lozeniu niewiedzacych 1 zaakceptowac ich alergiczng reakcje na we-
zwania do opuszczenia bezpiecznego, choé¢ zwodniczego (wedlug Pla-
tona) locum w §wiecie, ktory z natury jest nieprzyjazny dla ludzkiego
istnienia. Czyz my sami nie zachowujemy sie dzisiaj podobnie, zdaje sie
pyta¢é filozof, kiedy r6znej proweniencji nauczyciele madrosci i prawdy
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ostatecznej, rewolucjoniéci 1 samozwanczy wizjonerzy zaczynaja na-
rzuca¢ nam swoje poglady i straszy¢ widmem potencjalnej przemocy
w imie stusznej sprawy? Akt filozoficznej solidarnoéci z niewolnikami
z jaskini moze poméc nam uchwyci¢ wtasciwa przyczyne ich odpornosci
na filozoficzna prawde. Nie jest nig bynajmniej Slepa wola trwania przy
nawykach 1 sprawdzonych rutynach, ani podatno$é na zwodnicza, sofi-
styke, lecz przymus dzialania bedacy odpowiedzia na niepewne ,wa-
runki przetrwania”, w jakich przyszlo zy¢ naszemu gatunkowi. Potyka-
jacy sie w jaskini filozof nie wzbudza zaufania, wywoluje raczej §miech.
Nie jest to émiech pospolitej gltupoty, lecz odruch tych, ktérzy musza
mierzy¢ sie z konkretnymi wyzwaniami terazniejszosci. Zrozumiec¢ ich
moze tylko ten, kto rozumie ryzyko, ktére ,wiaze sie z opuszczeniem
zdobytej 1 oswojonej, a dzieki temu odpornej na niebezpieczenstwa for-
my egzystencji, jaka jest Lebenswelt” (Ibidem: 811).

To wlaénie $§wiat codziennych oczywistosci, utartych praktyk i ru-
tyn stanowi dla Blumenberga gléwny przedmiot dociekan retorycznej
antropologii, wyrézniajacy ja na tle innych dyscyplin'. Zreinterpreto-
wana w ten sposéb metafora jaskini staje sie dla niego pozytywnym
obrazem ,,odpornej na niebezpieczenstwa formy egzystencji”, a retorzy
1 sofisci — ekspertami od przetrwania w prowizorycznym i polifonicznym
Swiecie doxy. Dlatego tez retoryki nie mozna dyskredytowaé jako na-
uki o stylistycznych tropach, ktérej celem jest tylko upiekszanie mowy
badz, zgodnie z zaleceniem Cycerona — tworzenie misternego ornatus
prawdy. Nalezy ja traktowac raczej jako teorie ,cztowieka egzystujace-
go poza $wiatem idealnym”, ktora zostala ,odarta z oczywistosci, utra-
cita szanse bycia filozoficzna, stajac sie ostatnia 1 spézniong dyscypling
filozofii” (Blumenberg 1997: 101).

Blumenberg nawiazuje tutaj by¢ moze do Heideggera, ktéry wyrazit
podobna choé nierozwinieta intuicje w Byciu i czasie, piszac, ze reto-
ryke nalezaloby uznacé ,za pierwsza systematyczna hermeneutyke po-
wszednio$ci wspoélnego bycia” (Heidegger 1994: 197). Anatema rzucona
na retoryke przez Platona zachowala swoja moc w pdzniejszej filozofii
przez niemal dwa milenia. Odtad kazdy , prawomy§lny” filozof w ten
lub inny sposéb odcinat sie od retoryki, traktujac ja jako uciele$nienie
zwodniczoéci 1 relatywizmu.

! Odo Marquard, nawiazujac do Blumenberga, réwniez traktuje zwrot ku Leben-

sweltowi jako rys specyficzny dla antropologii filozoficznej uznanej za odrebna dyscy-
pline (por. Marquard 1973).
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Awersja wobec retoryki zawrzata w drugiej potowie XX wieku, kie-
dy w postrukturalizmie pojawilo sie wzmozone zainteresowanie reto-
rycznoscia jezyka (Richards 2007: 129-176). Blumenberg lubujacy sie
w metafilozoficznych skrotach myslowych sprowadza konflikt miedzy
»~wlasciwa”, pryncypialna filozofia a sofistyczna retoryka do sporu mie-
dzy antropologiami ,czlowieka bogatego” i, cztowieka ubogiego”, ktore
odmiennie artykuluja stosunek do zagadnienia prawdy: ,,Cztowiek jako
istota bogata poza posiadaniem prawdy rozporzadza srodkami oddzia-
lywania retorycznego ornatus. Czlowiek jako istota uboga potrzebuje
retoryki jako sztuki iluzji, ktéra pozwoli mu uporac sie z brakiem praw-
dy. Sytuacja poznawcza, ktora Platon przypisywat sofistyce, radykali-
zuje sie jako sytuacja antropologiczna istoty nacechowanej brakiem,
dla ktérej wszystko sprowadza sie do ekonomii instrumentarium prze-
zycia 1 ktora w konsekwencji nie moze pozwoli¢ sobie na retoryke, jesli
nie jest do tego zmuszona” (Blumenberg 1997: 99-100).

Wedlug Blumenberga praktyka realnie egzystujacego czlowieka,
ktéry nie ma komfortu ani czasu na dociekanie prawdy ostatecznej
i dlatego zmuszony jest uzywaé prowizorycznych narzedzi (retoryki
zorientowanej na przetrwanie), opiera sie na zasadzie substytucji: za-
stepczego mys$lenia 1 zastepczego dziatania. Retoryczny jest bowiem
w istocie caly niezwykle kruchy $wiat miedzyludzkich relacji opartych
na rytuatach, umowach, obietnicach, sprawdzonych uzusach i kom-
promisach. W przeciwienstwie do racjonalizacji, ktora zawsze dziata
na rzecz przyspieszenia, kondensacji, retoryczna postawa jest ,,czynni-
kiem opézniajacym. Ceremonialno$é, inwencja proceduralna, rytuali-
zacja kaza watpi¢, ze najkrotsze polaczenia miedzy dwoma punktami
mozliwe sa takze na drogach miedzyludzkich” (Ibidem: 115).

Antropologia, ktéra punktem wyjscia, a zarazem gléwnym przed-
miotem swoich dociekan czyni potozenie homo defectus w historycznym
uniwersum Lebensweltu, rezygnuje z ostatecznej legitymizacji swoich
tez, jak 1 z perfekcjonistycznych roszczen do prawdy. Pelna ostrozne-
go sceptycyzmu przyjmuje, ze ,,odniesienie czlowieka do rzeczywistosci
jest niebezposrednie, sformalizowane, odwleczone w czasie, selektyw-
ne, a przede wszystkim metaforyczne” (Ibidem: 109). Dlatego przewod-
nig metodologiczna regula retorycznej antropologii powinna by¢ zasada
racji niedostatecznej (principium rationis insufficientis), ktéra pozwala
przyjaé tymczasowe ustalenia z uwagi na ich egzystencjalna doniostosé
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1 praktyczna sprawczo$é. Jak stwierdza Blumenberg, ,ten aksjomat
wszelkiej retoryki [...] jest korelatem antropologii istoty nacechowanej
istotnym brakiem” (Ibidem: 118).

Przyjeta przez filozofa dyrektywa nie prowadzi go bynajmniej do
przyjecia stanowiska relatywistycznego, ani tym bardziej do postmo-
dernistycznej apoteozy ,radosnej gry interpretacji”’. Niemozno§¢ wska-
zania racji dostatecznej nie oznacza ,rezygnacji z uzasadnien, jak tez
«mniemanie» nie oznacza zachowania bezzasadnego, a jedynie zacho-
wawcze motywowane w sposob rozproszony 1 metodycznie nie upo-
rzadkowany” (Ibidem: 118). Antropologia retoryczna porzuca zatem
paradygmat ,filozofii ostatecznych celéw” 1 kieruje sie ku temu, co
prawdopodobne, mozliwe, ale niekonieczne. Jej praktycznym celem jest
zdobycie madrosci, potrzebnej do zycia (Platon 2005: 279). W sporze
miedzy Platonem a Protagorasem Blumenberg staje zdecydowanie po
stronie sofisty, ktérego antropogenetyczny mit o cztowieku jako istocie,
ktéra zdobywa site, kompensujac swoje stabosci (Ibidem: 278-280), wy-
raza kwintesencje antropologii ubogiego czlowieka.

Nieesencjalistyczny zwrot ku Lebenswelt

Antropocentryczna perspektywa Protagorasa wyrazona slynnym
dictum ,czltowiek jest miara wszechrzeczy” oddaje w pewnym sen-
sie gltéwny zamyst antropologii Blumenberga. Jej gtéwny rys wyra-
za bowiem przekonanie, ze filozofia nie jest w stanie okresli¢ esencji,
niezmiennej natury czlowieka. Dlatego nie znajdziemy u niego defi-
nicyjnych okreslen typu homo sapiens, czy homo faber. Mozliwo$é do-
strzezenia pewnych stalych momentéw ludzkiego istnienia opiera sie
nie tyle na dedukcyjnym badz indukcyjnym wnioskowaniu opartym na
analizie istniejacych teorii lub wynikéw badan empirycznych, lecz na
prowizorycznej, nigdy niedoprowadzonej do konca interpretacji meta-
forycznych z natury obrazéw czltowieczenstwa, ktore podlegaja histo-
rycznym modyfikacjom. W tej postawie dochodzi do glosu sceptycyzm
Blumenberga wobec czysto teoretycznej filozofii, ignorujacej wymiar
codziennoéci. Retoryczna antropologia rezygnuje z utopii odkrycia in-
wariantnych cech czlowieczenstwa, jej gléwnym punktem odniesienia
staje sie za$ Lebenswelt — to, jak ludzie zanurzeni w codzienno$ci ar-
tykutuja swoja samowiedze za poSrednictwem figuratywnego jezyka.
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W typowej dla siebie eliptycznej formie Blumenberg odwraca nurtu-
jace akademicka filozofie pytanie o racje dostateczne tego, co wydaje sie
oczywiste w codzienno$ci, w pytanie, czemu wlasciwie stuzy takie pyta-
nie?: ,/Teoria sama wyidealizowala sie jako wiedza, ktéra musi wskazaé
zyciu jego racje; jednakze zycie nie potrzebuje takiej racji, poniewaz
na tym polega jego Scistos¢” (Blumenberg 1989: 168). Swiat zycia co-
dziennego wykazuje odporno$é na tego rodzaju teoretyczne uzurpacje.
Jego kontyngencja, tymczasowo$§¢é opanowywana jest na podtozu reto-
rycznych, tj. motywowanych przymusem dzialania rozstrzygniecé, ktére
gwarantuja wzgledna stabilizacje 1 zawsze pozostaja elastyczne, otwar-
te na negocjacje i kompromisy. To nie w retoryce istnieje problem z le-
gitymizacja, lecz w pryncypialne;j filozofii, ktéra bezskutecznie probuje
uporac sie z wlasnym imperatywem ,,czystosci”.

Apologia retorycznosci nie oznacza bynajmniej, ze Blumenberg jest
Slepy na jej ciemne strony — na jej zwiazki z gra o wladze, stronniczo$é
motywowana partykularnymi interesami, tendencje do skrajnego rela-
tywizmu i zacierania granic miedzy prawda a fatszem. Wedlug Blumen-
berga, z wigorem broniacego nowoczesnosci jako formacji kulturowej,
ktéra bezpowrotnie zerwala z religijnymi 1 metafizycznymi metanar-
racjami, filozofia stracila swoje dawne kompetencje teoriopoznawcze,
przegrywajac z instrumentalna racjonalnoscia technonauki. Pozostaje
jej jednak ufanie w rozum, ale nie autonomiczny, dyktujacy naturze
uniwersalne 1 konieczne prawa, lecz w rozum $wiadomy swoich ogra-
niczen, swojego uwiklania w prowizoryczna retoryke jezyka, ktorym
postuguje sie, wyjasniajac Swiat. Rozum filozofii manifestuje sie, jego
zdaniem, jako racjonalnoéé ,,tego, co nieadekwatne”, jako $wiadomosé
tymczasowo$ci wlasnych konstrukeji 1 w tym sensie nabiera on cech
retorycznych. Nauka ksztaltujaca uniwersum nowoczesnosci w swojej
praktyce badawczej doskonale radzi sobie bez filozofii, jednak wcigz
potrzebuje filozofii w komunikacji ze sfera publiczna.

To wlasnie na styku wyspecjalizowanego, eksperckiego sytemu
pozyskiwania wiedzy 1 sfery spoleczno-politycznej retoryka odzyskuje
swoje znaczenie jako sztuka perswazji i negocjacji. Filozofia, a $cislej
antropologia §wiadoma swojego glebokiego sojuszu z retoryka moze pet-
ni¢ funkcje korekcyjna, tj. poddawaé sprawdzianowi teorie i wynalaz-
ki naukowe pod katem ich przydatnosci dla wspoélczesnego czlowieka
zanurzonego w nieprzejrzystym i sfragmentyzowanym Lebenswelcie.
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Moze ona réwniez konstruowac prowizoryczna wiedze orientacyjna nie
tylko w wymiarze ideowym, ale ponadto w sferze aksjologicznych de-
cyzji, ktérych niezwlocznoéé stawia opdr zmudnej, perfekcjonistyczne]
deliberacji. Blumenberg optuje wiec na rzecz ostroznego sceptycyzmu
1 pokory, ktéra ma zabezpieczy¢ refleksje antropologiczna przed nad-
miernymi uzurpacjami poznawczymi.

Swdj program retorycznej antropologii ,,ubogiego cztowieka” Blumen-
berg podsumowuje imperatywem zglaszania ,najmniejszych roszczen” —
skoro my ludzie, istoty nacechowane brakiem 1 pozbawione mozliwosci
ostatecznego uzasadnienia naszych praktycznych i teoretycznych decyzji,
skazani jesteSmy na dzialanie w kontyngentnym $wiecie codziennoSci,
musimy zdaé sie na prowizoryczno$¢ naszej wiedzy, przerywajac lancuch
niekonczacych sie uzasadnien. Retoryczna perswazja i autoperswazja
to element konstytuujacy nasza antropologiczna samowiedze. Dlatego
tez potrzebujemy poglebionej filozoficznie retoryki w procesie adaptacji
1 samorozwoju, ktérym patronuja rozmaite systemy pedagogiczne. My-
§lenie filozoficzne nie powinno zmierza¢ do poszukiwania istoty rzeczy,
niewzruszonej prawdy o $wiecie 1 cztowieku. Jego celem w dobie no-
woczesnoscl staje sie bowiem dostarczanie cztowiekowi tymczasowych
wzorcOw autointerpretacyjnych i1 egzystencjalnych drogowskazow, ktére
bedzie moéglt wykorzysta¢ w swojej codziennej praktyce.

Waznym elementem wspomnianej dydaktycznej funkeji antropolo-
gii jest, wedlug Blumenberga, rozpracowywanie mitow 1 metafor, kto-
re przenikaja nasz jezyk. Retoryka ze swoimi tropami stanowi idealne
narzedzie dla tego rodzaju badan. Z zalozenia bedac jedynie teoretycz-
nym prowizorium, dostarcza antropologii instrumentéw poznawczych,
ktére pozwalajaq jej udzieli¢ prowizorycznych odpowiedzi (gdyz innymi
nie dysponujemy) na powszechnie poglebiajace sie poczucie dezorienta-
¢ji 1 krétkosci ludzkiego zycia, wzmacniane wspotcze$nie pod wplywem
rozwoju technologii oraz ogélnie dostepnej wiedzy o dlugofalowych pro-
cesach ewolucyjnych i kosmicznych (Blumenberg: 1986).

Retoryczna madroéé wyrazona w formule vita brevis est kaze watpic
w zasadno$¢ projektu terminologizacji 1 formalizacji jezyka filozoficz-
nego. Zadna nauka nie potrafi obejéé sie bez mitéw, obrazéw i meta-
for, dlatego tradycyjna historie poje¢ nalezy uzupelni¢ metaforologia.
7 tego powodu Blumenberg duzo miejsca w swojej tworczosci poSwieca
badaniu figuratywnych form jezyka, nie rezygnujac z podejmowania
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klasycznych, metafizycznych kwestii. Najwazniejsze pytania filozofii sa
donioste dla ludzkiej egzystencji i choé notorycznie nie znajdujq osta-
tecznych odpowiedzi, wytwarzajaq proznie, ktora nalezy wypelnié¢ odpo-
wiedziami prawdopodobnymi, majacymi istotne znaczenie dla aktual-
nej samowiedzy cztowieka. W ten sposéb badanie wiodacych metafor
naszego myslenia o $§wiecie 1 nas samych moze sta¢ sie zrédlem uzy-
teczne) wiedzy zaréwno o ograniczeniach, jak 1 o kreatywnym poten-
cjale filozoficznego dyskursu. Antropologia, ktéra ma rozpoznac ludzka
kondycje, sila rzeczy musi zatem zwrdcié sie ku retoryce. Dlatego zgte-
bianie historycznych loséw 1 poznawczego potencjalu metafor staje sie
jej istotnym celem badawczym.

W strone filozoficznej metaforologii

Aby przyblizy¢ program metaforologii, nalezy odwotaé sie ponow-
nie do przyjetych przez Blumenberga zalozen antropologicznych. Au-
tor Pracy nad mitem nawiazuje do Herderowskiej idei czlowieka jako
Mdngelwesen w wersji, jaka przybrata ona w filozofii Arnolda Gehle-
na (Gehlen 2017), laczac ja dodatkowo z ewolucyjnym scenariuszem
relokacji przodkéw homo sapiens z laséw tropikalnych na sawanne.
W telegraficznym skrécie przyjety przez Blumenberga naukowy mit
o narodzinach czlowieczenstwa brzmi nastepujaco: gdy nasi antenaci
przystosowali sie do wyprostowanej, dwunoznej postawy, okazalo sie,
ze ich uksztaltowane wczeéniej instynkty nie radza sobie z nowymi
warunkami zycia. W ten spos6b znalezli sie w stanie permanentnego
zagrozenia, zdani na terror nieprzewidywalnej 1 nieprzyjaznej rzeczy-
wisto$ci. Sytuacja niepewnosci zmusita ich do wypracowania zlozone-
go systemu technik apotropaicznych. Jedna z najwazniejszych technik
oswajania rzeczywistos$ci 1 opanowywania ryzyka byt jezyk:

6w czysty, bezprzedmiotowy strach nalezy ciagle od nowa, poprzez ra-
cjonalizacje, sprowadzi¢ do obawy tylko. Zrazu osiaga sie ten cel nie
poprzez do§wiadczenie 1 poznanie, lecz dzieki fortelom, np. przez pod-
stawianie zazylo$ci w miejsce obcoéci, wyjasnien w miejsce tego, co
niewyjaéniane, 1 nazw w miejsce tego, czego nie sposéb nazwad. [...]
Nazwy nadaja im tozsamo$¢ 1 przystepnoéé, stwarzaja ekwiwalent ob-
cowania z nimi. To, co dzigki nazwie mozna zidentyfikowaé, zostaje
pozbawione swojej obcoSci za poSrednictwem metafory, a opowiadane
historie ukazuja czym ono z natury jest (Blumenberg 2009: 5).
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Ta pierwotna forma opanowywania leku przed $éwiatem opierata sie
1opiera nadal na jego metaforyzacji, nie tyle wiec na pojeciowym odcza-
rowaniu, lecz raczej na figuratywnym porzadkowaniu emocjonalnych
impulséw 1 zrédlowej percepcji, ktéra przybiera postacé ,,zalewu bodz-
cow” (Gehlenowski Reiziiberflutung) spowodowanego brakiem wyspe-
cjalizowanej selektywnosci organéw zmyslowych.

Mityczna narracja o ewolucyjnych poczatkach naszego gatunku po-
zwala filozofow1 postawi¢ ogélna teze, ze ,,odniesienie cztowieka do rze-
czywistoéci jest niebezposrednie, sformalizowane, odwleczone w czasie,
selektywne, a przede wszystkim zmetaforyzowane” (Blumenberg 1997:
109). Ta mys$l Blumenberga nawiazuje do Nietzscheanskiej definicji
czlowieka jako zwierzecia zdanego na metafory (Metapherntier) (por.
Bolz 1996), najwyrazniej wyrazonej w rozprawce O prawdzie i ktam-
stwie w pozamoralnym sensie, gdzie mozna przeczytac: ,,0w ped do me-
tafory, podstawowy ludzki poped, o ktérym nie mozna ani na chwile
zapomnie¢ bez zapomnienia samego czlowieka, wcale nie zostaje okiet-
znany 1 usuniety wskutek tego, ze z wytworow jego sublimacji, z po-
jec, budowany jest dla cztowieka uporzadkowany i sztywny nowy Swiat
jako warownia” (Nietzsche 1993: 169).

Blumenberg, inaczej niz Nietzsche, nie ocenia pejoratywnie meta-
foryczno$ci naszego odniesienia do §wiata jako iluzji, lecz uwypukla
jego pragmatyczny, wspierajacy techniki przetrwania sens. Retoryczna
antropologia zawiesza ,wielkie” filozoficzne pytania o byt, czy sens zy-
cia, skupiajac sie raczej na tym, w jaki sposéb wytwarzamy w naszym
kruchym 1 przypadkowym zyciu doniosto$é (Bedeutsamkeit) — to, co na
zasadzie kontrastu i wykluczenia calego uniwersum nieistotnych feno-
mendw, zyskuje dla nas wartoéé egzystencjalna. Metaforyzacja ludz-
kiego do$wiadczenia okazuje sie jednym z najwazniejszych srodkéw
wytwarzania doniosto$ci (Blumenberg 2009: 57-107). W grzaskiej rze-
czywisto$ci Lebensweltu licza sie bowiem donioste — z punktu widzenia
zyciowej praktyki — obrazy, ktore kieruja zaré6wno naszymi emocjami,
jak 1 decyzjami oraz dzialaniami. Na ksztaltowanie ludzkich postaw
decydujacy wplyw maja sugestywne, przemawiajace do wyobrazni
1 afektéw metafory, a nie abstrakcyjne pojecia zrodzone w neutralnej,
zdystansowanej deliberacji.

Problematyke metafory omawia sie zazwyczaj, wychodzac od kon-
cepcji Arystotelesa, dla ktérego byla ona przede wszystkim érodkiem
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stylistycznym poetyki 1 retoryki. Stynna definicja zawarta w jego Poetyce
do dzisiaj stanowi podstawowy punkt odniesienia badaczy tej tematyki:
»Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju
na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez
przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii” (Ary-
stoteles 1988: 352). Wedlug Arystotelesa, postugiwanie sie metafora jest
dopuszczalne ze wzgledéw stylistycznych zaréwno w poezji, jak 1 w prze-
mowach oratorskich, jednak nie powinno mieé zastosowania w nauce
opartej na rozumowaniu, zwlaszcza w filozofii (Arystoteles 1978: 149),
chociaz przyznaje jej (a $cislej mysleniu opartemu na analogii) heury-
styczna warto$é poznawceza. W tej ostatecznie negatywnej ocenie meta-
fory decydujace jest jego rozumienie prawdy jako adekwatnos$ci rzeczy
1 mys$li, ktére stanowi podstawe wyrdznienia sensu dostownego 1 przeno-
$nego wyrazow. Metafora odnosi sie w tym ujeciu do pewnej realnej tre-
$ci, ale w oparciu o intensjonalna réznice, na skutek czego nie identyfi-
kuje znaczenia (rzeczy) adekwatnie, lecz w sposob przenos$ny, niejako na
drodze okreznej. Brakuje jej zatem jednoznacznos$ci 1 Scisto$ci — zarzut
powtarzany pézniej przez wiekszoé¢ filozoféw odnoszacych sie do kwestii
stosowania metafory w jezyku filozoficznym.

Co paradoksalne, Arystoteles wydaje sie by¢ w tym wzgledzie bar-
dziej rygorystyczny niz jego nauczyciel Platon. Autor Paristwa nie
wypracowal wprawdzie zadnej koncepcji metafory, ale przyznal kate-
gorii analogii (waznej dla poprawnego odczytania metafory rozumia-
nej jako substytucja sléw powigzanych ze soba relacja zmystowego
lub nienaocznego podobienstwa) wazna role w operacjach dialektycz-
nych, ktérych celem jest transcendowanie zmyslowego do$wiadczenia.
W pézniejszych dialogach, w ktérych wyraznie zaznacza sie przekona-
nie filozofa o niewystarczalno$ci racjonalnego dyskursu do wyrazenia
prawdy o ideach, bez trudu mozna zauwazy¢ zwrot filozofa ku metafo-
rze poetyckiej uznanej za najwlasciwszy sposob ukazywania wiedzy. Po
krytyce poezji w Parnstwie nastepuje jej czesciowa rehabilitacja w Po-
lityku, gdzie Platon chwali wychowanie poetycko-muzyczne, poniewaz
najgltebiej przenika do duszy 1 ksztaltuje charakter, wpajajac i rozwija-
jac zdolno$¢é komponowania calos$ci z poszczegdlnych elementéw w ich
wzajemnym koniecznym powigzaniu zgodnie z idea. Dodaje przy tym,
ze co$, co nie jest dostepne percepcji, daje sie przyblizy¢ jedynie przez
poréwnania (Platon 1956: 143—145).
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Platon zmaga sie wiec ze wspomnianym na poczatku artykutu para-
doksem. Z jednej strony, deklaruje, ze retoryka pozbawiona dostepu do
prawdziwe] wiedzy stanowl powazna przeszkode w procesie budzenia
duszy uwiezionej w zmystowosci, z drugiej jednak — akceptuje figura-
tywno$¢ jezyka jako skuteczny $rodek wspierajacy rozwdj etyczny 1 po-
znawczy czlowieka. Umiejetnie dobrane obrazy, mity, metafory staja
sie w jego filozofii estetycznym impulsem, budzacym cheé glebszego
zbadania przedmiotu. Pociggajac pieknem, celnoscig poréwnania, po-
magaja, skoncentrowac¢ uwage adepta madrosci, ukierunkowuja jego
my$l na wlasciwe tory. Reguly kompozycji tego rodzaju metafor 1 fi-
guratywnych narracji powinny opieraé sie na schemacie analogii (pro-
porcjonalnosci), ktéra odwzorowuje porzadek Swiata, prawa poznania
1 etapy dialektycznej drogi wzwyz. Warunkiem prawdopodobienstwa
metafory (i mitu, ktéry wedtug Blumenberga stanowi rozwinieta forme
metafory) jest u Platona element deziluzji — rozpoznania nieprawdo-
podobienstwa, fikcyjnosci obrazowej reprezentacji. Gtebszy nienaoczny
sens wyrazony w metaforycznym przedstawieniu ujawnia sie posred-
nio — obrazy, analogie, porownania funkcjonujg jedynie jako wskazniki
odsylajace ostatecznie do niezglebialnego, obiektywnego sensu ideal-
nego, ktory moze zaprezentowac sie oku duszy jedynie bezposrednio
1 asymbolicznie.

Réwnie ambiwalentna postawe wobec obrazowych poréwnan spo-
tykamy u Kanta, ktory, z jednej strony, deklaruje sie jako oredownik
Scistosci 1 czystosci filozoficznego dyskursu, a z drugiej — w wyjatko-
wych przypadkach dopuszcza, a wrecz zaleca uzycie figuratywnego je-
zyka. Najdobitniej swojq nieche¢ wobec metaforycznego stylu wypowie-
dzi wyartykulowal w recenzji Herderowskich Mysli o filozofii dziejéw,
gdzie w przewrotnie retorycznym stylu zapytuje:

czy aby poetycki duch, ktory [wprawdzie] nadaje wyrazu, nie przenik-
nal czasem do filozofii autora, czy tu 1 6wdzie synonimy nie oznaczaja
wyjasnien, a alegorie prawd, czy czasami [nie dokonuje sie] zamiast
opartego na prawach sasiedztwa przejScia z dziedziny filozofii w obreb
poetyckiej mowy catkowite pomieszanie granic i zakreséw obu dziedzin
1czy w wielu miejscach tkanina $§miatych metafor, poetyckich obrazow,
mitologicznych odniesien nie stuzy do tego, by ciato mysli ukryé jak
pod krynoling, zamiast pozwoli¢ mu [przyjemnie dla oka] przeswity-
wacé spod powiewne]j szaty (Kant 2005: 63—-64).
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Kant podobnie jak Platon w Uczcie (w reakcji Sokratesa na mowe
Agatona) wyraza tutaj swoj niepoko] wzgledem poetyckich praktyk,
ktore, wykorzystujac swoj uwodzicielski czar, zmierzaja do zatarcia wy-
razniej granicy miedzy poezja (i retoryka) a filozofia. Metafory ewokuja
jedynie fantazmatyczne $éwiaty zmystowe, odwotuja sie do watpliwych
autorytetow, nadajac sobie pozdér prawomocno$ci, chociaz nie maja
zadne] mocy dowodowej 1 argumentacyjnej. Negatywne stanowisko
Kanta wobec obrazowej mowy 1 ,logiki” opartej na analogiach stanowi
paradygmat nowozytnego ikonoklazmu, ktéry zdaniem Blumenberga
bazuje na Kartezjanskiej idei terminologizacji filozofii (Blumenberg
2017: 6-7) — przekonaniu, ze w finalnej postaci ,,prawdziwie naukowy”
system myslowy bedzie moégl opieraé sie tylko na precyzyjnie, jasno
1 wyraznie zdefiniowanych pojeciach. Poglad ten ma jednak charakter
postulatywno-utopijny 1 sam wydaje sie wyrastaé¢ z metafory ,$cistego
poznania” jako czystej tafli, ktora mozna odstonié wylacznie wtedy, gdy
zostang usuniete zanieczyszczenia pochodzace z osadéw (naturalnego
jezyka).

W przytoczonym fragmencie recenzji Kant §wiadomie wykorzystuje
inna metafore — obraz prawdy jako nagiego ciala (,ciala mysli”), ktére
przykrywa ,powiewna szata” metaforycznego jezyka. Przy czym wyraz-
nie sugeruje, ze w zamierzony sposob uzywa metaforycznego poréw-
nania tylko po to, aby jednoznacznie odciaé¢ sie od pokusy uzywania
w filozofii figuratywnych skojarzen. Blumenberg moglby zapytaé sie
w tym kontekscie, czy faktycznie istnieje jaki§ niemetaforyczny sens
Kantowskiego poréwnania? A jesli nawet uznalibySmy, ze znaczeniem
tym bytaby z natury nieobrazowa idea regulatywna, ktéra wyznacza
tylko kierunek postepu ludzkiego poznania, a nie stan faktyczny, to
czy nie nalezaloby wyprowadzi¢ stad wniosku, ze na obecnym etapie
jesteémy skazani na metaforycznos¢? Kant bezwiednie udziela odpo-
wiedzi na ostatnie pytanie, piszac w tym samym fragmencie, ze filozofii
nie tylko wolno, lecz wrecz powinna ,pozwoli¢ mu [cialu mysli] przy-
jemnie dla oka przeéwitywacé spod powiewnej szaty”. Domena metafor
okazuje sie wiec obszar poSredni pomiedzy strefa catkowicie tudzacej,
wielobarwnej figuratywnosci a dziedzina przejrzystego dyskursywne-
go myslenia. ,Naga prawda” to prawda czystej my$li, do ktérej mozna
dotrzeé, zdejmujac z niej ,,stowng szate”. Kant mimochodem natrafia
tutaj na doktadnie ten sam paradoksalny problem, co Platon: skoro nie
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posiadamy doskonalego jezyka, to w jaki spos6b mozemy wyartykuto-
wac czysto inteligibilny, niejezykowy sens prawdy? Kant rozwiazuje to
zagadnienie polowicznie, wierzac, ze precyzyjny, pojeciowy jezyk filozo-
fii jest w mocy tak pokierowaé umysltem, ze predzej czy pézniej pojmie
on nature inteligibilno$ci. My$lenie jest bowiem ostatecznie niezalezne
od jezyka, posiada swoje suwerenne prawa i autonomie, ktéra daje na-
dzieje na to, ze idole rynku ustapia w koncu pod naporem prawdy.

Kant dopuszcza jednak pewne ustepstwa wobec zasady czystej dys-
kursywnoséci. W Krytyce wiladzy sqdzenia stwierdza, ze pojecia (idee)
rozumowe, takie jak wolno§é, Swiat, Bog, sa pozbawione naocznego
przedmiotu, dlatego do ich wyrazenia potrzebujemy szczegdlnego ro-
dzaju obrazowos$ci, ktéra, zgodnie z duchem swoich czaséw, okresla
jako symboliczna. W 59 paragrafie z duza przenikliwos$cia wskazuje,
ze rozmaite terminy filozoficzne takie jak ,substancja”, ,podstawa” itd.
sa w istocie jedynie hipotypozami (przedstawieniami) ,,symbolicznymi
1 wyrazaja pojecia nie za posrednictwem bezposredniej naocznosci, lecz
tylko na podstawie analogii do niej, tzn. przez przeniesienie refleksji
0 pewnym przedmiocie naoczno$ci na zupelnie inne pojecie, ktéremu,
byé moze zadna dana naoczna nigdy nie moze bezposrednio odpowia-
da¢” (Kant 1986: 301-302). To okreslenie przywodzi na my$l Blumen-
bergowskie ujecie metafory jako operacji jezykowej, ktora otwiera
przed poznaniem dostep do obszaru sensu, ktérego nie da sie wyar-
tykulowaé za pomoca pojec¢. Kant pozostaje wprawdzie krytyczny wo-
bec zwodnicze] natury obrazowych porownan, jednak czyni ustepstwo
wobec wspomnianej grupy relewantnych dla filozofii kategorii (idei ro-
zumowych, hipotypoz symbolicznych), ktérych nie potrafimy okreslic,
uzywajac precyzyjnie zdefiniowanych pojeé, a mimo wszystko wciaz
probujemy. Powyzsze intuicje Kanta staly sie inspiracja dla Blumen-
bergowskiej koncepcji metafory absolutne;.

Metafory absolutne

Blumenberg w swoim programowym tekscie Paradygmaty dla me-
taforologii wyr6znia dwa rodzaje metafor: takie, ktére stanowia ,po-
zostato$ci, rudymenty na drodze od mitu do logosu”, a zatem sg czyms$
w rodzaju wstepnego stadium konstytuowania sie pojeé, oraz takie, kto-
re wchodza ,w sklad podstawowego zasobu jezyka filozoficznego jako
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przenos$nie, ktérych nie sposéb sprowadzié¢ na powrét do postaci wlasci-
wej, do logicznoéci” (Blumenberg 2017: 11). Ten drugi rodzaj okresla jako
metafory absolutne. ,,Absolutne metafory odpowiadaja na owe rzekomo
naiwne pytania, z zasady pozbawione odpowiedzi, ktérych adekwatnosé
zawiera sie po prostu w tym, ze sa nieusuwalne, poniewaz nie stawiamy
ich, lecz znajdujemy je u podloza istnienia jako postawione” (Ibidem: 28).
To szczegdlne figury obrazowe przedstawiajace nieskonczonoséé¢ zmysto-
wa,_jako zamkniete, choé¢ nieuchwytne uniwersum sensu — ,,nadaja one
strukture pewnemu $wiatu, reprezentuja niedostepna doswiadczeniu
ani ogladowi calo$¢ rzeczywistosci” (Ibidem: 29). Metafory absolutne
stanowiace nieusuwalne substruktury naszego myslenia o §wiecie nie
daja sie przetozy¢ na dyskurs pojeciowy, ale sg zastepowalne przez inne
metafory. W tym sensie z natury maja historyczny charakter, podlegaja
zmianom, substytucjom, sa obrazowa forma kompensacji myslenia ahi-
storycznego (Platonskie idee, Kantowski aprioryzm itd.).

Blumenberg przeanalizowal w swoich dzietach kilka takich metafor,
na przyktad zycia jako ksiegi lub jako rozbitego statku, wyjécia z jaskini,
nagiej prawdy itd. W przyjetej przez niego perspektywie badawczej tra-
dycyjna metafizyka ze swoimi fundamentalnymi pytaniami i odpowie-
dziami porusza sie nieuchronnie w wymiarze metaforycznym. Swiadec-
twem tego jest chociazby omawiana w tym artykule Platonska koncepcja
idel wyrazalna jedynie posrednio poprzez uzycie obrazowego jezyka.

Z uplywem czasu niemiecki filozof radykalizuje swoje stanowisko.
Na etapie Paradygmatow uznaje jeszcze metaforologie jako dyscypline
pomocnicza historii pojec filozoficznych. Pdzniej, poczawszy od Ausblick
auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit (Blumenberg 2001), zaczyna po-
strzegaé¢ metafore jak érodek poznawczy, ktéry nalezy traktowaé na
réwnych prawach z pojeciem. Nie tylko absolutne, ale réwniez pozosta-
te metafory uzywane w jezyku filozoficznym zawieraja w sobie poten-
cjal semantyczny, ktory nie daje sie bez reszty przetozy¢ na abstrakcyj-
na strukture pojeciowa. Bogate spektrum skojarzen, swoista walencja,
taczliwo$é metafory z obrazami pochodzacymi z rozmaitych kontekstow
powoduje, ze pelni ona funkcje konstytutywna — kreuje gteboka, struk-
ture naszego obrazu $wiata 1 samych siebie, czesto ukryta pod fasada
pojeciowych dystynkcji. W istocie, z wyjatkiem zbioru sformalizowa-
nych terminéw, kazde pojecie otacza pewien niedajacy sie zdefiniowaé
horyzont metaforycznego sensu.
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Gdy plodna poznawczo metafora trafia do uzytku, niepostrzezenie
wyznacza granice tego, co mozna powiedzieé, jakie ciagi myslowe moz-
na w jej ramach kontynuowadé, a zarazem blokuje alternatywne kierun-
ki rozwoju mys§lenia. Ta ambiwalentna funkcja metafory domaga sie
wiec nie tylko rekonstrukeji genealogicznych, ale rowniez krytycznego
namystu, poszukiwania Baconowskich idoli rynku. Na przyktad stan-
dardowa metafora jezyka jako przewodu, przez ktéry przekazywane sa,
mentalne tresci z jednego pojemnika (podmiotu) do innego, pozwala, z jed-
nej strony, sformutowaé prosta definicje wymiany informacyjnej miedzy
nadawca a odbiorca, z drugiej zas§ — uniemozliwia adekwatne uwzglednie-
nie innych aspektéw komunikacji (Johnson, Lakoff 1988: 33—35).

W artykule Beobachtungen an Metaphern z 1971 roku Blumenberg
juz wyraznie przechodzi od rozumienia metaforologii jako historycznej
dyscypliny pomocniczej do ujecia jej jako samodzielnego obszaru ba-
dawczego (Blumenberg 1971). Semantyczne pola wyznaczone przez po-
szczegoblne metafory tworza w nowym ujeciu ,,systemy wyobrazeniowe”,
ktore definiuja dziedzine mozliwych interpretacji. Metafora jest tutaj
pojmowana pragmatycznie jako Srodek redukcji ztozonosci, poniewaz
,2homogenizuje kontekst orientacji 1 zgodnie z nia [ustalong orienta-
cja — R.M.] ukierunkowuje jego rozumienie. Metafora czyni wyraznym
to, jak co$, co poczatkowo jawito sie jako réznorodne, moze skrystali-
zowaé sie w czytelny obraz i polaczyé we wzajemnych zaleznos$ciach”
(Ibidem: 191). Metafory strukturyzuja zatem rzeczywistos$é, redukujac
jej redundantny charakter. PrzejScie od metaforycznego opracowania
proceséw poznawczych do pojeciowej eksplikacji nie zawsze jest mozli-
we. W przypadku filozoficznych kategorii uscislenie znaczenia okupio-
ne jest zazwyczaj utratg calego obszaru lezacych u jego podloza tresci
obrazowych, ktore decyduja o jego ptodnoséci. Stad wywodza sie czesto
spotykane w filozofii proby reaktualizowania poje¢ poprzez powrét do
ich wczeéniejszego, metaforycznego uzycia. Ta ,niepojeciowa”, oparta
na wyobrazeniowych powigzaniach logika poznania powinna stanowic,
zdaniem Blumenberga, staty punkt odniesienia dla zywotnej filozofii.

Pézna koncepcja ,niepojeciowosci” (Unbegrifflichkeit) nawiazujaca
do ,logiki poetyckiej” Giambattisty Vico (Vico 1966: 183-245) da sie
podsumowacé trawestacja stynnego dictum Wittgensteina: ,,O czym nie
mozna méwié (za pomoca pojeé), o tym nalezy metaforyzowac”. Badanie
figuratywnych zasobow jezyka, ktére maja duzy udzial w procesach po-
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znawczych, ujawnia nowy obraz rozumu jako racjonalnoéci skazanej na
metaforyczno$é. Rozum, ktory usituje ustali¢ granice myslenia, jest ro-
zumny o tyle, o ile ma $éwiadomos¢ swojej prowizorycznosci 1 dokladnie
to czyni go retorycznym. Wedlug Blumenberga antropologia wzbogaco-
na o analizy metafor, ktére determinuja nasze myslenie o Swiecie i tym,
kim jesteémy, pozwala nam lepiej zrozumieé, w jaki sposéb czlowiek
moze trwacé, zachowujac wzgledna stabilno$é, mimo ze nieodwotalnie
jest skazany na kontyngencje historycznego istnienia, na niezgtebiana
zlozono§é Swiata, w ktérym nigdy nie potrafi w petni sie zadomowié i na
uwiktanie w nieprzejrzyste gry jezykowe formujace spoteczne i1 kulturo-
we praktyki jego codziennosci.

Koncepcja Blumenberga jest sceptycznie ,trzezwa” 1 minimalistycz-
na w swej wymowie, zaklada bowiem, ze nowoczesnoé¢ to epoka rady-
kalnego upodmiotowienia, zerwania z metafizyczno-teologicznym $wia-
to-obrazem przesztosci (Blumenberg 2019). Wspoélczesny cztowiek musi
zaakceptowac triumfalny pochdd techno-nauki i niejako na wtasna reke
zagospodarowaé swoje miejsca w Swiecie. Antropologia moze jedynie
udzieli¢ niezobowiazujacych, zawsze tymczasowych 1 prowizorycznych
instrukeji na temat jego potozenia w uniwersum kultury. W tym celu
korzysta z retorycznych zasobow jezyka, deszyfruje metafory w ich hi-
storycznym rozwoju nie po to jednak, zeby odstonié ,prawde”, ale zeby
poszerzy¢ zakres antropologicznej samowiedzy.
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