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S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem rozwa¿añ jest odpowied� na
pytanie: jak zareagowaæ na wrodzone ró¿nice
miêdzy lud�mi? Czy nale¿y je uwypuklaæ, eli-
minowaæ, pomijaæ? � argumentacja Wilsona.
Jak rozumieæ postulat równo�ci � jako iden-
tyczno�æ czy równouprawnienie? Prezentowa-
ny jest tu socjobiologiczny punkt widzenia.

A b s t r a c t

The subject of consideration is answer to
question: how to react to inborn variations
among people? Should we enhance, eliminate
or omit them? � Wilson�s argumentation. How
to understand the requirement of egalitaria-
nism � as a uniformity or an equality before
the law? Sociobiological point of view.

Wprowadzenie

Równo�æ jest jednym z fundamentów porz¹dku spo³ecznego, a jednocze�nie
wci¹¿ wa¿n¹ i aktualn¹ kwesti¹1. W niniejszym artykule skupiê siê na pojêciu
równo�ci w odniesieniu do ludzi, nie podejmujê siê poszerzenia rozumienia tego
pojêcia tak, by obejmowa³o równie¿ inne gatunki � to temat na inne rozwa¿a-
nia. Ponadto skoncentrujê siê na analizie pojêcia równo�ci w perspektywie so-

1 Widaæ choæby po problemach np. w edukacji, gdzie nie mo¿emy siê zdecydowaæ, czy
równaæ do jednego poziomu, czy te¿ wspieraæ wyró¿niaj¹ce siê jednostki. ¯ywa jest te¿ spra-
wa parytetów, np. w Polsce pomys³ parytetu p³ci na stanowiskach kierowniczych w firmach
pañstwowych � zob. [online] <www.tvn24.pl/12692,1737446,0,1,parytety-w-zarzadach-dziew-
czyny-do-boju,wiadomosc.html>, dostêp: 3.05.2012.
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cjobiologicznej, pomijaj¹c sposoby rozumienia tego terminu w historii filozofii2.
Socjobiologia bowiem systematycznie bada biologiczne podstawy zachowañ
spo³ecznych zwierz¹t (w tym ludzi), ukazuje ich biologiczne konsekwencje,
a tak¿e wzajemne warunkowanie siê obu wspomnianych sfer, nie próbuj¹c jed-
nak¿e rozstrzygaæ spo³ecznych dylematów ani konstruowaæ spo³ecznych syste-
mów w oparciu o syntezê wiedzy przyrodniczej i socjologicznej. Dlatego w³a-
�nie socjobiologiczna perspektywa wydaje mi siê godna zainteresowania:
pozwala przyjrzeæ siê ludzkim zachowaniom w sposób holistyczny, minimalizu-
j¹c ryzyko niezrozumienia spowodowanego pominiêciem istotnej sfery ludzkiej
natury � natury rozumianej jako zestaw cech charakteryzuj¹cych ludzki gatunek.

Za punkt wyj�cia do dalszych rozwa¿añ przyj¹³em zgodny z ewolucyjnym
paradygmatem3 nauk przyrodniczych fakt ró¿norodno�ci genetycznej w obrêbie
gatunku ludzkiego. Nie jest to dowolno�æ, lecz zmienno�æ w obrêbie charakte-
rystycznych dla gatunku cech. Jakie konotacje niesie ten fakt dla pojêcia rów-
no�ci?

Przynale¿no�æ do tego samego gatunku nakierowuje na rozumienie równo-
�ci jako zestawu uprawnieñ uzyskanych �z urodzenia� co wspó³brzmi z rozumie-
niem równo�ci zaprezentowanym w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³o-
wieka z 1948 r.: �Wszyscy ludzie rodz¹ siê wolni i równi pod wzglêdem swej
godno�ci i swych praw. S¹ oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni po-
stêpowaæ wobec innych w duchu braterstwa�. Zosta³o to potwierdzone na po-
cz¹tku art. 2: �Ka¿dy cz³owiek posiada wszystkie prawa i wolno�ci zawarte
w niniejszej Deklaracji bez wzglêdu na jakiekolwiek ró¿nice rasy, koloru, p³ci,
jêzyka, wyznania, pogl¹dów politycznych i innych, narodowo�ci, pochodzenia
spo³ecznego, maj¹tku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu�4.

Autorzy Deklaracji doskonale zdawali sobie sprawê z ró¿nic miêdzy lud�mi,
zarówno wrodzonych, jak te¿ spo³ecznych, lecz opowiedzieli siê za równo�ci¹
rozumian¹ jako równouprawnienie. Sformu³owali wytyczne do tego, by podj¹æ
wysi³ek w celu zniwelowania istniej¹cych ró¿nic poprzez jednakowe traktowa-
nie wszystkich ludzi. W perspektywie nauk przyrodniczych rozumienie pojêcia
równo�ci jako równouprawnienia równie¿ znajduje pewne uzasadnienie poprzez
konstatacjê �egalitarnego� oddzia³ywania �rodowiska na zró¿nicowane genetycz-
nie osobniki: warunki �rodowiska s¹ te same dla wszystkich, pomimo ¿e nie
wszystkie organizmy radz¹ sobie jednakowo, m.in. ze wzglêdu na wrodzone ró¿-
nice (ale te¿ ze wzglêdu na ró¿nice w nabytych umiejêtno�ciach). Kiedy cz³o-

2 Skrótowe, ale pomocne przedstawienie dominuj¹cych w historii koncepcji równo�ci lu-
dzi zob. w pracy: J. Rolewskiego, O równo�ci, Wyd. Comer, Toruñ 1994.

3 O ewolucji w sposób przystêpny i profesjonalny m.in. w pracy: J. A. Coyne, Ewolucja
jest faktem, Wyd. Prószyñski i S-ka, Warszawa 2009.

4 Zob. [online] <www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_
Czlowieka.pdf>, dostêp: 30.04.2012.
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wiek sta³ siê wspó³twórc¹ (lub wrêcz twórc¹) �rodowiska, w którym ¿yje, uzy-
ska³ mo¿liwo�æ wp³ywania na to, czy stawia ono te same warunki i wymagania
wszystkim bez wyj¹tku, czy te¿ niektóre jednostki zostan¹ uprzywilejowane.
Postulat jednakowych wymagañ i praw dla wszystkich jest w pewnym sensie
przed³u¿eniem �naturalnej� równo�ci szans ludzi pierwotnych wobec nieuregu-
lowanego przez cywilizacjê �rodowiska.

Nie tylko Deklaracja odwo³uje siê do równo�ci w rozumieniu równych szans.
W aspekcie prawnym taki postulat wyra¿a tak¿e Miêdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Publicznych z 1966 r. (ratyfikowany przez Polskê w 1977 r.)
w art. 14: �Wszyscy ludzie s¹ równi przed s¹dami i trybuna³ami� i art. 26:
�Wszyscy s¹ równi wobec prawa i s¹ uprawnieni bez ¿adnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej�5.

Na pierwszy plan wysuwa siê zatem zagadnienie reakcji na zaobserwowany
fakt ró¿norodno�ci ludzi w obrêbie wspólnoty gatunkowej. Z jednej strony tak¹
reakcj¹ jest postulat równo�ci jako równouprawnienia, równo�ci szans, a z drugiej
� zanegowanie ró¿nic celem podkre�lenia jednorodno�ci. W przypadku ró¿nic
wrodzonych zanegowanie mo¿e przybraæ formê ignorowania samego istnienia
takich ró¿nic lub bagatelizowania ich wp³ywu na rozwój jednostki (przypisywa-
nie wychowaniu i edukacji zdolno�ci dowolnego ukszta³towania jednostki, nie-
zale¿nie od wrodzonych sk³onno�ci). Powstaje równie¿ pytanie, czy postulat
równo�ci mo¿na zrealizowaæ poprzez wymuszenie biojednorodno�ci, np. za pomo-
c¹ in¿ynierii genetycznej (co brzmi jak pomys³ rodem z horroru science fiction).

W artykule skoncentrujê siê zatem na dwóch najczê�ciej stosowanych spo-
sobach rozumienia pojêcia równo�ci, tj. (1) identyczno�ci, jednakowo�ci i (2)
równouprawnienia, co odpowiada tak¿e g³ównym sposobom potocznego rozu-
mienia pojêcia równo�ci6. Chcia³bym te¿ doprecyzowaæ, co kryje siê pod okre-
�leniem �ró¿nice wrodzone�. Oczywi�cie ró¿nice miêdzy lud�mi mog¹ mieæ �ró-
d³o w odmiennym wychowaniu i edukacji, czyli mog¹ byæ nabyte drog¹
kulturow¹, ale nie sposób nie zauwa¿yæ ró¿nic o pod³o¿u genetycznym. Ludzie
ró¿ni¹ siê przecie¿ wygl¹dem, wag¹, wzrostem, budow¹ wewnêtrzn¹ (np. maj¹
odmienne proporcje w³ókien szybko- i wolnokurcz¹cych siê w tkance miê�nio-
wej), cechami psychicznymi i emocjonalnymi (zdolno�æ koncentracji uwagi,
odporno�æ na stres itp.). Nawet je�li czê�æ ró¿nic wynika z odmiennego wypo-
sa¿enia genetycznego, to geny nie musz¹ pozbawiaæ cz³owieka wp³ywu na po-
siadane cechy (co prawda na kolor swoich oczu cz³owiek nie ma wp³ywu, ale
na pojemno�æ p³uc owszem � mo¿e j¹ zwiêkszyæ poprzez trening). Trudno wiêc
jednoznacznie rozdzieliæ ró¿nice miêdzy lud�mi na dwa podzbiory: te uwarun-

5 Zob. [online] <www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowy_Pakt_Praw_Obywatelskich_
i_Politycznych.pdf>, dostêp: 16.09.2012.

6 Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, pod red. S. Dubisza, PWN, Warszawa 2008.
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kowane genetycznie i te, które wynikaj¹ z odmiennego wychowania i treningu.
W zbiorze o nazwie �ró¿nice wrodzone� znalaz³yby siê te¿ takie cechy, na któ-
re ludzie maj¹ wp³yw poprzez naukê, trening, wychowanie. Znalaz³yby siê ce-
chy, które nie s¹ raz na zawsze zdeterminowane genetycznie.

Obie sfery � genetyczne dziedzictwo i kultura � wzajemnie na siebie wp³y-
waj¹ i wspólnie kszta³tuj¹ ka¿d¹ jednostkê. Proces ich wzajemnego warunkowa-
nia Wilson i Lumsden okre�lili mianem koewolucji genowo-kulturowej. W naj-
wiêkszym skrócie proces ten przebiega nastêpuj¹co: �Geny okre�laj¹ kszta³t
regu³ epigenetycznych, czyli pewnych prawid³owo�ci obserwowanych w postrze-
ganiu zmys³owym i w rozwoju umys³u, które pobudzaj¹ i ukierunkowuj¹ pro-
ces przyswajania kultury. Kultura jest jednym z czynników okre�laj¹cych, które
z genów prze¿yj¹ i bêd¹ skutecznie przekazywane nastêpnym pokoleniom. Nowe
geny, które odnosz¹ adaptacyjny sukces, zmieniaj¹ epigenetyczne regu³y obec-
ne w populacji. Zmienione regu³y epigenetyczne powoduj¹ zmianê kierunku
i skuteczno�ci kana³ów przyswajania kultury�7.

Nie zamierzam tu rozwa¿aæ, jak szczegó³owo przebiega ten proces8, chcê
jedynie podkre�liæ, ¿e ignorowanie istnienia wrodzonych ró¿nic miêdzy lud�mi
wprowadza z gruntu fa³szywy obraz cz³owieka. Je¿eli zró¿nicowanie osobników
gatunku ludzkiego rodzi problemy, to nie rozwi¹¿e siê ich poprzez lansowanie
koncepcji fakt ten bagatelizuj¹cych. Dostrzeg³szy �ród³o problemu, nale¿y zde-
cydowaæ siê, co z tym zrobiæ, jak siê zachowaæ: poniechaæ dalszych dzia³añ,
poprzestaj¹c na konstatacji istnienia wrodzonych ró¿nic miêdzy lud�mi, czy pod-
j¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do zagwarantowania równo�ci?

Równo�æ jako biojednorodno�æ

Czy mo¿na ca³kowicie wyeliminowaæ ró¿nice, które otrzymujemy w dzie-
dzicznym baga¿u po przodkach? Czy jest w ogóle mo¿liwe wprowadzenie rów-
no�ci ludzi rozumianej jako identyczno�æ osobników?

W przyrodzie identyczno�æ dotyczy wy³¹cznie bli�ni¹t jednojajowych. Po-
stulat równo�ci w tym znaczeniu móg³by zostaæ zrealizowany na szerok¹ skalê
w ludzkim gatunku wy³¹cznie poprzez zmianê sposobu rozmna¿ania, np. na klo-
nowanie. W przyrodzie taka �równo�æ urodzenia� wystêpuje w ograniczonym
zakresie pod postaci¹ poliembrionii (wielozarodkowo�ci), czyli zdolno�ci do
powstawania kilku lub wiêkszej liczby zarodków z jednej komórki jajowej, co
jest specyficznym typem rozmna¿ania bezp³ciowego zwierz¹t i ro�lin. Poliem-

7 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jedno�æ wiedzy, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 2002, s. 239.
8 Wiêcej zob.: Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire. Reflections on the Origin

of Mind, Harvard University Press, Cambridge 1983; oraz R. Sikora, Socjobiologiczna kon-
cepcja ludzkiej natury, Wyd. My Book, Szczecin 2011.
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brionia sporadyczna (nieregularna) w�ród krêgowców wystêpuje u oposów, je¿y,
krów, �wiñ, owiec i cz³owieka, a u cz³owieka zdarza siê raz na ok. 270 poro-
dów i prowadzi do powstania bli�ni¹t jednojajowych. Poliembrionia regularna
w�ród bezkrêgowców wystêpuje u wirków, pier�cienic, mszywio³ów i owadzia-
rek (np. z jednego jaja paso¿ytniczej osy Copidosoma floridanum tworzy siê
ok. 2000 zarodków, a b³onkówki Ageniaspis fuscicollis � ok. 180). W�ród krê-
gowców wystêpuje np. u pancernika d³ugoogonowego (z jednego zarodka po-
wstaj¹ stale monozygotyczne bli�niêta czworacze) i pancernika dzikiego (8�12
bli�ni¹t)9.

Zwolennicy równo�ci pojmowanej jako identyczno�æ wszystkich osobników
musieliby zatem postulowaæ daleko id¹c¹ ingerencjê w ludzkie mechanizmy roz-
rodcze, co prowokuje do postawienia pytania o celowo�æ tak powa¿nej ingeren-
cji. Czy d¹¿enie do realizacji ideowych postulatów uprawnia nas do dokonywa-
nia zmian w biologicznym dziedzictwie naszego gatunku?

Na gruncie socjobiologii znajdziemy ostrze¿enia przed pochopnym podejmo-
waniem takich dzia³añ. Wilson, zastanawiaj¹c siê nad przysz³o�ci¹ gatunku ludz-
kiego, unika postulatu bezpo�redniej ingerencji w biologiczne dziedzictwo cz³o-
wieka, zak³ada jedynie modyfikacjê ludzkich zachowañ przy u¿yciu �rodków ze
sfery kultury: nauki i wychowania. Z socjobiologicznego punktu widzenia jaka-
kolwiek forma in¿ynierii spo³ecznej nie stanowi alternatywy w budowaniu sta-
bilnych relacji spo³ecznych. Wilson w pe³ni zdaje sobie sprawê z coraz wiêk-
szej pokusy podejmowania takich dzia³añ w miarê wzrostu technicznych
mo¿liwo�ci ich realizacji. Sam jest jednak sceptyczny, je�li chodzi o celowo�æ ta-
kich dzia³añ: �Dlaczego nasz gatunek mia³by porzucaæ istotê swego bytu ukszta³-
towan¹ przez miliony lat biologicznych prób i b³êdów?�10. Ponadto rozumienie
równo�ci jako identyczno�ci osobników jest sprzeczne z ludzkim dziedzictwem
biologicznym � zró¿nicowanie osobników stanowi jednen z fundamentów ludzkiej
natury (rozumianej jako zestaw cech charakteryzuj¹cych ludzki gatunek).

Oczywi�cie, sam fakt zró¿nicowania nie oznacza, by nale¿a³o to zró¿nicowa-
nie doprowadzaæ do skrajno�ci poprzez intensyfikowanie ró¿nic pomiêdzy lud�-
mi. Przesadne akcentowanie ró¿nic mo¿e doprowadziæ do utraty w³a�ciwej per-
spektywy poznawczej, gdy¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e ludzie s¹ do siebie o wiele
bardziej podobni ni¿ ró¿ni. Po pierwsze, ró¿nimy siê w obrêbie zestawu cech,
których lista nie jest nieskoñczona (np. �dostêpnych� kolorów oczu jest bardzo
ma³o: szare, niebieskie, zielone i br¹zowe w ró¿nych odcieniach, w zale¿no�ci od
zmiennych proporcji eumelaniny produkowanej przez melanocyty w têczówce)11.
Po drugie, ró¿nice nie dotycz¹ fundamentalnych cech okre�laj¹cych ludzk¹ na-
turê (ró¿nimy siê kolorem oczu, ale nie ich liczb¹; ró¿nimy siê sprawno�ci¹ zmy-

9 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Poliembrionia>, dostêp: 30.04.2012.
10 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 418.
11 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Kolor_oczu>, dostêp: 3.05.2012.
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s³ów, ale nie ich rodzajem: mamy narz¹d s³uchu, ale nie ma ludzi wyposa¿onych
w narz¹d do echolokacji). Unikaj¹c skrajno�ci traktowania ludzi jak identycz-
nych kopii, nale¿y równie¿ unikaæ popadania w skrajno�æ przeciwn¹ � dostrze-
gania wy³¹cznie ró¿nic i tworzenia sztucznych podzia³ów.

Równo�æ jako tabula rasa

Postulat identyczno�ci osobników ludzkich jako gwaranta równo�ci wydaje
siê byæ mo¿e abstrakcyjny, lecz elementy takiego podej�cia do zagadnienia rów-
no�ci s¹ obecne we wszystkich koncepcjach ludzkiej natury bazuj¹cych na po-
jêciu tabula rasa � czystej tablicy, na której wychowanie i trening spo³eczny
rysuj¹ zindywidualizowany charakter jednostki. Wychodzi siê wówczas z za³o-
¿enia, i¿ dziedziczne w³a�ciwo�ci organizmu ludzkiego s¹ wy³¹cznie materia³em,
z którego kultura wytworzy dowolnie ukszta³towane indywiduum: ka¿dy mo¿e
zostaæ kim chce z równym powodzeniem, ka¿dy mo¿e osi¹gn¹æ to samo. Trak-
tuje siê ludzi w pewnym sensie jak klony (tyle, ¿e pobawione jakiejkolwiek cha-
rakterystyki) � ka¿dy jest identycznym �surowcem�, z którego wychowanie i tre-
ning uczyni¹ dowolny �produkt koñcowy�. Identyczno�æ jest tu rozumiana nie
jako jednakowo�æ w sensie biologicznej konstrukcji, lecz jako nieistotno�æ tej
konstrukcji w procesie personalizacji jednostki i tworzenia wiêzi spo³ecznych.
Postulowano nawet, ¿e mo¿na poprzez wychowanie dowolnie okre�liæ i ukszta³-
towaæ to¿samo�æ p³ciow¹. Postanowi³ dowie�æ tego amerykañski psycholog John
Money w s³ynnym eksperymencie, znanym jako �przypadek Johna/Joan�12 (eks-
peryment zakoñczy³ siê fiaskiem, o czym pisze m.in. Pinker13).

Eksperyment przebiega³ nastêpuj¹co: w 1966 r. do Moneya zg³osili siê ro-
dzice z o�miomiesiêcznym ch³opcem (o imieniu Bruce), który utraci³ penisa na
skutek niew³a�ciwie przeprowadzonego przez lekarza zabiegu obrzezania (zale-
conego z powodu stulejki, zdiagnozowanej u ch³opca i u jego brata bli�niaka).
Brat bli�niak ch³opca (Brian) nie przeszed³ jednak zabiegu. Money doradzi³ ro-
dzicom okaleczonego ch³opca, aby poddali go operacji usuniêcia j¹der (zabieg
przeprowadzono, gdy dziecko mia³o 22 miesi¹ce) i wychowywali jako dziewczyn-
kê (dziecku nadano imiê Brenda), podczas gdy brat bli�niak by³ wychowywany
jako ch³opiec. Mia³o to wykazaæ, ¿e to¿samo�æ p³ciow¹ uzyskuje siê wy³¹cznie
poprzez specyficzne wychowanie. Przez ca³y okres dojrzewania podawano dziec-
ku estrogen, nie przeprowadzono jednak chirurgicznych operacji maj¹cych na

12 Co mo¿na przet³umaczyæ jako �przypadek Jana/Joanny� (nazwa nie ma nic wspólnego
z prawdziwymi imionami poddanego eksperymentowi dziecka ani te¿ jego brata bli�niaka).

13 S. Pinker, Tabula rasa. Spory o naturê ludzk¹, GWP, Gdañsk 2005, s. 495�496. Opisy
przypadku mo¿na te¿ znale�æ [online] <www.hermafrodytyzm.info/nieokreslona_plec.htm>;
<http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostêp: 30.04.2012.
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celu �konstrukcjê� zewnêtrznych ¿eñskich narz¹dów p³ciowych. Dziecko mia³o
jedynie utworzony przez chirurgów plastycznych otwór w podbrzuszu, przez któ-
ry dokonywa³o urynacji. Utrzymywano, ¿e eksperyment zakoñczy³ siê powodze-
niem. Dopiero w 1997 r. ujawniono, ¿e dziecko nigdy nie zaakceptowa³o swojej
nowej to¿samo�ci. W wieku trzynastu lat popad³o w depresjê, zapowiadaj¹c pod-
jêcie prób samobójczych. Swoj¹ prawdziw¹ historiê pozna³o dopiero w wieku
lat czternastu � rodzice wyjawili mu j¹ za rad¹ lekarza psychiatry. W efekcie
dziecko porzuci³o to¿samo�æ Brendy i przyjê³o imiê David (powracaj¹c do swo-
jej pierwotnej to¿samo�ci p³ciowej, której nie zmieni³o trwale ani wychowanie,
ani przyjmowane hormony). Do roku 1997 David przeszed³ operacje masekto-
mii i faloplastii, a tak¿e przyjmowa³ zastrzyki testosteronu. Przez ostatnie czter-
na�cie lat swojego ¿ycia by³ ¿onaty, zosta³ te¿ ojczymem trojga dzieci swojej
¿ony. W wieku lat trzydziestu o�miu David Reimer (bo pod takim imieniem
i nazwiskiem jest znany) zakoñczy³ ¿ycie samobójcz¹ �mierci¹14.

Podej�cie oparte na koncepcji �czystej tablicy�, jak widaæ, mo¿e skutkowaæ
powa¿n¹ ingerencj¹ w biologiczne �wyposa¿enie� cz³owieka � pomimo ¿e za-
sadniczo bagatelizuje wp³yw czynników wrodzonych na ludzkie ¿ycie spo³ecz-
ne i charakter jednostki. Jest to postawa zamkniêcia siê na wiedzê p³yn¹c¹ z nauk
przyrodniczych; wiedzê, która wskazuje, i¿ cz³owieka nie mo¿na traktowaæ jako
w pe³ni oderwanego od biologicznego dziedzictwa. Cz³owiek nie jest, rzecz ja-
sna, zwierzêciem dzia³aj¹cym wy³¹cznie instynktownie, lecz nie wyzwoli³ siê
ca³kowicie spod wp³ywu genetycznie zadanych sk³onno�ci i predyspozycji. Co
nie oznacza, ¿e musi im ulegaæ. Ludzie maj¹ np. wrodzon¹ sk³onno�æ do zacho-
wañ agresywnych, ale to nie znaczy, ¿e musz¹ nieustannie braæ udzia³ w kon-
fliktach; mog¹ kontrolowaæ swoje zachowanie, o ile zrozumiej¹ jego pod³o¿e,
naucz¹ siê unikaæ bod�ców wzmacniaj¹cych niepo¿¹dane reakcje oraz zaczn¹
wykorzystywaæ mechanizmy �rozbrajaj¹ce� agresywne zachowania15.

Je¿eli jednak¿e odrzucamy pokusê manipulacji genetycznych, pozostaje nam
odpowiedzieæ na pytanie, jak¹ strategiê, jak¹ zasadê postêpowania wybraæ
w sytuacji zró¿nicowania osobników gatunku ludzkiego. Skoro nie mo¿emy za-
pewniæ równo�ci jako identyczno�ci ludzi, to pozostaje pytanie, czy zdo³amy za-
gwarantowaæ równo�æ jako równouprawnienie.

Równo�æ jako równouprawnienie

W ksi¹¿ce O naturze ludzkiej Wilson przedstawia trzy mo¿liwe zasady po-
stêpowania, którymi ludzie mog¹ kierowaæ siê w zastanej sytuacji zró¿nicowa-
nia p³ciowego swojego gatunku. Nie rozstrzyga, która zasada jest najlepsza

14 Na podstawie: <http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostêp: 30.04.2012.
15 O czym pisze m.in. Konrad Lorenz w ksi¹¿ce Tak zwane z³o, PIW, Warszawa 1996.
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� ukazuje jedynie wady i zalety ka¿dej z nich. Nie zastanawia siê równie¿, któ-
ra z tych zasad zapewni najskuteczniej realizacjê postulatu równo�ci miêdzy
p³ciami16. Korzystaj¹c z jego rozwa¿añ i pamiêtaj¹c, ¿e wskazane ró¿nice to
szczególny przypadek zró¿nicowania osobników ludzkich, postaram siê przed-
stawiæ podane przez Wilsona zasady jako mo¿liwe sposoby podej�cia do zagad-
nienia ró¿nic (g³ównie tych o pod³o¿u wrodzonym) miêdzy lud�mi. Spróbujê
pokazaæ zalety i wady ka¿dej z nich pod k¹tem efektywno�ci realizacji postula-
tu równo�ci jako równouprawnienia.

Je�li w cytowanych za Wilsonem zasadach opuszczê za ka¿dym razem s³o-
wo �p³eæ�, tre�æ tych zasad bêdzie nastêpuj¹ca:

1. Uwarunkowuj cz³onków spo³eczeñstwa tak, aby ró¿nice w zachowaniu siê
odmiennych osobników uleg³y uwypukleniu.

2. Trenuj cz³onków spo³eczeñstwa tak, aby uleg³y eliminacji wszelkie ró¿-
nice w zachowaniu siê odmiennych osobników.

3. Zapewnij równe szanse oraz równy dostêp do wszystkiego i powstrzymaj
siê od dalszych dzia³añ.

Jak ww. zasady postêpowania mog³yby zadzia³aæ pod wzglêdem efektywno-
�ci w równouprawnieniu ludzi?

Zasada 1 � uwypuklenie ró¿nic. Ta zasada wymaga dok³adnej znajomo�ci
ró¿nic miêdzy lud�mi, nie tylko w celu jak najpe³niejszej realizacji pragnieñ
i potrzeb jednostki, ale te¿ maksymalizacji korzy�ci spo³ecznych poprzez jak naj-
pe³niejsze wykorzystanie predyspozycji i talentów ludzkich. Stosowanie tej za-
sady prowadzi raczej do specjalizacji i pog³êbienia ró¿nic miêdzy lud�mi, choæ
mog³oby prowadziæ do równo�ci pod wzglêdem pozycji spo³ecznej. Je�li ka¿dy
cz³owiek bêdzie specjalist¹ w swojej dziedzinie, je�li bêdzie porównywalnie po-
¿yteczny spo³ecznie i produktywny � ka¿dy w swojej dziedzinie � zaniknie nie-
równo�æ wynikaj¹ca z tego, ¿e nie wszyscy w pe³ni zrealizowali swój potencja³
i talent. Zatem, paradoksalnie, uwypuklanie ró¿nic poprzez wspieranie ludzi
w rozwoju tych cech, które s¹ ich najmocniejsz¹ stron¹, mo¿e prowadziæ do
zwiêkszenia równo�ci jako jednakowego dostêpu do dóbr cywilizacyjnych ze
stabilnej pozycji spo³ecznej. Nie stanowi to jednak gwarancji równouprawnie-
nia � wrêcz zak³ada, ¿e zawsze czê�æ ludzi bêdzie traktowana w sposób uprzy-
wilejowany.

Taka zasada jest stosowana w ograniczonym zakresie � to nic innego, jak
wspieranie uzdolnionych ludzi poprzez mecenat lub stypendia (np. mened¿ero-
wie pi³karscy przeczesuj¹ �wiat w poszukiwaniu uzdolnionych zawodników, któ-
rym daj¹ ogromne wsparcie finansowe i szkoleniowe, ignoruj¹c ca³kowicie ich
mniej uzdolnionych sportowo kolegów).

16 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, t³um. B. Szacka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 1998,
s. 146�147.
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Zasada 2 � eliminacja ró¿nic. Ta zasada jest odwróceniem zasady 1. Pro-
wadzi raczej do realizacji postulatu równo�ci jako identyczno�ci.

Tu równie¿ punktem wyj�cia jest dok³adne zdefiniowanie istniej¹cych ró¿-
nic miêdzy lud�mi. Nastêpnie pojawiaj¹ siê dwie mo¿liwo�ci kontynuacji. Pierw-
sze podej�cie polega³oby na podjêciu dzia³añ maj¹cych na celu powstrzymanie
jednostek uzdolnionych w pewnych dziedzinach przed nadmiernym rozwojem,
aby nie wybija³y siê ponad ustalon¹ normê i wspieranie tych, którzy nie maj¹
wystarczaj¹cych predyspozycji w niektórych dziedzinach, aby �równali do �red-
niej�. Drugie podej�cie polega³oby na dopuszczeniu do zró¿nicowanego rozwo-
ju, czyli tym samym do ewentualnego pog³êbiania siê ró¿nic, ale jednocze�nie
na odmiennym traktowaniu ludzi � tak aby istniej¹ce miêdzy nimi ró¿nice stra-
ci³y na znaczeniu. Oznacza³oby to, paradoksalnie, osi¹gniêcie równo�ci poprzez
nierówne traktowanie ludzi.

W obu przypadkach stosowania tej zasady równo�æ zosta³aby osi¹gniêta po-
przez dopasowanie ludzi do obowi¹zuj¹cego wzorca. Przypomina to wysi³ki mi-
tologicznego Prokrusta, dopasowuj¹cego swoje ofiary do wymiarów ¿elaznego
³o¿a poprzez rozci¹ganie lub obcinanie im nóg. Trudno w takim razie mówiæ o
równouprawnieniu, skoro nale¿a³oby niektórym ludziom odmawiaæ praw przy-
s³uguj¹cych reszcie, za� innym gwarantowaæ przywileje. Przyk³adem zastosowa-
nia tej zasady s¹ parytety jako �rodek zapewnienia odgórnie narzuconych norm,
a tak¿e ka¿dy handicap w sporcie.

Zasada 3 � równe szanse. O ile w przypadku stosowania poprzednich
dwóch zasad kluczowe by³o rozpoznanie ró¿nic miêdzy lud�mi, o tyle tutaj nie
jest to istotne. Wysi³ek skoncentrowany jest bowiem na ustandaryzowaniu praw
i obowi¹zków, które powinny byæ jednakowe dla wszystkich.

Wydaje siê, ¿e ta zasada jest najbli¿sza realizacji postulatu równo�ci jako
równouprawnienia, jednak¿e i w niej tkwi¹ zal¹¿ki niebezpiecznych wypaczeñ.
Teoretycznie przy zastosowaniu tej zasady ka¿dy ma jednakowe szanse i mo¿li-
wo�ci, lecz wiele zale¿y od tego, jak skonstruowane s¹ owe prawa i obowi¹zki
lub wymagania. Jak np. zapewniæ równo�æ szans podczas egzaminu wstêpnego
na wy¿sz¹ uczelniê? Gdyby zapewniæ doskonale równe szanse, nale¿a³oby rów-
nie¿ zniwelowaæ ró¿nice w poziomie wiedzy i talentu. Tylko jaki sens mia³by
wówczas egzamin? Wówczas wystarczy³oby losowanie, tymczasem chodzi w³a-
�nie o to, aby �wy³owiæ� osoby posiadaj¹ce wiêksz¹ wiedzê lub predyspozycje
do okre�lonego kierunku. Ponadto nawet najbardziej prozaiczne rzeczy, jak ter-
min egzaminu, miejsce, koszt uczestnictwa, okre�lenie zakresu sprawdzanej wie-
dzy, wp³ywaj¹ na zró¿nicowanie szans kandydatów. Jeden kandydat mieszka nie-
opodal miejsca egzaminu, drugi musi przebyæ kilkaset kilometrów. Jeden ma
�rodki finansowe na dokonanie op³at, inny nie. Jeden uczêszcza³ na kurs przy-
gotowuj¹cy do konkretnego egzaminu, inny nie. Teoretycznie ich szanse s¹ rów-
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ne, ale praktycznie niektórzy s¹ uprzywilejowani. Jakie to bêd¹ osoby i jakie
cechy mog¹ dawaæ przewagê, zale¿y od sposobu okre�lenia wymagañ.

Mo¿e siê okazaæ, ¿e stawianie jednakowych wymagañ ró¿nym ludziom da
efekty identyczne jak zastosowanie zasady 1. Pojawia siê zatem pokusa, by
w celu minimalizowania niedoskona³o�ci p³yn¹cych z zastosowania zasady rów-
nych szans u¿yæ zasady 2, czyli wesprzeæ tych, którzy okazuj¹ siê �pokrzyw-
dzeni� takim, a nie innym sformu³owaniem wymagañ (dla powy¿szego przyk³a-
du stosowanie zasady 2 mo¿e przybraæ formê np. oferty zwolnienia z op³at dla
najbiedniejszych kandydatów, oferty noclegu dla osób z najodleglejszych miej-
scowo�ci itp.).

Pomimo tych ograniczeñ, zasada 3 jest najpowszechniej stosowana: to we-
d³ug niej skonstruowane s¹ systemy sprawiedliwo�ci wiêkszo�ci cywilizowanych
krajów, gdzie ka¿dy obywatel jest równy wobec prawa. To w³a�nie ta zasada,
innymi s³owami, zosta³a wyra¿ona w artyku³ach Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka i Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Publicznych.

Podsumowanie

Zagadnienie równo�ci miêdzy lud�mi nie jest tematem zainteresowañ socjo-
biologii. Jednak z socjobiologicznego punktu widzenia trudno nie zauwa¿yæ
uwarunkowanego genetycznie zró¿nicowania osobników gatunku ludzkiego.
Tymczasem o ile istnienie ró¿nic kulturowych jest przedmiotem zainteresowa-
nia nauk spo³ecznych, o tyle ró¿nice wrodzone bywaj¹ niekiedy ignorowane. Jest
to dla mnie niezrozumia³e. Po pierwsze, podzia³ na ró¿nice o pod³o¿u kulturo-
wym i wrodzonym jest nieostry z tej racji, i¿ na rozwój genetycznie zadanych
predyspozycji i sk³onno�ci ma wp³yw wychowanie i �rodowisko kulturowe. Po
drugie, lekcewa¿enie zró¿nicowania o pod³o¿u dziedzicznym mo¿e skutkowaæ
chybionym doborem sposobów zapewnienia równo�ci (np. wychowywanie
w sprzeczno�ci z biologicznie zadan¹ to¿samo�ci¹ p³ciow¹). Po trzecie, zasady
postêpowania wobec ró¿nic o pod³o¿u genetycznym niczym nie ró¿ni¹ siê od za-
sad postêpowania wzglêdem ró¿nic o pod³o¿u kulturowym, gdy¿ wysi³ek wpro-
wadzenia równo�ci skoncentrowany jest na u¿yciu �rodków dostêpnych w sferze
kultury (np. mo¿na dopasowaæ metody uczenia jêzyka obcego do odmiennych
predyspozycji jêzykowych uczniów i uczyæ skutecznie niezale¿nie od przejawia-
nych uzdolnieñ).

Wydaje mi siê, ¿e o wiele ³atwiej akceptujemy zró¿nicowanie kulturowe ni¿
ró¿nice o pod³o¿u wrodzonym z tego powodu, i¿ czujemy siê w³adni reagowaæ
skutecznie tylko na te pierwsze. Jednak czy s¹ jakiekolwiek wrodzone cechy
ró¿ni¹ce ludzi, wobec których musimy pozostawaæ bezczynni? Uwa¿am, ¿e
wszelkie ró¿nice mo¿emy aktywnie rekompensowaæ w sferze kultury. Zapytam
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przewrotnie: czy musimy za wszelk¹ cenê niwelowaæ wrodzone ró¿nice miêdzy
lud�mi?

Samo istnienie ró¿nic o pod³o¿u dziedzicznym nie stanowi zagro¿enia dla
porz¹dku spo³ecznego. Du¿o wiêksze zró¿nicowanie powstaje na etapie kszta³-
cenia i wychowania. Prawdziwym zagro¿eniem jest nierówno�æ wobec prawa,
która rodzi poczucie krzywdy przeradzaj¹ce siê w bunt. Genetyczne ujednolice-
nie ludzi, zreszt¹ niewykonalne w oparciu o obecnie dostêpne �rodki techniczne,
stanowi³oby zamach na biologicznie ukszta³towany fundament cz³owieczeñstwa.
Postulowane w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka i Miêdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Publicznych równouprawnienie wydaje siê naj-
trafniejsz¹ drog¹ do zapewnienia ludziom równo�ci.

Czy z kolei socjobiologia dostarcza konkretnych wskazówek, jak zareagowaæ
na zastan¹ ró¿norodno�æ w obrêbie gatunku ludzkiego? Spo�ród podanych przez
Wilsona zasad ¿adna nie stanowi uniwersalnej recepty. Moim zdaniem, najbli¿-
sza idea³u jest zasada trzecia, zbie¿na z postulatami Deklaracji Praw Cz³owieka,
lecz równie dobrze elementy ka¿dej z nich mog¹ przyczyniæ siê do upowszech-
nienia równouprawnienia. Jednak¿e sama socjobiologia nie udzieli odpowiedzi,
jak nale¿y postêpowaæ, nie poda gotowych rozwi¹zañ � nie le¿y to bowiem
w jej obszarze badawczym. Socjobiologia mo¿e dostarczyæ materia³u do reflek-
sji, ale odpowied� na pytanie o to, jak najskuteczniej upowszechniæ równoupraw-
nienie, wymaga zaanga¿owania ca³ej wiedzy o cz³owieku. Samo powstanie so-
cjobiologii by³o zachêt¹ do ³¹czenia ró¿nych dziedzin wiedzy, aby umo¿liwiæ
udzielenie pe³niejszych odpowiedzi na trudne pytania, dotycz¹ce m.in. ludzkiej
natury. Wilson ostatecznie doszed³ do postulatu konsiliencji, czyli jedno�ci ca³ej
ludzkiej wiedzy, celem udzielenia odpowiedzi na fundamentalne pytania � kim
jeste�my i dok¹d zmierzamy? Zanim odpowiemy na te pytania, warto rozstrzy-
gn¹æ mniej epokowe zagadnienia poprzez wykorzystanie dostêpnej wiedzy na-
ukowej z ró¿nych dziedzin � nawet tych, które bywaj¹ sobie przeciwstawiane,
jak humanistyka i przyrodoznawstwo.


