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S t r e s z c z e n i e

Tocz¹ca siê od kilkunastu lat w�ród filozo-
fów dyskusja na temat pojêcia informacji w
biologii pozwala rzuciæ nowe �wiat³o na do-
tychczasowe pora¿ki zastosowania teorii dar-
winowskiej do kultury. Ujawnia tak¿e daleko
id¹ce homologie miêdzy �wiatem biologicz-
nym a spo³ecznokulturowym, co pozwala sko-
rygowaæ program darwinizmu socjologicznego
w istotnych punktach.

A b s t r a c t

The discussion among philosophers of
biology ongoing for several years on the con-
cept of information in biology can shed light
on past failures to apply Darwinian theory to
culture based on this concept. It reveals the
far-reaching homologies between the biologi-
cal and sociocultural world, which allows to
refine the sociological Darwinism program at
the crucial points.

Sposoby stosowania darwinizmu do kultury

Jak zauwa¿y³ filozof biologii Elliott Sober, istniej¹ trzy sposoby wi¹zania
teorii darwinowskiej z rzeczywisto�ci¹ spo³eczn¹. Po pierwsze, mo¿na utrzymy-
waæ, ¿e pewne zachowania sta³y siê powszechne w�ród ludzi na skutek dzia³a-
nia doboru naturalnego, zatem maj¹ sw¹ podstawê w pewnych dziedziczonych
genetycznie w³a�ciwo�ciach, które z punktu widzenia doboru naturalnego oka-
za³y siê korzystne. Po drugie, mo¿na twierdziæ, ¿e pewne cechy upowszechni³y
siê, gdy¿ s¹ korzystne z punktu widzenia przystosowania naszego gatunku, ale
sam proces dziedziczenia mia³ charakter pozagenetyczny, tj. kulturowy. Trzecia
z kolei mo¿liwo�æ odrzuca zarówno biologiczn¹ drogê przekazu, jak i ocenê idei
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biologicznymi kryteriami przystosowania. Same idee mog¹ siê upowszechniaæ
w populacji lub zanikaæ niezale¿nie od tego, czy skutecznie sk³aniaj¹ swych �no-
sicieli� do posiadania wiêkszej liczby potomstwa, czy te¿ nie1.

Pierwszy model � realizowany g³ównie przez socjobiologiê, choæ postulowa-
ny ju¿ przez Auguste�a Comte�a � nie przyj¹³ siê szerzej w�ród socjologów.
Wynika to ze wzglêdów pozamerytorycznych, ale � jak siê wydaje � równie¿
z merytorycznych. Jak przyznaje jeden z najznamienitszych jego obroñców na
gruncie socjologii Stephen K. Sanderson: �podej�cie socjobiologiczne najlepiej
sprawdza siê w obszarach p³ci, rodzaju, pokrewieñstwa czy ¿ycia rodzinnego�2.
Oprócz pewnych ogólnych wskazañ na �tendencje� czy �ograniczenia� p³yn¹ce
z biologicznego dziedzictwa po przodkach, nie wydaje siê, by socjobiologia mia-
³a wiele do zaoferowania teorii socjologicznej.

Drugie podej�cie realizowane jest g³ównie przez Roberta Boyda i Petera
J. Richersona w ramach paradygmatu teorii podwójnego dziedziczenia (dual in-
heritage theory). Rozwijaj¹ oni populacyjne podej�cie do kultury Luiggiego
L. Cavalli-Sforzy i badaj¹ wzajemne wp³ywy ewolucji biologicznej i kulturowej.

Dla socjologów niew¹tpliwie najciekawszy jest trzeci sposób stosowania dar-
winizmu, gdy przestaje siê traktowaæ teoriê doboru naturalnego jako teoriê wy-
³¹cznie biologiczn¹ i zaczyna stawiaæ niezale¿ne od biologii pytania w odnie-
sieniu do rzeczywisto�ci spo³ecznej. Jednak dotychczasowe próby realizacji tego
postulatu, przeprowadzone przez wspomnianych Boyda i Richersona, a tak¿e
przez uczonych identyfikuj¹cych siê z memetyk¹ czy aplikuj¹cego jej za³o¿enia
na gruncie socjologii Waltera G. Runcimana, spotykaj¹ siê raczej z krytycznym
przyjêciem ze strony badaczy kultury i spo³eczeñstwa3. Jak siê wydaje, równie¿
sama memetyka zaczê³a traciæ na atrakcyjno�ci, czego symptomem mo¿e byæ
zawieszenie g³ównego memetycznego czasopisma �Journal of Memetics � Evo-
lutionary Models of Information Transmission�.

Jednak s¹dzê, ¿e zanim pos³uchamy rady Mariana Golki i �zapomnimy me-
metykê�4, warto przyjrzeæ siê dok³adniej podstawie, na jakiej opierano przenie-
sienie teorii darwinowskiej na grunt nauk spo³ecznych. Uwa¿am, ¿e dyskusja,
jaka toczy siê przynajmniej od 2000 r. w gronie samych biologów, pozwala po-
stawiæ tezê, ¿e b³êdem dotychczasowych prób �darwinizowania kultury�5 by³o
� jak paradoksalnie by to nie brzmia³o � to, ¿e z biologii czerpa³y za ma³o.

1 E. Sober, Philosophy of biology, Westview Press, Boulder 2000, s. 213�214.
2 S. K. Sanderson, The evolution of human sociality: A Darwinian conflict perspective,

Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2001, s. 137.
3 Por. D. Sperber, An objection to the memetic approach to culture, (w:) R. Aunger (red.),

Darwinizing culture: the status of memetics as a science, Oxford University Press, Oxford 2000,
s. 163�173; A. Kuper, If memes are the answer, what is the question?, (w:) ibidem, s. 175�188.

4 M. Golka, Zapomnieæ memetykê, (w:) idem, Pamiêæ spo³eczna i jej implanty, Scholar,
Warszawa, 2009, s. 181�193.

5 R. Aunger (red.), op. cit.



47Informacyjny most miêdzy biologi¹ a socjologi¹

Analogia czy homologia?

Zastosowanie koncepcji pochodz¹cych z biologii do zjawisk spo³ecznych
czêsto deprecjonowane jest stwierdzeniem, i¿ to �tylko metafora�. Innymi s³o-
wy, mia³by to byæ zabieg wy³¹cznie pojêciowy, dydaktyczny, polegaj¹cy na opi-
saniu jednej sfery rzeczywisto�ci poprzez (z za³o¿enia lepiej znane) kategorie
z innej sfery rzeczywisto�ci. W ten sposób �w. Pawe³ pos³ugiwa³ siê porówna-
niem organicznym, mówi¹c o Ko�ciele jako ciele Chrystusa (1 Kor 12:12-18).
Trudno takiemu rozumowaniu przypisaæ jak¹kolwiek warto�æ naukow¹. Jak
twierdzi Ludwig von Bertalanffy, analogie stanowi¹ �powierzchowne podobieñ-
stwa zjawisk, nie�wiadcz¹ce o zgodno�ci ani czynników przyczynowych, ani
rz¹dz¹cych nimi istotnych praw�6.

Warto zwróciæ jednak uwagê, ¿e analogia w jêzyku greckim oznacza propor-
cjê, czyli równo�æ stosunków, np. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej definiuje
za jej pomoc¹ sprawiedliwo�æ rozdzielcz¹. Podobieñstwo zatem bynajmniej nie jest
przypadkowe czy powierzchowne, ale uchwycone wy³¹cznie przez operacje rozu-
mu (gr. ana-logos). Co wiêcej, czêsto nie jest ³atwo przeprowadziæ jednoznacz-
n¹ granicê miêdzy analogi¹ a homologi¹, czyli sytuacj¹, �gdy faktycznie dzia³a-
j¹ce czynniki s¹ ró¿ne, natomiast odpowiednie prawa s¹ formalnie identyczne�7.

Dla przyk³adu przyjrzyjmy siê, jak uzasadnia zastosowanie teorii darwinow-
skiej w religioznawstwie niemiecka badaczka Ina Wunn. Zadaje ona w odnie-
sieniu do religii trzy podstawowe pytania konstytuuj¹ce my�lenie ewolucyjne:
1) czy religie zmieniaj¹ siê w historii? 2) czy istnieje co� takiego, jak pokrewieñ-
stwo miêdzy religiami? 3) jakie mechanizmy odpowiadaj¹ za ewolucjê religii,
jakimi �rodkami siê ona dokonuje?8 Nie ulega w¹tpliwo�ci fakt, ¿e religie pod-
legaj¹ zmianom. Powstaj¹, rozwijaj¹ siê i zmieniaj¹ w relacjach z otoczeniem.
Co wiêcej, analiza historyczna dowodzi, ¿e religie s¹ spokrewnione � czy to
posiadaj¹c wspólne �ród³a (jak np. buddyzm, d¿inizm i hinduizm, które wywo-
dz¹ siê z braminizmu), czy te¿ bior¹c swój pocz¹tek z jednej religii, tak jak
chrze�cijañstwo wywodzi siê z judaizmu, a islam z nich obu9. Zdaniem autorki,
za ewolucjê religii odpowiadaj¹ mechanizmy zachodz¹ce równie¿ w �wiecie bio-
logicznym, takie jak wytwarzanie zmienno�ci, wewnêtrzne zró¿nicowanie, selek-
cja miêdzy wariantami, konkurencja miêdzy religiami, adaptacja do warunków,
a czasem te¿ specjacja, powstanie nowej religii10. Czy to jedynie analogia, po-

6 L. v. Bertalanffy, Ogólna teoria systemów, prze³. E. Woydy³³o-Wo�niak, PWN, War-
szawa 1984, s. 117.

7 Ibidem.
8 I. Wunn, The evolution of religions, �Numen: International Review for the History of

Religions�, t. 50, z. 4, s. 392.
9 Ibidem, s. 393.

10 Ibidem, s. 395�396.
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dobieñstwo procesów, czy te¿ mo¿emy powiedzieæ, ¿e � przy wszystkich zastrze-
¿eniach � w istocie jest to ten sam darwinowski proces doboru spo�ród alterna-
tywnych wariantów?

Nawet na tym poziomie ogólno�ci zastosowanie teorii darwinowskich mo¿e
byæ z wielu wzglêdów u¿yteczne. Zdaniem Wunn, podej�cie takie w religio-
znawstwie daje ogólny obraz wielo�ci religii, jednocze�nie unikaj¹c uproszczeñ
pojawiaj¹cych siê przy stosowaniu tradycyjnych schematów klasyfikacyjnych
opartych na powierzchownych typologiach11. Pozwala to jednocze�nie postawiæ
w nowym �wietle wiele tradycyjnych problemów religioznawstwa, np. religie
�prymitywne� nie mog¹ ju¿ byæ traktowane po prostu jako nierozwiniête12,
a �sekty� i �kulty� jawi¹ siê z tej perspektywy jako nowe religie w stadium po-
wstawania13. Widzimy wiêc, ¿e nie jest to jedynie przepisanie dyskursu socjo-
logicznego na jêzyk biologii, ale ujêcie badanych zjawisk ze wzglêdnie nowej
perspektywy, co pozwala ujawniæ nowe ich w³a�ciwo�ci i zale¿no�ci miêdzy
znanymi zjawiskami, stawiaæ nowe hipotezy, a niektóre stare problemy przefor-
mu³owaæ w sposób otwieraj¹cy lepsze drogi do ich rozwi¹zania.

Warto przypomnieæ w tym miejscu, i¿ jeden z najpopularniejszych obecnie
paradygmatów socjologii religii � podej�cie rynkowe (reprezentowane przez ta-
kich badaczy jak William S. Bainbridge, Laurence Iannaccone, Rodney Stark,
Roger Finke czy R. Stephen Warner) � równie¿ opiera siê na analogii, w tym
wypadku do zjawisk ekonomicznych.

Informacja jako esencja

Wiêkszo�æ reprezentantów ewolucjonizmu w naukach spo³ecznych, a tak¿e
wielu biologów interesuj¹cych siê kultur¹ nie zadowala siê jednak przyznaniem
teorii darwinowskiej rangi jedynie analogii. S¹ oni zdania, ¿e zachodzi tu faktycz-
na homologia. Wynikaæ ma ona z posiadania przez obie klasy zjawisk (biologicz-
nych i spo³ecznokulturowych) w istocie tej samej natury, natury informacyjnej.

Pojawienie siê tej perspektywy wi¹¿e siê z popularyzacj¹ przez Richarda
Dawkinsa (sk¹din¹d ojca chrzestnego memetyki) za³o¿eñ jednego z nurtów ewo-
lucjonizmu, teorii genetycznej wywodz¹cej siê od Ronalda Fishera i rozwijanej
przez George�a Williamsa. John Maynard Smith, jeden z najbardziej prominent-
nych reprezentantów tego nurtu neodarwinizmu, konstatuje, ¿e informacja jest
centraln¹ ide¹ wspó³czesnej biologii. Biologia rozwojowa mo¿e byæ zatem po-
strzegana jako badanie, w jaki sposób informacja w genomie jest t³umaczona na

11 Ibidem, s. 408�410.
12 Ibidem, s. 410.
13 Ibidem, s. 411.
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doros³¹ strukturê, podczas gdy biologia ewolucyjna odpowiadaæ by mia³a na py-
tanie, jak informacja siê tam uprzednio znalaz³a14.

Najbardziej dos³ownie, a jednocze�nie w najbardziej uproszczony sposób
podej�cie takie reprezentuje memetyka. Nieco bardziej wyrafinowane modele
stosuj¹ reprezentanci paradygmatu podwójnego dziedziczenia. Jednak równie¿
w�ród socjologów nurt ten znalaz³ znacz¹cy odzew. Gerhard Lenski uwa¿a, i¿
z punktu widzenia wspó³czesnej genetyki jasne jest, ¿e mamy do czynienia
z czym� wiêcej ni¿ analogi¹. �Zarówno ewolucja socjokulturowa, jak i organicz-
na s¹ procesami, w wyniku których populacje zosta³y uformowane i zmieniaj¹
siê w odpowiedzi na zmiany w ich zasobie dziedzicznej czy przekazywalnej in-
formacji�15. Walter G. Runciman, polemizuj¹c z Richardem Lewontinem i Jo-
sephem Fracchim stawiaj¹cymi zarzut, i¿ stosowanie darwinizmu do nauk spo-
³ecznych jest jedynie metafor¹16, stwierdza: �Jednak zró¿nicowanie, rywalizacja
i selekcja informacji przekazywanej z umys³u do umys³u s¹ literalnie, a nie me-
taforycznie tym, co zachodzi, jakkolwiek trudne by by³o umiejscowienie i zde-
kodowanie krytycznych mutacji czy rekombinacji, jakkolwiek ró¿ne mog¹ byæ
mechanizmy doboru kulturowego i spo³ecznego od mechanizmów doboru natu-
ralnego�17. Runciman podkre�la, ¿e �paradygmat neodarwinowski mo¿e byæ
obecnie zastosowany do formu³owania i testowania hipotez, które traktuj¹ ca³e
zachowanie jako fenotypowy efekt przekazu informacji, gdziekolwiek i jakkol-
wiek informacja ta jest zakodowana oraz przez jakie �rodki i jakimi kana³ami
jest przekazywana�18.

Co prawda, jêzyk mikrobiologów, a zw³aszcza genetyków przesycony jest
terminologi¹ informacyjn¹: kodowanie, transkrypcja, translacja, rozwlek³o�æ (re-
dundancy), synonimiczno�æ, sygna³, przeka�nik, edytowanie, korekta (proofre-
ading), paralogizm, homologia, biblioteka genowa itp.19, nie jest jednak jasne,
jaki status ma ten jêzyk. Znajduje on równie¿ zdecydowanych przeciwników
w gronie biologów i filozofów biologii.

Paul Griffiths odrzuca jêzyk informacyjny, uwa¿aj¹c, ¿e jest to rezultat je-
dynie obecnego klimatu w kulturze, w której technologia informacyjna cieszy siê
takim presti¿em. Tymczasem ma to tyle sensu, co twierdzenie, ¿e planety wyli-

14 J. Maynard Smith, The concept of information in biology, �Philosophy of Science�
2000, nr 67, s . 177.

15 G. Lenski, Ecological-evolutionary theory. Principles and applications, Paradigm Pu-
blishers, Boulder, London 2005, s. 42.

16 W. G. Runciman, The theory of cultural and social selection, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 6.

17 W. G. Runciman, Rejoinder to Fracchia and Lewontin, �History and Theory� 2005,
t. 44, nr 1, s. 31.

18 W. G. Runciman, Culture does evolve, �History and Theory� 2005, t. 44, nr 1, s. 4;
por. idem, The theory of cultural..., s. 3.

19 Por. J. Maynard Smith, op. cit., s. 178.
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czaj¹ sw¹ orbitê wokó³ S³oñca20. Stosowanie jêzyka informacyjnego (informa-
tion talk), identyfikowanie genów z informacj¹ prowadzi do swego rodzaju na-
ukowej metafizyki21. Peter Godfrey-Smith uwa¿a, ¿e w taki w³a�nie �filozoficz-
nie tajemniczy sposób� pos³uguje siê t¹ koncepcj¹ George Williams. Dokonywaæ
ma on w istocie reifikacji informacji, przez co staje siê ona odrêbnym (obok
energii i materii) sk³adnikiem wszech�wiata22. Równie¿ John Wilkins twierdzi,
¿e jêzyk informacyjny w biologii jest rodzajem antropomorfizmu i stanowi b³¹d
reifikacji pojêæ abstrakcyjnych23. Informacja, zdaniem tego autora, nie jest w³a-
�ciwo�ci¹ genu, ale rezultatem sposobu, w jaki definiujemy gen poprzez odnie-
sienie do cech fenotypowych24 .

Wynika³oby z powy¿szego, ¿e Runciman ma tylko czê�ciowo racjê, gdy po-
równuj¹c ewolucjê biologiczn¹ i kulturow¹, pisze, ¿e �transfer informacji w ¿ad-
nym z tych wypadków nie jest metafor¹ staj¹c¹ zamiast jakiej� innej rzeczy�25.
Socjolog odwo³uj¹cy siê do zjawisk zachodz¹cych w dziedziczeniu biologicz-
nym wprawdzie nie tworzy nowej metafory, ale tylko dlatego, ¿e to biologowie
ju¿ uprzednio siê ni¹ pos³u¿yli. Nie by³by to zreszt¹ pierwszy przyk³ad czerpa-
nia przez biologiê z dorobku nauk spo³ecznych. Ju¿ Herbert Spencer zwróci³
uwagê, ¿e stamt¹d w³a�nie biolodzy zaczerpnêli pojêcie podzia³u pracy. Po-
wszechnie znany jest wp³yw, jaki na twórców teorii ewolucji, zarówno Darwi-
na, jak i Wallace�a, wywar³a lektura Prawa ludno�ci Thomasa Malthusa, a na
tego pierwszego równie¿ koncepcje Adama Smitha i Adolphe�a Quételeta26.
Równie¿ ewolucyjna teoria gier, co przyznaje sam jej autor, oparta jest na ana-
logii do ekonomicznej teorii gier27. Mo¿na by wiêc broniæ tezy, ¿e socjologo-
wie, pos³uguj¹c siê teori¹ darwinowsk¹, w istocie �bior¹, co ich�.

Na obronê pos³ugiwania siê analogiami spo³ecznymi przez biologów mo¿na
by przytoczyæ koronn¹ tezê socjologii wiedzy Émila Durkheima. Uwa¿a³ on, ¿e
spo³eczeñstwo stanowi prawzór podstawowych kategorii ontologicznych. Nie
oznacza to jednak, ¿e s¹ one tym samym tworami sztucznymi, przeciwnie: �Wy-

20 P. E. Griffiths, Genetic information: A metaphor in search of a theory, �Philosophy of
Science� 2001, nr 68, s. 395; por. P. Godfrey-Smith, Information in biology, (w:) D. L. Hull,
M. Ruse (red.), The Cambridge Companion to the philosophy of biology, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 2007, s. 116.

21 P. E. Griffiths, op. cit., s. 406.
22 P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 113.
23 J. Wilkins, A deflationary account of information in biology, [online] <http://philsci-

archive.pitt.edu/4834/>, dostêp: 31.03.2012, s. 17.
24 Ibidem, s. 16.
25 W. G. Runciman, Culture does evolve..., s. 4.
26 S. S. Schweber, The origin of the origin revisited, �Journal of the History of Biology�

1977 t. 10, nr 2, s. 274�293; S. J. Gould, The structure of evolutionary theory, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge MA, London 2002, s. 595.

27 J. Maynard Smith, op.cit., s. 179.
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ra¿aj¹ one sposoby istnienia, spotykane na wszystkich poziomach rzeczywisto-
�ci, które jednak z pe³n¹ wyrazisto�ci¹ ukazuj¹ siê tylko na jej szczycie [...]�28.
Spo³eczne pochodzenie analogii nie musi wiêc poci¹gaæ za sob¹ fa³szywo�ci
obrazu, po prostu ludzie ³atwiej dostrzegaj¹ pewne zjawiska w rzeczywisto�ci im
najbli¿szej, czyli spo³ecznej. Oczywi�cie, nie daje to gwarancji, ¿e obraz taki jest
w pe³ni prawdziwy.

W dyskusji na temat statusu jêzyka informacyjnego w biologii, wznowionej
w 2000 r. artyku³em Johna Maynarda Smitha The concept of information in bio-
logy, czêsto przywo³uje siê rozró¿nienie wywiedzione z matematycznej teorii
informacji, która przeciwstawia informacjê kauzaln¹ (np. czarne chmury infor-
muj¹ o deszczu) semantycznej (co sugeruje podzia³ na nadawcê, kana³, odbior-
cê)29. Zwolennicy perspektywy informacyjnej usi³uj¹ wykazaæ, ¿e w przypadku
genów mamy do czynienia z informacj¹ semantyczn¹ czy te¿ wrêcz intencjonal-
n¹. Maynard Smith uwa¿a, ¿e w przeciwnym razie nie da siê utrzymaæ rozró¿-
nienia miêdzy informacjami p³yn¹cymi z kodu DNA a zwyk³ym wp³ywem �ro-
dowiska30. Choæ rozpoczyna swój artyku³ rozwa¿aniami na temat roli analogii,
to stwierdza jednocze�nie, ¿e jego zdaniem istnieje tu formalny izomorfizm,
a nie zwyk³a analogia jako�ciowa31. Wy³aniaj¹cy siê ze wspó³czesnych badañ
obraz genomu ukazuje geny tworz¹ce z³o¿on¹ hierarchiê, w której te wy¿szego
rzêdu uruchamiaj¹ te ni¿szego, co zdaniem autora trudne jest do ogarniêcia bez
u¿ycia jêzyka informacyjnego32. Wskazuje on przede wszystkim na dwie w³a-
�ciwo�ci kodu genetycznego, które w jego przekonaniu usprawiedliwiaj¹ mówie-
nie o informacji w mocniejszym ni¿ tylko kauzalnym sensie.

Pierwsz¹ jest arbitralno�æ kodu genetycznego w odniesieniu do bêd¹cych
produktem ostatecznym bia³ek, co pozwala mówiæ nawet o symbolicznym cha-
rakterze DNA33 . Jednak, jak zauwa¿y³ Godfrey-Smith, wra¿enie arbitralno�ci
wynika jedynie z dystansu, z jakim ujmuje siê ca³y proces � w tym wypadku
zwracaj¹c uwagê tylko na skrajne jego momenty. Tymczasem relacja miêdzy
struktur¹ ka¿dej przyczyny a jej dalekosiê¿nym, niebezpo�rednim skutkiem mo¿e
jawiæ siê w ten sposób jako arbitralna34.

Drugi argument Maynarda Smitha odwo³uje siê do wystêpowania b³êdów
w kodowaniu. Skoro DNA mo¿e zostaæ �le skopiowane (i sprawdzane jest na tê

28 É. Durkheim, Elementarne formy ¿ycia religijnego. System totemiczny w Australii, prze³.
A. Zadro¿yñska, PWN, Warszawa 1990, s. 423.

29 Por. P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 106.
30 J. Maynard Smith, op. cit., s. 189.
31 Ibidem, s. 181.
32 Ibidem, s. 187�189.
33 Ibidem, s. 185.
34 P. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness and aelection: Comments on Maynard

Smith, �Philosophy of Science� 2000, nr 67, s. 203; P. Godfrey-Smith, Information in biolo-
gy..., s. 111.
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okoliczno�æ w procesach komórkowych), to znaczy, ¿e istnieje w³a�ciwy, a za-
tem zamierzony sposób jego odczytu35. Któ¿ jednak mia³by byæ autorem owe-
go zawartego w DNA intencjonalnego przekazu? Zdaniem Maynarda Smitha
koduj¹cym jest dobór naturalny. Eliminuj¹c z puli geny obni¿aj¹ce przystoso-
wanie, dobór pozostawia³ te korzystne i neutralne. Za intencjonalno�ci¹ przema-
wia te¿ fakt, ¿e rezultatu nie da siê odró¿niæ od efektu pracy in¿yniera czy pro-
gramisty36.

Godfrey-Smith uwa¿a, ¿e wymiarem DNA wskazuj¹cym na jego intencjonal-
no�æ, istotniejszym ni¿ jego rzekoma symboliczno�æ czy selekcyjny rodowód,
jest wystêpowanie z³o¿onej interpretacyjnej maszynerii odczytuj¹cej kod37. Na
informacyjn¹ rolê kodu genetycznego w komórce wskazuje równie¿ fakt, ¿e jest
on zasadniczo bierny w zachodz¹cych w niej procesach. Skoro nie gra aktywnej
roli sprawczej, w przeciwieñstwie do innych moleku³, st¹d mo¿na powiedzieæ,
¿e odgrywa rolê informacyjn¹38. Jednocze�nie Godfrey-Smith zastrzega, i¿ rolê
tak¹ odgrywa wy³¹cznie w obrêbie komórki. Jego zdaniem nieuzasadnione jest
rozci¹ganie jej na ca³y organizm, jak w rozumowaniu, i¿ istniej¹ �geny na� ja-
k¹� cechê39. Argumenty te wysuwa³a ju¿ w 1985 r. Susan Oyama w ksi¹¿ce
Ontogeny of information (drugie wydanie w 2000 r.).

Inaczej problem ten usi³uje rozwi¹zaæ zaanga¿owany w dyskusjê filozof
z Oxfordu Nicholas Shea. Rozró¿nia on dwie w³a�ciwo�ci genów: geny-P
� �przewiduj¹ce� czy selekcyjne, których obecno�æ zwi¹zana jest z ró¿nicami
w fenotypie, a zatem mog¹ byæ �widziane� przez dobór, oraz rozwojowe geny-D
� takie, które bior¹ udzia³ w rozwoju, ale ich obecno�æ nie przejawia siê fenoty-
powo40. Niektóre geny maj¹ zarówno w³a�ciwo�ci �P� jak i �D�, jednak tylko
�P� s¹ nosicielami dziedzicznych ró¿nic. Jak siê wyra¿a autor: �Dobór natural-
ny dzia³a na dziedzicznych fenotypowych ró¿nicach. Jest mu obojêtne, jak one
powsta³y�41. W tym ujêciu jedynie geny-P mo¿na uznaæ za posiadaj¹ce znacze-
nie informacyjne w innym ni¿ kauzalny sensie (geny-D posiadaj¹ w³a�nie sens
informacyjny jedynie w tym znaczeniu kauzalnym). Znaczenie takie posiada jed-
nak tak¿e DNA jako ca³o�æ wraz z towarzysz¹c¹ mu maszyneri¹ komórkow¹,
gdy¿ jego metafunkcj¹ jest wytworzenie dziedzicznego fenotypu42. Informacjê

35 J. Maynard Smith, op. cit., s. 193.
36 J. Maynard Smith, op. cit., s. 190, 179.
37 P. Godfrey-Smith, Information, arbitrariness..., s. 203.
38 Ibidem, s. 206.
39 P. Godfrey-Smith, On the theoretical role of �genetic coding�, �Philosophy of Scien-

ce� 2000, nr 67, s. 26; idem, Information in biology..., s. 117.
40 N. Shea, Representation in the genome and in other inheritance systems, �Biology

& Philosophy� 2007, nr 22, s. 319.
41 Ibidem, s. 320.
42 Ibidem, s. 323, 326.
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o czym jednak zawieraj¹? Skoro w czasie ewolucyjnym geny koreluj¹ z warun-
kami �rodowiskowymi, wynika z tego, ¿e zawieraj¹ informacjê o �rodowisku
¿ycia danego gatunku43.

Eva Jablonka, jedna z najbardziej znanych badaczek dziedziczenia epigene-
tycznego, proponuje jeszcze prostsze ujêcie. Jej zdaniem jedynie z ewolucyjno-
funkcjonalnej perspektywy mo¿na mówiæ o reprezentatywno�ci informacji
w biologii. Wed³ug autorki, informacja jest intencjonalna wtedy, gdy mo¿e wp³y-
waæ na dzia³anie odbiorcy, gdy jest zale¿na od sposobu zorganizowania �ród³a,
a nie od jego energii czy chemicznego sk³adu oraz gdy mo¿e byæ u¿yta w spo-
sób sprzyjaj¹cy odbiorcy. Odmienno�æ w �ródle prowadziæ winna tak¿e do od-
mienno�ci w reakcji44. Jak widzimy, intencjonalno�æ jest tu umiejscowiona po
stronie odbiorcy, którego system odbioru informacji � bêd¹cy produktem ewo-
lucji i dzia³aj¹cy (przynajmniej potencjalnie) na rzecz sukcesu organizmu � mo¿e
odczytywaæ informacje z okre�lonych procesów czy przedmiotów, które nieko-
niecznie musz¹ powstaæ jako komunikat. Zdaniem Jablonki, b³¹d Mayranda
Smitha polega³ w³a�nie na uto¿samieniu informacji z komunikacj¹. Tymczasem
dla cz³owieka równie¿ ciemna chmura na horyzoncie (która przecie¿ nie zosta³a
przez nikogo �nadana�) mo¿e byæ informacj¹ o zbli¿aj¹cej siê burzy45.

Uproszczenia w information talk

Choæ, jak widzimy, jêzyk informacyjny w biologii da siê uzasadniæ, to jed-
nak warto podkre�liæ zagro¿enia zwi¹zane z informacyjnym my�leniem o ge-
nach. Jednostronny nacisk na informacyjne ich w³a�ciwo�ci ³¹czy siê bowiem
czêsto z abstrahowaniem od w³a�ciwo�ci innych, np. chemicznych, co Godfrey-
Smithowi przypomina abstrakcjê statystyczn¹46. Niewykluczone, ¿e sk³onno�æ
do abstrakcji w ujmowaniu informacji genetycznej rzeczywi�cie ma zwi¹zek
z faktem, ¿e g³ówni admiratorzy informacyjnego podej�cia w biologii: Williams,
Maynard Smith i Dawkins wywodz¹ siê z tradycji brytyjskiego ewolucjonizmu,
zapocz¹tkowanej przez matematyka Ronalda Fishera. Inny reprezentant matema-
tycznej genetyki populacyjnej (a jednocze�nie krytyk information talk) Richard
Lewontin przyzna³, ¿e ta wysoce zmatematyzowana dziedzina cierpi na syndrom
�P.E.�, czyli physics envy (zazdro�æ fizykom)47.

43 Ibidem, s. 326.
44 E. Jablonka, Information: its interpretation, its inheritance and its sharing, �Philoso-

phy of Science� 2002, nr 69, s. 580�581.
45 Ibidem, s. 582.
46 P. Godfrey-Smith, Information in biology..., s. 118.
47 za: L. Margulis, Gaja to twarda sztuka, prze³. M. Ryszkiewicz (w:) J. Brockman

(red.), Trzecia kultura, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1996, s. 177.
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Sk³onno�æ do abstrakcji odpowiada, jak siê zdaje, za wzglêdne przecenianie
roli genów w ewolucji w³a�ciwe ultradarwinizmowi (koncepcja �samolubnego
genu� i redukcja ewolucji do poziomu genów przy pomijaniu emergentnych cech
organizmów, demów, gatunków czy kladów), a prawdopodobnie równie¿ prze-
cenianie mechanizmu doboru naturalnego i adaptacji, co stanowi jeden z g³ów-
nych powodów krytyki tego nurtu m.in. przez Stephena J. Goulda48.

Abstrakcja ta dotyka nie tylko innych w³a�ciwo�ci DNA, ale � co mo¿e istot-
niejsze � innych elementów dziedziczonych. Tymczasem geny opieraj¹ siê na
z³o¿onej maszynerii komórkowej (dziedziczonej po matce), bez której jakakol-
wiek ich funkcja nie mog³aby siê przejawiæ49. Stanowi¹ zatem, jak wykazuje
Oyama, jedynie fragment systemu zagnie¿d¿onego w innych systemach. Drobia-
zgowa analiza ontogenezy ukazuje, ¿e okre�lanie DNA jako �programu� czy
�planu budowy� organizmu jest nie tylko uproszczeniem, ale tak¿e b³êdnym
kontynuowaniem starego pogl¹du preformacjonistycznego, który uniemo¿liwia
dojrzenie w procesach rozwojowych wzajemnych i wielopoziomowych relacji miê-
dzy rozmaitymi czynnikami. Zdaniem Oyamy, gen w koncepcjach genocentrycz-
nych zaj¹³ w istocie miejsce Boga50.

Uto¿samienie informacji z abstrakcyjnie ujêtymi genami prowadzi do jesz-
cze innych konsekwencji. Jak zauwa¿a Sterelny51, nie tylko geny przekazuj¹ in-
formacjê odpowiadaj¹c¹ zaproponowanemu przez Mayranda Smitha ujêciu. Nie-
które organizmy np. przekazuj¹ sobie tak¿e symbionty. Geny nie s¹ wiêc
jedynymi nosicielami informacji, nie s¹ nimi równie¿ wszystkie geny52. Jablon-
ka dostrzega w sumie piêæ systemów dziedziczenia informacji: genetyczny sys-
tem dziedziczenia (GSD), systemy epigenetyczne (czyli ESD, takie jak odwzo-
rowanie strukturalne komórek, metylacja, gradienty czy markery chromatynowe,
wyciszanie genów za po�rednictwem RNA), dziedzictwo rozwojowe na pozio-
mie organizmu (np. dziedziczenie symbiontów po matce, preferencje ¿ywienio-
we wynikaj¹ce z wp³ywu rodziców), behawioralny system dziedziczenia (BSD,
dziedziczenie informacji o zachowaniu za po�rednictwem spo³ecznie zapo�red-
niczonego uczenia, zwyczaje, nawyki) oraz symboliczny system dziedziczenia
(SSD)53. Ten ostatni mo¿e mieæ budowê modu³ow¹ (podobnie jak GSD), gdy

48 S. J. Gould, Model historii ¿ycia, prze³. J. i M. Jannaszowie, (w:) J. Brockman (red.),
op.cit., s. 80�83; S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybór esejów, prze³. N. Kance-
wicz-Hoffman, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1999.

49 Por. G. M. Hodgson, T. Knudsen, Information, complexity and generative replication,
�Biology & Philosophy� 2008, t. 23, z. 1, s. 62.

50 S. Oyama, The ontogeny of information, Duke University Press, Durham 2000, s. 13.
51 K. Sterelny, The �genetic program�: a commentary on Maynard Smith on information

in biology, �Philosophy of Science� 2000, nr 67.
52 Ibidem, s. 200�201.
53 E. Jablonka, op.cit., s. 592�596.
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formu³owany jest w zdaniach ci¹g³ych, ale te¿ holistyczn¹ (jak BSD), gdy prze-
kazywany jest za po�rednictwem obrazów. Posiada równie¿ zdolno�æ przekazy-
wania informacji nieposiadaj¹cych jawnej manifestacji: my�li czy idei. W odró¿-
nieniu od przekazu genetycznego przekaz symboliczny jest kierowany przez
podstawowe kognitywne regu³y spójno�ci oraz przez kategorie54.

Poza powy¿szymi bezpo�rednimi sposobami dziedziczenia informacji znany
jest te¿ sposób po�redni, tzw. konstrukcja niszy. Dany gatunek mo¿e przekszta³-
caæ swe �rodowisko dla potomków, którzy reaguj¹ na bod�ce p³yn¹ce z tego
zmienionego �rodowiska. Jak jednak zauwa¿a Jablonka, �gdy skonstruowan¹ ni-
sz¹ jest spo³eczeñstwo i kultura, konstrukcja niszy jest nieodró¿nialnym aspek-
tem BSD i SSD�55. Ka¿dy z tych systemów i typów informacji winien byæ ba-
dany oddzielnie, a nie pozostawiany w cieniu genów. Charakteryzuj¹ siê one
odmiennymi sposobami transmisji � jedne przekazywane s¹ tylko wertykalnie,
inne równie¿ horyzontalnie, ka¿dy z tych systemów posiada tak¿e pewien sto-
pieñ autonomii56.

Konsekwencje dla socjologii

Matematycznie motywowana abstrakcja szczególnie negatywnie odbija siê na
rozwa¿aniach neodarwinistów dotycz¹cych ¿ycia spo³ecznego cz³owieka, gdy¿
jak powiada Henry Plotkin: �nigdzie indziej brzytwa Ockhama nie jest bardziej
nie na miejscu ni¿ w nauce o kulturze�57. Mo¿na to zilustrowaæ argumentem,
jaki Richard Dawkins sformu³owa³ przeciw doborowi grupowemu, maj¹cemu
byæ odpowiedzialnym za zachowania altruistyczne: �wyobra�my sobie, i¿ w ar-
mii dzielnych wojowników gotowych na mêczeñsk¹ �mieræ (i nagrodê w za�wia-
tach) znajduje siê jeden osobnik bardziej nieco dba³y o w³asne interesy. Szansa,
¿e na skutek jego zachowania plemiê przegra bitwê, jest znikoma. Natomiast
bohaterska �mieræ kombatantów jemu osobi�cie przyniesie nieporównanie wiê-
cej korzy�ci ni¿ im, gdy¿ oni nie bêd¹ ¿yli. Jego mo¿liwo�ci reprodukcji w tej
sytuacji wzrosn¹, a to znaczy, ¿e geny sprzyjaj¹ce unikaniu bohaterskiej �mierci
w nastêpnych generacjach bêd¹ liczniej reprezentowane; ogólnie rzecz bior¹c,
sk³onno�æ do po�wiêcania siê dla grupy bêdzie mala³a z pokolenia na poko-
lenia�58.

54 Ibidem, s. 596.
55 Ibidem, s. 597.
56 Ibidem, s. 597�599.
57 H. C. Plotkin, Culture and psychological mechanisms, (w:) R. Aunger (red.), op. cit.,

s. 80.
58 R. Dawkins, Bóg urojony, prze³. P. J. Szwajcer, Wyd. CiS, Warszawa 2008, s. 236.
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Dawkins (w przeciwieñstwie do Williamsa59) zapomina, i¿ w realnym, a nie
wyobra¿onym spo³eczeñstwie, osoby unikaj¹ce bohaterskiej �mierci, gdy zacho-
dzi taka konieczno�æ, otoczone bêd¹ nies³aw¹, karane ostracyzmem, a w skraj-
nym przypadku dezercji � �mierci¹. Ci¹¿yæ bêdzie na nich opinia osób, na któ-
rych nie mo¿na polegaæ, z którymi nie warto wspó³pracowaæ. Psychologowie
ewolucyjni okre�laj¹ to zjawisko mianem altruistycznej kary60. W rezultacie
szanse reprodukcyjne maruderów bynajmniej nie wzrosn¹. Przeciwnie, w spo³e-
czeñstwach ludzkich ci, którzy ryzykowali w³asnym ¿yciem (i prze¿yli), a na-
wet potomstwo tych, którzy nie prze¿yli (je�li potomstwo naturalnie zd¹¿yli po-
zostawiæ), s¹ nagradzani na ró¿ne sposoby, co zwiêksza ich szanse na zajêcie
wy¿szej pozycji spo³ecznej oraz na sukces reprodukcyjny.

Zastrze¿enia wysuwane przez filozofów biologii w stosunku do jêzyka infor-
macyjnego s¹ szczególnie istotne dla zrozumienia pora¿ki niektórych projektów
zastosowania neodarwinizmu do kultury, takich jak memetyka. Uwzglêdnienie
faktu, ¿e inspiratorzy memetyki w porównaniu do stanu faktycznego nie doce-
niali innego ni¿ informacyjny aspektu genu, stawia znak zapytania przy samej
koncepcji replikatora zarówno genetycznego, jak i kulturowego jako samopowie-
laj¹cej siê jednostki informacji61. Informacja nie ma mo¿liwo�ci, by sama siê
powielaæ, musi posiadaæ no�nik oraz odpowiedni¹ maszyneriê, która tê funkcjê
spe³ni. Abstrahowanie na u¿ytek genetyki populacyjnej od fizykochemicznych
w³a�ciwo�ci DNA i roli innych elementów wewn¹trzkomórkowego systemu
dziedziczenia genetycznego u³atwia analizê procesów dziedziczenia narzêdzia-
mi matematycznymi, ale gdy mowa o roli genów w procesie rozwoju, taka abs-
trakcja prowadzi jedynie do � jak uj¹³ to Griffiths � �naukowej metafizyki�. Dla-
tego G.C. Williams s³usznie zdystansowa³ siê od pojêcia replikatora, gdy¿ � jak
zauwa¿y³ � tworz¹c go, Dawkins wykaza³ siê niekonsekwencj¹, definiuj¹c repli-
kator jako �co�, co ma zdolno�æ samopowielania i oddzia³ywania na �wiat ze-
wnêtrzny w celu zwiêkszenia swej replikacyjnej zdolno�ci�62 i przyjmuj¹c jed-
nocze�nie, ¿e gen, jednostka informacji, jest replikatorem. Zdaniem Williamsa
nale¿y wyra�nie rozdzieliæ dwa wymiary ewolucji: informacji i materii :�Nie da
siê u¿ywaæ tych samych pojêæ do opisu informacji i materii�63. Tymczasem tak

59 G. C. Williams, Adaptation and natural selection a critique of some current evolutio-
nary thought, Princeton University Press, Princeton 1996, s. 93.

60 Por. np. E. Fehr, S. Gachter, Altruistic punishment in humans, �Nature� 2010, t. 415,
s. 137�140; E. Sober, D. S. Wilson, Unto others: The evolution and psychology of unselfish
behavior, Harvard University Press, Cambridge 1998.

61 Por. E. Mayr, The objects of selection, �Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA� t. 94, s. 2091�2094; P. Godfrey-Smith, The replicator in retrospect,
�Biology & Philosophy� 15, s. 403�423.

62 R. Dawkins, Wehiku³ prze¿ycia, prze³. J. i M. Jannaszkowie, w: I. Brockman, op. cit.,
s. 106�107.

63 G. C. Williams, Pakiet informacyjny, prze³. J. i M. Jannaszkowie (w:) J. Brockman
(red.), op. cit., s. 54.
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w³a�nie postêpuje Dawkins w przypadku pojêcia replikatora, który z jednej stro-
ny jest jednostk¹ informacji, z drugiej (co wynika z jego materialnych w³a�ci-
wo�ci) ma zdolno�æ do samopowielania siê.

Ten b³¹d Dawkinsa wyj¹tkowo jaskrawo dostrzec mo¿emy w przyk³adzie,
którego u¿y³ Daniel Denett, filozof patronuj¹cy memetykom i innym neodarwi-
nistycznym teoriom kultury. Powiada on, ¿e gdyby przepisaæ DNA ospy na dysk
komputerowy, to �ospa w istocie by nie wymar³a: pewnego dnia mog¹ siê poja-
wiæ jej descendenty, poniewa¿ geny ospy nadal istniej¹ na owych twardych dys-
kach jako co�, co Wiliams nazywa »pakietami informacji«�64. My�lê, ¿e tezê tê
mo¿na bardzo prosto obaliæ eksperymentalnie. Jestem przekonany, ¿e gdyby za-
pisaæ genom ospy w pliku tekstowym na dysku komputerowym, to w dowolnie
d³ugim czasie (ograniczonym zapewne ¿ywotno�ci¹ dysku twardego) nie zwiêk-
szy³aby ani nie zmniejszy³aby siê objêto�æ tego pliku, nie mówi¹c o spontanicz-
nym pojawieniu siê jego kopii w katalogu czy zara¿eniu osp¹ osób pracuj¹cych
przy tym stanowisku. Innymi s³owy, to nie informacja posiada zdolno�æ samo-
replikacji w³a�ciw¹ systemom organicznym. Zdolno�æ ta zale¿y wy³¹cznie od
no�nika, na którym jest zapisana oraz od odpowiedniego oprzyrz¹dowania infor-
macyjnego. Pod tym wzglêdem Williams zajmuje stanowisko bardziej konse-
kwentne, choæ jednocze�nie równie¿ bardziej abstrakcyjne, gdy niemal zupe³nie
pomija czy te¿ pomniejsza rolê no�nika. Jego zdaniem istotny jest on o tyle, ¿e
dziêki niemu wiemy o istnieniu informacji65.

Pojêcie replikatora jest równie myl¹ce w �wiecie kultury, w którym odpo-
wiednikiem genu ma byæ mem, czyli jednostka dziedziczonej kulturowo infor-
macji, przekazywana, zdaniem Dawkinsa, g³ównie przez na�ladownictwo. Pojê-
cie to jest g³ównym, choæ dyskusyjnym wk³adem Dawkinsa do nauk o kulturze.
Dyskusyjne s¹ cechy, które twórca tego pojêcia w nie wpisa³. Jego zdaniem,
mem dzieli z genem zdolno�æ do samopowielania siê, czyli jest replikatorem.
Mo¿na by powiedzieæ zatem, ¿e memetyka stanowi jeden z najbardziej radykal-
nych manifestów autonomii kultury.

Redukcja komunikacji miêdzyludzkiej, a zw³aszcza dziedziczenia kulturowe-
go do przekazu informacji nie pozwala jednak odpowiedzieæ na takie choæby
pytanie: dlaczego, mimo i¿ ju¿ w szkole podstawowej wiêkszo�æ Polaków za-
znajamia siê z greckimi mitami (jakby powiedzieli memetycy � jest �bombar-
dowana memami�), tak niewielu jest w Polsce wyznawców bogów olimpijskich?

Aby na takie pytanie odpowiedzieæ, trzeba dojrzeæ w memach co� wiêcej ni¿
tylko pakiet informacji. Podobnie jak geny, memy same z siebie nie maj¹ ¿ad-
nej mo¿liwo�ci, by �siê powielaæ�. Polegaj¹ wy³¹cznie na ludziach, którzy przy-

64 D. C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, prze³. B. Stanosz,
PIW, Warszawa 2008, s. 398.

65 G. C. Williams Pakiet informacyjny�, s. 55.
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swajaj¹ dany mem i przekazuj¹ go dalej, a czyni¹ to wtedy, gdy uznaj¹ go za
warty przyswojenia. Innymi s³owy, memy to nie tylko informacja, to tak¿e okre-
�lone warto�ciowanie, które przekazywane jest razem z informacj¹. Albo te¿
� inaczej rzecz ujmuj¹c � informacja staje siê memem tylko wtedy, gdy zwi¹¿e
siê z okre�lon¹ warto�ci¹. Jak to uj¹³ w swej s³ynnej analogii Platon: �tym, czym
jest Dobro w �wiecie my�li i przedmiotów my�li, tym jest s³oñce w �wiecie wi-
dzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co siê widzi�66. Mam nadziejê, ¿e
nie nadu¿yjê tu my�li tego filozofa, gdy powi¹¿ê j¹ ze sposobem, w jaki Max
Weber ujmowa³ zjawiska kulturowe. Jego zdaniem, ich zrozumienie mo¿liwe jest
tylko przez �odniesienie zjawisk kulturowych do idei warto�ci (Wertideen). Po-
jêcie kultury jest pojêciem [implikuj¹cym odniesienie do] warto�ci (Wertbegriff).
Rzeczywisto�æ empiryczna jest dla nas »kultur¹« dlatego i tylko o tyle, o ile
ujmujemy j¹ w odniesieniu do idei warto�ci�67. Dalej powiada natomiast: �Drob-
na zaledwie czê�æ ka¿dorazowo rozwa¿anej rzeczywisto�ci jednostkowej zabar-
wiona jest naszym � uwarunkowanym owymi ideami warto�ci � zainteresowa-
niem i ona jedynie ma dla nas znaczenie; posiada za� je, albowiem ukazuje
powi¹zania, które s¹ dla nas wa¿ne wskutek ich skojarzenia z ideami warto-
�ci�68. W kulturze to idee-warto�ci o�wietlaj¹ poszczególne rzeczy, sprawiaj¹c,
¿e w ogóle je dostrzegamy. Podobne stanowisko zajmuje Simmel, pisz¹c o ludz-
kim ¿yciu, ¿e �swój sens i znaczenie czerpie ono w ogóle jedynie z tego, ¿e me-
chanicznie tocz¹ce siê elementy rzeczywisto�ci posiadaj¹ dla nas poza sw¹ tre-
�ci¹ rzeczow¹ nieskoñczon¹ ró¿norodno�æ wymiaru i rodzaju warto�ci�69. Ta
ró¿norodno�æ �wymiaru i rodzaju� warto�ci godna jest podkre�lenia ze wzglêdu
na próby czynione przez niektóre kierunki socjologii charakteryzuj¹ce siê inne-
go rodzaju redukcjonizmem, w³a�nie aksjologicznym. Ró¿norodno�æ tê utraci-
my bowiem natychmiast z oczu, gdy ludzkie dzia³anie bêdziemy usi³owali wy-
t³umaczyæ jedynie w kategoriach �korzy�ci� i �strat�, jak w teoriach utylitarnej
proweniencji.

Weber zdawa³ sobie sprawê, ¿e w kulturze istnieje nie jedna idea Dobra, ale
wiele idei-warto�ci, st¹d � jak zauwa¿a Zdzis³aw Krasnodêbski � Weberowska
wizja kultury jest w istocie politeistyczna70. Sam Weber przyznaje: �Przypomi-
na to stary, nieodczarowany jeszcze z bogów i demonów �wiat, tyle ¿e ma inny
sens. Równie¿ i dzisiaj bowiem nasze zachowanie przypomina zachowanie sta-
ro¿ytnego Greka, który sk³ada najpierw ofiarê Afrodycie, potem Apollonowi,
przede wszystkim za� ka¿demu z bogów swego miasta, tylko zosta³o ono odcza-

66 Platon, Pañstwo, prze³. W. Witwicki, Antyk, Kêty 2003, [508C] s. 215.
67 M. Weber, �Obiektywno�æ� poznania w naukach spo³ecznych, prze³. M. Skwieciñski

(w:) A. Chmielecki (wybór), Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 68.
68 Ibidem, s. 69.
69 G. Simmel, Filozofia pieni¹dza, prze³. A. Przy³êbski, Humaniora, Poznañ 1997, s. 16.
70 Z. Krasnodêbski, M. Weber (My�li i ludzie), WP, Warszawa 1999, s. 100�101.
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rowane i odarte z jego mistycznego, ale wewnêtrznie prawdziwego wyrazu.
Równie¿ i dzisiaj owymi bogami i ich walk¹ w³ada z pewno�ci¹ nie nauka, lecz
los. Mo¿na tylko zrozumieæ, co oznacza bosko�æ dla jednego i drugiego porz¹d-
ku, albo zrozumieæ, co bosko�æ ta oznacza w ich obrêbie�71. Wbrew niektórym
antropologom, którzy k³ad¹ nacisk na systemowo�æ kultury i jej koherentno�æ,
Weber widzi j¹ raczej jako obszar konfliktów miêdzy domenami ró¿nych �bogów�.

Do tego, aby badaæ ró¿norodno�æ przekazywanej w kulturze informacji, nie-
zbêdna jest jaka� klasyfikacja lub choæby typologia warto�ci. Roboczo przyjmê
tu typologiê wywodz¹c¹ siê z koncepcji etycznej Maksa Schelera. Rozró¿nia³ on
w swych pracach nastêpuj¹ce rodzaje warto�ci: utylitarne, hedonistyczne, wital-
ne, kulturowe i sakralne72. W tym miejscu mniejsze znaczenie ma hierarchiczna
struktura tej typologii, istotniejsze, i¿ pozwala ona wskazaæ ró¿nicê, miêdzy
przekazywan¹ przez nauczyciela ide¹, ¿e �Apollo jest synem Dzeusa�, a prze-
kazywan¹ przez katechetê ide¹, i¿ �Jezus jest synem Boga-Ojca�. W pierwszym
wypadku idea jest istotna ze wzglêdu na odniesienie do warto�ci utylitarnych
(�to trzeba wiedzieæ, aby zdaæ do nastêpnej klasy�), hedonistyczno-estetycznych
lub co najwy¿ej kulturowych (�ten mit jest piêkny, wa¿ny ze wzglêdu na korze-
nie naszej kultury�), podczas gdy w drugim wypadku poprzez odniesienie do
warto�ci sakralnych (�to prawda fundamentalna dla zbawienia�). To odniesienie,
emocjonalno-warto�ciuj¹cy ³adunek, komunikowany jest zwykle drog¹ niewer-
baln¹ i bywa te¿ skutecznie przekazany. Tezê tak¹, zgodn¹ z potoczn¹ obserwa-
cj¹, zdaj¹ siê potwierdzaæ badania Jamesa H. Fowlera i Nicholasa A. Christaki-
sa, ukazuj¹ce �zara�liwo�æ szczê�cia� w sieciach spo³ecznych73. Wyposa¿enie
naszego gatunku w tak¹¿ zdolno�æ przekazywania emocji warto�ciuj¹cych wy-
daje siê uzasadnione ewolucyjnie. S¹dzê, ¿e obserwacje te mo¿na rozci¹gn¹æ
równie¿ na wiarê. W ¿yciu spo³ecznym kluczowe jest, czy dana informacja jest
wiarygodna. Wiêkszo�ci z docieraj¹cych do nas informacji nie jeste�my w sta-
nie sprawdziæ, st¹d ekonomiczniej jest uwzglêdniæ w jej ocenie to, czy osoba
nam j¹ przekazuj¹ca sama jest wiarygodna i � co równie wa¿ne � czy traktuje
tê informacjê jako wiarygodn¹. Jak powiada³ Nietzsche: �Ludzie wierz¹ w to,
co wydaje im siê poparte siln¹ wiar¹�74.

Równie powa¿ne konsekwencje dla darwinowskiej koncepcji �wiata spo³ecz-
nego wyp³ywaj¹ z obserwacji, ¿e geny stanowi¹ element jednego z, a nie jedy-

71 M. Weber, Polityka jako zawód i powo³anie, prze³. A. Kopacki, P. Dybel, Znak, Kra-
ków 1998, s. 131.

72 Por. M. Scheler, Resentyment a moralno�æ, prze³. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1997.
73 J. H. Fowler, N. A. Christakis, Dynamic spread of happiness in a large social ne-

twork: longitudinal analysis over 20 years in the Framingham Heart Study, �British Medical
Journal� 2008, nr 337, s. 2338.

74 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, prze³. K. Drzewiecki, t. I, Jakób Mortkowicz, War-
szawa 1908 [reprint 1991], s. 77.
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nego systemu transmisji informacji w organizmie, systemu o �ci�le okre�lonej
funkcji ewolucyjnej � przekazywania wybranych przez dobór naturalny w³a�ci-
wo�ci kolejnym pokoleniom. Pominiêcie tego faktu przy konstruowaniu teorii
�genetyki kultury� (jak nazwa³ memetykê Mariusz Biedrzycki75) prowadzi
w konsekwencji do sprowadzenia wszelkiej kr¹¿¹cej w spo³eczeñstwie informa-
cji do rangi dziedzictwa kulturowego. Czy rzeczywi�cie trafne jest to w odnie-
sieniu do listów ³añcuszkowych, mitów miejskich czy krótkotrwa³ej mody, np.
trwaj¹cej jedn¹ porê roku fascynacji kolorem pomarañczowym (standardowe
przyk³ady memów)? S¹dzê, ¿e gdy Richard Dawkins zdefiniowa³ mem jako jed-
nostkê dziedziczenia kulturowego, nie potraktowa³ tego okre�lenia powa¿nie,
skupiaj¹c siê na wykazaniu, i¿ jest ona replikatorem. St¹d te¿ termin ten utwo-
rzy³ od pojêcia mimeisthai (na�ladownictwo). Tymczasem, w �wietle tego, co
faktycznie biologia wie o genach i ich znaczeniu dla rozwoju organizmu, je�li
memy maj¹ byæ ich odpowiednikiem, to ich znaczenie nale¿a³oby ograniczyæ.
Faktycznie bowiem oprócz ca³ego informacyjnego szumu, w którym zanurzone
s¹ wspó³czesne spo³eczeñstwa, a w którego badaniu pogr¹¿y³a siê memetyka,
istnieje pewien zasób informacji przekazywanych z pokolenia na pokolenie, s³u-
¿¹cych agendom spo³eczeñstwa w procesie socjalizacji nowych cz³onków. Po-
dobnie jak geny s¹ one przekazywane g³ównie na drodze transmisji wertykal-
nej, choæ na gruncie spo³ecznym musimy znacz¹co poszerzyæ to pojêcie: jest to
nie tylko (choæ przede wszystkim) przekaz od rodziców, ale te¿ od wychowaw-
ców, nauczycieli, wyk³adowców, mistrzów, bardziej do�wiadczonych pracowni-
ków na danym stanowisku itp. Wbrew twierdzeniom Susan Blackmore76, prze-
kaz wertykalny odgrywa dzisiaj równie wielk¹, a mo¿e nawet wiêksz¹ rolê ni¿
w spo³eczeñstwach pierwotnych, skoro jeste�my przez niego kszta³towani nie-
rzadko przez ponad dwadzie�cia lat ¿ycia.

Kolejn¹ w³a�ciwo�ci¹, któr¹ do�æ apriorycznie Dawkins przerzuci³ ze swej
koncepcji genu na mem, jest samolubno�æ replikatorów. Tezê tê polski popula-
ryzator memetyki sformu³owa³ nastêpuj¹co: �z naszego punktu widzenia wszyst-
kie replikatory s¹ skrajnie samolubne [...]. Replikatory, które nie by³y wystar-
czaj¹co samolubne, ju¿ zaniknê³y�77. Pojêcie samolubno�ci memów skierowane
jest przeciw ich funkcjonalnemu osadzeniu w interesach jednostek czy grup spo-
³ecznych, co zdaniem memetyków, zak³ada³oby na nie socjobiologiczn¹ �smycz
genów�. Jest jednak tym samym w jaskrawy sposób sprzeczne z podstawowymi
za³o¿eniami socjologii wiedzy. Teza ta w odniesieniu do genów nie wytrzymuje
jednak krytyki na gruncie biologii. Jak zauwa¿a Susan Oyama, mechanizmy
ewolucji mo¿na by opisaæ równie dobrze za pomoc¹ metafory ufnego i podle-

75 M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1998.
76 S. Blackmore, Maszyna memowa, prze³. Norbert Radomski, Rebis, Poznañ 2002,

s. 208�212.
77 M. Biedrzycki, op.cit., s. 32.
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g³ego genu78. Innymi s³owy, mo¿na by odwróciæ twierdzenie Biedrzyckiego
i przyj¹æ: �replikatory s¹ spo³eczne. Te, które nie by³y wystarczaj¹co spo³eczne,
ju¿ zaniknê³y�. Gdy rozejrzymy siê po �wiecie genów, nie znajdziemy, podej-
rzewam, ¿adnego, który by nie ograniczy³ swej samolubno�ci na tyle sw¹ spo-
³eczno�ci¹, by skutecznie wspó³pracowaæ z innymi, a przynajmniej by im nie
przeszkadzaæ. Nie znajdziemy te¿ ¿adnego, który by nie podporz¹dkowa³ siê
procesom maszynerii komórkowej.

Jak zauwa¿a Eliot Sober, �je�li siê chce zrozumieæ populacyjn¹ czêstotliwo�æ
np. anemii sierpowatej, nie mo¿na ignorowaæ faktu, ¿e cecha ta jest powi¹zana
z odporno�ci¹ na malariê�. Indywidualna cecha powinna byæ zrozumiana w ter-
minach jej wzajemnych relacji z innymi, a dotyczy to ewolucji zarówno kultu-
rowej, jak i biologicznej79, choæ w przypadku tej ostatniej widaæ to jeszcze wy-
ra�niej. Poszczególny mem oderwany od innych (nie mówi¹c o oderwaniu od
ludzkich umys³ów stanowi¹cych tu odpowiednik maszynerii komórkowej) traci
jakikolwiek sens. We�my np. reakcjê rdzennych mieszkañców Ameryki na po-
jawienie siê po 1830 r. kolei, która to reakcja zosta³a poniek¹d utrwalona w na-
zwie, jak¹ jej nadali � �¿elazny koñ�. Pojêcie kolei zosta³o zatem wpisane w ist-
niej¹c¹ w kulturze Indian sieæ znaczeñ, której poszczególne elementy powi¹zane
s¹ z pewn¹ liczb¹ innych elementów i tylko w sieci, i dziêki niej uzyskuj¹ swe
znaczenie. Innej metafory u¿y³ John Z. Langrish80, który porówna³ memy raczej
do rosyjskiej matrioszki zawieraj¹cej w sobie nastêpne. Powiada on, ¿e �mem
kolei jest rosyjsk¹ lalk¹, która zawiera wiedzê o systemie zawieszenia, trakcji,
sygnalizacji, rozk³adach jazdy, utrzymaniu torów, bezpieczeñstwie, finansach,
preferencjach pasa¿erów etc.� Dobr¹ ilustracj¹ funkcjonowania memów w takiej
w³a�nie wi¹zanej strukturze jest s³ownik dowolnego jêzyka: ka¿de has³o obja-
�niane jest za pomoc¹ innych wyrazów-hase³. Jak zauwa¿y³a Kate Distin81,
memy powi¹zane s¹ czêsto hierarchicznie i tak w³a�nie przekazywane w proce-
sie uczenia. Jest to pracoch³onny proces, o czym przekona³ siê ka¿dy, kto by³
przez kilkuletnie dziecko zarzucany setkami pytañ poci¹gaj¹cych za sob¹ kolej-
ne, a¿ do tymczasowego wyczerpania ciekawo�ci. Proces, na którym koncentru-
j¹ siê memetycy, czyli wzglêdnie swobodne kr¹¿enie pewnych idei po spo³eczeñ-
stwie, mo¿liwy jest tylko dziêki d³ugotrwa³emu przyswajaniu sobie przez
cz³onków spo³eczeñstwa z³o¿onych struktur znaczeñ, które stanowi¹ znacznie
bli¿sz¹ analogiê genów, ni¿ kr¹¿¹ce w spo³eczeñstwie �wirusy umys³u�.

78 S. Oyama, op. cit., s. 163.
79 E. Sober, Philosophy of biology..., s. 217.
80 J. Z. Langrish, Different types of memes: recipemes, selectemes and explanemes,
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Konkluzja

S¹dzê, ¿e powy¿sze rozwa¿ania ukazuj¹, i¿ analogia informacyjna miêdzy
zjawiskami biologicznymi i spo³ecznokulturowymi by³a dot¹d wykorzystywana
ma³o efektywnie w budowaniu teorii spo³ecznych. Wynika³o to z tego, i¿ w sa-
mej biologii, a �ci�lej w jej nurtach, które dla tego typu przedsiêwziêæ dostar-
czy³y inspiracji, rozumiano j¹ zbyt powierzchownie. U�wiadomienie sobie fak-
tycznego znaczenia informacji genetycznej, sposobu jej funkcjonowania
w komórce i organizmie, a zatem te¿ jej roli jako czynnika ewolucyjnego ujaw-
nia, i¿ analogia z kultur¹ jest g³êbsza, ni¿ s¹dzili zarówno jej zwolennicy, jak
i przeciwnicy. Oparta na teorii neodarwinowskiej koncepcja ewolucji spo³eczno-
kulturowej jest zatem mo¿liwa i uprawniona, je�li tylko uniknie wspomnianych
uproszczeñ.


