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Streszczenie

W ramach ontologii fundamentalnej czto-
wiek jest rozumiany jako jestestwo troszczace
si¢ 0 wlasne bycie. Wydaje sig, ze okreslanie
ontologicznego sensu bycia $ci§le wiaze sig
z tradycyjnym pytaniem o sens zycia. Heidegger
unika jednak poslugiwania si¢ terminem ,,zy-
cie” ze wzgledu na jego przyrodnicze i religij-
ne konotacje. Woli mowi¢ o byciu i ekspliko-
wac rozne aspekty bycia-w-§wiecie, bycia ku
$mierci oraz czasowosci jestestwa. Egzystujac
wlasciwie, jestestwo ustawicznie projektuje
siebie i realizuje r6zne mozliwosci bycia. Zde-
cydowane na bycie soba nie poddaje si¢ tez
presji powszednio$ci i wszechobecnego Sig,
a zwlaszcza nie unika pytan o kres istnienia.
Analityka egzystencjalna Heideggera bardzo
dobrze oddaje dylematy cztowieka poszukuja-
cego sensu zycia. Dzigki prowadzeniu dogleb-
nych, ,,fundamentalnych” badan ontologicz-

Key words: Heidegger, philosophy of life,
sense of life, fundamental ontology, Dasein,
care, existence, being toward death, meaning
of being.

Abstract

The fundamental ontology considers hu-
man being as an entity caring for its own exi-
stence. It seems that defining an ontological
sense of being is closely linked to the traditio-
nal asking for a sense of life. Heidegger howe-
ver avoids using the term “life” due to its bio-
logical and religious connotations. He prefers
to talk about “being” and explicates different
aspects of being-in-the-world, being toward
death and temporariness of life. Living authen-
tically, existence still projects itself and reali-
zes various potentialities of being. Determined
to be itself, it does not yield to the pressure of
everydayness and of omnipresent the “they”,
and in particular it does not avoid questions
about the end of being. Heidegger’s existential
analytic reflects very well a dilemma of a hu-
man being looking for a sense of life. Due to
his profound and fundamental ontological stu-
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nych dotyczacych bycia mysliciel ten potrafi
skutecznie uchroni¢ si¢ przed formutowaniem
trywialnie brzmiacych sadow na temat zycia,
jakie — niestety — do$¢ czgsto pojawiaja si¢ w
popularnych opracowaniach z zakresu filozofii.

dies related to “being”, the thinker is able to
effectively protect himself from formulating
trivially sounding statements regarding life,
like these which unfortunately quite frequently
appear in the popular publications related to

the philosophy.

Mozna by sig spiera¢ o to, czy Martin Heidegger faktycznie zauwazyt, czy
tylko zatozyt istnienie réznicy migdzy bytem a byciem bytu, niewatpliwie jed-
nak mysliciel ten w swej ontologii fundamentalnej (Fundamentalontologie) pod-
jal sig zglebienia problemu bycia (Seinsfrage). Owo bycie stato si¢ dlan zasad-
niczym pojeciem filozoficznym, warunkujacym dostep do catego spektrum
dziania si¢ bytu. Mimo wspomnianej réznicy, wszelkie rozwazania o byciu sa
zarazem rozwazaniami o bycie, wszak bycie $ci§le wiaze si¢ z bytem. Innymi
stowy, bycie nigdy nie jest ogélnym byciem, lecz zawsze pozostaje byciem ja-
kiego$ bytu. Heidegger stwierdza: ,,Bycie jako podstawowy temat filozofii nie
jest zadnego rodzaju bytem, a jednak dotyczy kazdego bytu”!.

W obrgbie rzeczywisto$ci potrafimy wydzieli¢ poszczegdlne sfery (dzie-
dziny przedmiotowe), takie jak zycie, przyroda, jestestwo, dzieje czy jezyk?.
Heidegger woli postugiwaé sie pojeciem ,,jestestwo” (Dasein) niz ,,czlowiek”
(Mensch), poniewaz w przypadku bytu ludzkiego, a jest to zgota wyjatkowy fe-
nomen w dziejach §wiata, dotad nie pytano o jego bycie i dlatego nie pojeto jego
specyfiki. Cztowieka uwazano bowiem albo za rozumna istot¢ zywa, zajmujaca
uprzywilejowane miejsce w szeregu rosnacych doskonatosci migdzy roslinami
i zwierzetami a diabtem (Ddmon) 1 Bogiem, albo za osobe stworzona przez Boga
i obdarzona przez niego okreslona osobowoscia. W obu przypadkach mamy do
czynienia z teologiczng interpretacja bytu ludzkiego, z onto-teo-logia, ktora za-
krywa istotne wiasnosci czlowieczenstwa3. Podobnie Heideggerowi nie trafia do
przekonania zakorzeniony w przyrodoznawstwie termin ,,zycie” (Leben), jezeli
miatby on oznaczaé byt, ktorym jeste$my*. Konsekwentnie mowi wigc o jeste-
stwie, majac na wzgledzie byt bedacy ,.tu oto”, byt przytomny swego bycia, byt
$wiadomy (sensu) wlasnego istnienia, a wiec — patrzac z Heglowskiej perspek-
tywy — byt obdarzony wilasciwg samowiedza. Istota albo ,,substancja” tak rozu-
mianego czlowieka nie jest wszakze duch jako swoista synteza duszy i ciala, lecz
egzystencja.

I M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 53.

2 Tbidem, s. 13.

3 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitct), Klostermann, Frankfurt am Main
1988 [Gesamtausgabe, t. 63], s. 21.

4 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 64.

> Ibidem, s. 167, 300, 59.



Ontologia fundamentalna Heideggera... 65

Heidegger ma trudnos$ci z doktadniejszym dookresleniem pojecia egzysten-
cji. Najpierw podaje dos¢ klarowna definicjg: ,,Samo to bycie, do ktdrego jeste-
stwo moze si¢ tak lub owak odnosi¢ i do ktorego zawsze jako$ si¢ odnosi, na-
zywamy egzystencjq”®. Potem za$ wprowadza kolejna réznice miedzy byciem
jestestwa a jego egzystencja, gdyz stwierdza, ze ,,egzystencja okresla bycie
jestestwa, a jej istote wspotkonstytuuje mozno$é bycia™’. Tak wiec jestestwo
sprawia wrazenie bytu wielce enigmatycznego, co zapewne bierze si¢ z faktu,
ze nieustannie wyrasta ono ponad siebie, przekraczajac egzystencjalnie swe do-
tychczasowe ramy ontologiczne. W swym byciu jestestwo nie zatrzymuje si¢ na
okreslonej formie bytu, lecz pragnie by¢ czyms (kim$) wigcej, niz aktualnie jest.
Chyba trzeba zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, gdy otwarcie przyznaje: ,,Byt, ktore-
g0 esencje stanowi egzystencja, z istoty sprzeciwia si¢ mozliwosci ujecia go jako
catego bytu™® oraz: ,,Tylko przez samo egzystowanie mozna si¢ uporaé z kwe-
stig egzystencji”®. Tworca ontologii fundamentalnej nie kapituluje jednak w ob-
liczu pojawiajacych si¢ fundamentalnych problemoéw ontologicznych i termino-
logicznych. Sprawnie postuguje si¢ bowiem wypracowana przez siebie analityka
egzystencjalna, z pomoca ktorej rozjasnia ciemne strony bytu, pozwalajac
uprzednio temuz bytowi wlasciwie ustawic si¢ w przes§wicie bycia. Pierwsza
nader wazna sprawa do rozstrzygnigcia jest kwestia sensu bycia, a moze sensu
»Zycia” bytu lub — prosciej i bardziej tradycyjnie — sensu zycia.

Zwiazek sensu bycia z sensem zycia

Wprowadzenie do dzieta Bycie i czas nosi tytut Ekspozycja pytania o sens
bycia, co od razu budzi skojarzenia z dobrze znanym filozofom pytaniem o sens
zycia. Atoli juz wiemy, ze Heidegger z rezerwa podchodzi do pojecia ,,zycie”.
Jego zdaniem jest to pojecie przyrodnicze, a przyroda, bedac zaledwie materia
ozywiona, nie przystaje do $wiata mysli odzwierciedlajacego ludzka rozumnos¢.
Naukowiec postugujacy si¢ metodologia przyrodnicza pozostaje poznawczo bez-
radny wobec §wiata badz — jak pisze Heidegger — wobec $wiatowosci (Weltlich-
keit): ,»Przyroda« jako kategorialne ogodlne pojecie struktur bycia okre§lonego
wewnatrz §wiata spotykanego bytu nie potrafi uczyni¢ swiatowosci zrozumiata19,

W obrebie psychologii, antropologii i biologii, tj. w naukach szczegdétowych
wchodzacych w sktad szeroko pojetego przyrodoznawstwa, nie pojawiaja si¢
wlasciwie ugruntowane odpowiedzi na pytanie o sposob bycia jestestwa. Nauki

6 Tbidem, s. 18.

7 Tbidem, s. 328.
8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 18.

10 Tbidem, s. 92.
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te sa ufundowane na empirii, dlatego nie ma w nich odniesien do prawdziwego
podtoza istnienia jednostkowych bytow. Naukowiec nie tylko nie ma dostgpu do
owych ontologicznych fundamentow, ale nawet nie zdaje sobie sprawy z ich ist-
nienia, niemniej jednak nie§wiadomie je zaktada i z nich korzysta jak z czego$
oczywistego. Heidegger uwaza, ze ,,sa one »tu« juz wtedy, gdy materiat empi-
ryczny jest dopiero gromadzony”'!. Mozna wszakze odnie$é wrazenie, iz He-
idegger dostrzega we wspolczesnej biologii zaczatki pewnego procesu redefinicji
zatozen tej nauki lub proébe powiazania metodologii przyrodniczej z metodolo-
gia ontologiczna, albowiem stwierdza: ,,W biologii rodzi si¢ tendencja do sigga-
nia pytaniami wstecz poza podane przez mechanicyzm i witalizm okreslenia or-
ganizmu i zycia oraz do okreslenia na nowo sposobu bycia istoty zywej jako
takiej”!2. Gdyby rzeczywiscie empiryczne nauki wiasnie przechodzity dogtebna
metamorfoze, to juz niecbawem biolodzy musieliby uznaé cztowieka za byt po-
siadajacy strukturg jestestwa i wtedy by¢ moze potrafiliby nawet przenikna¢ ta-
jemnice zycia, gdyz ,,dzigki zorientowaniu na tak pojeta strukturg ontologiczna
mozna droga prywacji apriorycznie wyodrgbni¢ ukonstytuowanie bycia »zy-
cia«”13. Czy aby jednak 6w niespodziewany optymizm epistemologiczno-onto-
logiczny nie oderwatl nas od realiow faktycznego zycia?

Mimo iz Heidegger pozostaje sceptyczny wobec dociekan prowadzonych
w jego czasach pod szyldem filozofii zycia, a nawet sceptycznie wypowiada si¢
na temat mozliwo$ci konstruktywnego polemizowania z przedstawianymi teoria-
mil4, musimy nawiaza¢ do wazniejszych koncepcji uwazanych dzisiaj za wzor-
cowe dla tej odmiany filozofowania. Przypomnijmy, ze w jakiej$ mierze pozo-
stajacy pod wplywem pozytywistycznego przyrodoznawstwa Arthur
Schopenhauer stworzyl woluntarystyczna metafizyke, w ktorej dat wyraz swej
wrogosci wobec zycia. Jego zdaniem zyciem moze zachwycac si¢ tylko ten, kto
jeszcze nie do$wiadczyt jego surowosci i bezwzglednosci: ,,Zycie nigdy nie jest
piekne, pigkne sa tylko obrazy zycia, mianowicie w promiennym zwierciadle
sztuki lub poezji — zwlaszcza w mtodosci, gdy jeszcze go nie znamy”!d. Szko-
da, ze Heidegger w swym glownym dziele tylko jeden raz wspomina o Scho-
penhauerze, i to zupetnie akcydentalnie, a w innych pracach zwykle go pomija.
Przez pryzmat pogladow tego mysliciela tatwiej bowiem poja¢ zwrot, jaki do-
konat si¢ w filozofii zycia za sprawg Friedricha Nietzschego. Mysliciel ten jak-
by na przekor Schopenhauerowi zawierzyt zyciu i stat si¢ jego bezwarunkowym
piewca. Juz w swym pierwszym dziele opowiedziat si¢ po stronie zycia, a nie

11 Ibidem, s. 70.

12 Tbidem, s. 15.

13 Tbidem, s. 82.

14 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), s. 108.

15 A, Schopenhauer, S'wiatjako wola i przedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1995, s. 539.
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przeciw niemu: ,,Zycie w gruncie rzeczy, pomimo wszelkiej przemiany zjawisk,
jest niezniszczalnie mocne i petne radosci”!®. Zaratustra, bohater najbardziej
znanego dzieta dojrzatego Nietzschego, explicite staje si¢ orgdownikiem zycia,
obecnego w nim cierpienia oraz stanowiacego jego zasad¢ — wiecznego powro-
tu tego samego!”. Dionizyjski prorok po przeprowadzeniu rozmowy z uosobio-
nym zyciem dochodzi do wniosku, ze jest mu ono stokro¢ drozsze od jego wia-
snej madroséci!®. Wedle Nietzschego trzeba zapomnie¢ o dawnym zyciu (lub
raczej o ascetycznym podejs$ciu do zycia) i zacza¢ zy¢ na nowo petnia dionizyj-
skiego zycia. W liscie do przyjaciela filozof wyraznie stwierdza: ,,Jestem org-
downikiem zycia!”!?. Rowniez w Nietzscheanskiej spusciznie odnajdujemy bar-
dzo wazne wyznanie, wiele mowiace o jego wlasnym rozumieniu zycia
i metodzie uprawiania filozofii: ,,Z mojej woli zdrowia, [woli] Zycia uczynitem
moja filozofig”20.

W ,fundamentalnym” dziele Heideggera pojawia sig, niestety, tylko kilka
wzmianek o Nietzschem, ktore zreszta nie dotycza silnie zaznaczonej w jego
tworczosci problematyki zycia, dlatego trzeba siggna¢ do osobnego dzieta po-
$wigconego temu myslicielowi. Dopiero w obszernej dwutomowej monografii
Heidegger na kanwie pogladow Nietzschego stwierdza: ,,Zycie zyje w ten spo-
sob, ze sie cielesni”?!. Umiejscowienie przez Nietzschego poznania w obrebie
zycia sklania Heideggera do dokladniejszego zbadania kwestii ,,biologizmu”
w tworczoscei tego filozofa. Najpierw zwraca uwage na wystepujace w tekstach
Nietzschego nawiazania do chowu i hodowli, a takze na przyréwnanie czlowie-
ka do drapieznej bestii. Myslenie Nietzschego, mimo iz jest wyraznie zoriento-
wane na metafizyke, wydaje sig¢ mu zarazem zakorzenione w biologicznym poj-
mowaniu istnienia (bycie jako bios). W opinii Heideggera jedno nie wyklucza
drugiego, aczkolwiek w tym wypadku ,,biologizm” stanowi gtéwna przeszkode
w dotarciu do podstawowej mysli tego my$lenia. Nietzsche chciatby za$ za po-
moca nowego sposobu warto$ciowania zdegradowac prawdg, tj. odebrac jej in-
sygnia warto$ci nadrzednej i uczyni¢ z niej wartos¢ podrzedna. Warto$ciowanie
to przywraca wlasciwy status zyciu, jako ze polega gltéwnie na tym, by ,,przy-
zna¢ zyciu jego zywotnos¢, to, ze staje sig ono, jako stawanie sig, czyms sig sta-

16 KSA 1, 56 (Die Geburt der Tragidie, 7). Skrot KSA oznacza krytyczne wydanie dziet
Nietzschego: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli
und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin — New York 1988.

17 KSA 4, 271 (Also sprach Zarathustra 11I: Der Genesende, 1).

18 KSA 4, 285 (Also sprach Zarathustra 11 Das andere Tanzlied, 2).

19 KSB 6, 337 (384. An Franz Overbeck, 22.08.1883). Skrét KSB oznacza krytyczne
wydanie listow Nietzschego: Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Bdnden, hrsg.
von G. Colli und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin—New York 1986.

20 KSA 13, 631 (Nachlaf, 24 [1]).

21 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner 1 C. Wodzinski, PWN, Warszawa 1998, s. 560.
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jacym, a nie tylko dane jest jako byt, co$ trwale obecnego™2. Heidegger usiluje
zdefiniowaé pojecie zycia w filozofii Nietzschego; aby jednak odsuna¢ na bok
przyrodnicze konotacje, ujmuje on to pojecie w cudzystow: , »Zycie« jest u Nie-
tzschego zwykle stowem na oznaczenie wszelakiego bytu i bytu w catosci, o ile
jest. Niekiedy oznacza takze, w szczeg6lnym sensie, nasze zycie, tzn. bycie czlo-
wieka”23. Powyzsze pojmowanie zycia istotnie rozni sie od biologicznego,
a zwlaszcza od Darwinowskiego rozumienia tego pojecia, gdyz nie odnosi si¢
do samozachowania, lecz do wychodzenia ponad siebie, do parcia wzwyz, a wigc
do przezwycigzania siebie. Oczywiscie filozofia Nietzschego nie ma nic wspol-
nego z filozofia zycia, jezeli zycie mialoby oznacza¢ tylko ,,pusty szum i betkot
przezy¢”2*. W stusznym przekonaniu Heideggera uznawanie jego myslenia za
tego rodzaju filozofi¢ bytoby zwyczajna bezmys$lnoscia.

Nierzadko mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem, ze Nietzsche wykorzystat
obecne w tworczosci Schopenhauera pojecie woli (zycia) i1 przeksztatcit je
w pojecie woli mocy. Heidegger z rezerwa traktuje takie opinie. Jego zdaniem
»projektu bytu jako »woli« Nietzsche nie przejat po prostu »z ksiazek« Scho-
penhauera”?. Nie uczynil tego, poniewaz Schopenhauerowskie rozumienie §wia-
ta nie odpowiadalo jego wlasnym zamierzeniom metafizycznym. Heidegger uwa-
za, ze Schopenhauer przeprowadzil jedynie ogélna wyktadni¢ bytu, opierajac si¢
na interesujacych go i czesciowo znanych mu koncepcjach metafizyki Platona
i Immanuela Kanta. Metafizyczny projekt Nietzschego miat by¢ bardziej rady-
kalny, stad Schopenhauerowska wyktadnia stala si¢ dla tego mysliciela zaledwie
inspiracja i impulsem do samodzielnych poszukiwan badawczych. W oczach
Heideggera wspomniany projekt jawi si¢ nastgpujaco: ,,Motto jego metafizyki,
tj. okreslenie bytu w catosci brzmi: Zycie jest wolq mocy. Zawieraja sig¢ w tym
dwie rzeczy, ktore sa przeciez jednoscia: 1. Byt w catosci jest »zycieme; 2. Istota
zycia jest »wola mocy«”26. Heidegger twierdzi rowniez, ze Nietzsche nie wy-
musit na metafizyce stosowania pojgcia woli mocy, lecz ze samo bycie wymusi-
o na Nietzschem zastosowanie tego pojecia w metafizyce, poniewaz ukazato sig
mu jako wola mocy. Przywotajmy jego wlasne stowa: ,, To, ze bycie bytu staje
sie wladnym woli mocy, nie jest nastgpstwem pojawienia si¢ metafizyki Nietz-
schego. To raczej myslenie Nietzschego dokona¢ musialo skoku w metafizyke
dlatego, ze bycie objawito swoja istote jako wole mocy; jako to, co w dziejach
prawdy bytu pojete zosta¢ musiato przez projekt [bytosci] jako woli mocy”?7,

22 Tbidem, s. 545.

23 Ibidem, s. 489.

24 Tbidem, s. 576.

25 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner i C. Wodzinski, PWN, Warszawa 1999, s. 228.

26 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 492.

27 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 228.
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Nieprzypadkowo bycie przejmuje tu rolg zycia, wszak w filozofii Heideggera
bycie wydaje sie $cisle spokrewnione, jesli nie tozsame z zyciem?®.

Wedle tworcy ontologii fundamentalnej metafizyka Nietzschego zaktada, ze
stawanie si¢ 1 samo stajace si¢ jest podstawowym charakterem bytu w catos$ci.
Owo stawanie si¢ jest jednak przez Nietzschego rozpatrywane z perspektywy juz
powstatego, czyli z perspektywy takiej formy bytu, jaka intrygowala greckich
filozoféw. Wola mocy przejawia si¢ zatem w ustalaniu, w petryfikowaniu tego,
co si¢ staje: ,,W idei woli mocy to, co w najwyzszym i najwlasciwszym sensie
stajace sig i ruchome — samo zycie — my$lane ma by¢ w swojej statosci™2?. Przy
takim ogladzie antyplatonskiej filozofii Nietzschego wydaje si¢ ona filozofia
z ducha platonska. I rzeczywiscie Heidegger nie watpi, ze w filozofiach Platona
i Nietzschego mamy do czynienia z podobnym sposobem strukturalizowania
$wiata przez rozum. Filozofie te r6zni tylko inne ujgcie pochodzenia sktonnosci
rozumu do strukturalizowania $wiata. U Platona owa sklonno$¢ bierze si¢ z zy-
cia utozsamionego z panowaniem bytu w catosci, natomiast u Nietzschego
— z zycia konkretnego, w ktorym ludzki rozum uczestniczy na zasadzie praktycz-
nego wspoélzawtaszczania rzeczywistosci. Ostatecznie, i paradoksalnie, przeci-
wienstwo migedzy filozofiami Platona i Nietzschego sprowadza si¢ u Heidegge-
ra do tozsamosci. Przeciwienstwo bowiem jest odwrotno$cia, a odwracanie nie
wywotuje zadnej zmiany ontologicznej. W gruncie rzeczy odwrdcenie zachowuje
to, co odwracane. Postugujac si¢ taka koncepcja odwrdcenia, Heidegger ,,bierze
w nawias” roznice i dochodzi do oczywistej dla niego identycznosci: ,,Jezeli
wszakze uwzglednimy to, ze dla Nietzschego ludzkie zycie jest jedynie metafi-
zycznym punktem zZycia w sensie »$wiata«, wowczas jego nauka o schematach
przybliza si¢ tak bardzo do platonskiej nauki o ideach, ze staje sig juz tylko okre-
$lonego rodzaju odwrdceniem tej nauki — a to znaczy, ze jest z nia w istocie iden-
tyczna™30. Dla Heideggera Nietzscheanski projekt metafizyczny nie okazat sie
wystarczajaco radykalny, gdyz miesci si¢ w granicach tradycyjnego rozumienia
bytu. Nalezato zastapi¢ pytanie o byt jeszcze bardziej zrodtowym pytaniem
o bycie, ale Nietzsche nie potrafit tego zrobi¢, dlatego ,,mimo zZe jest tym, ktory
dokonuje odwrocenia platonizmu, i anty-metafizykiem — mysli na wskro$ pla-
tonsko i metafizycznie”3!. Nie znaczy to, ze stat si¢ przez to tuzinkowym my-
$licielem, niewiele wnoszacym do filozoficznego poznania §wiata. W opinii He-
ideggera Nietzsche odnowil i dopehit zachodnie myslenie metafizyczne. Jest on
reprezentantem konca metafizyki, ktory pogladom starozytnych Grekéw na te-
mat bytu nadat ksztalt ostatecznych rozstrzygnieé32.

28 Tbidem, s. 255.
29 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 646.
30 Thidem, s. 581.
3T M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 216.
32 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 464.
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Takze w swoim ,,fundamentalnym” dziele Heidegger wyraza pochwate Nie-
tzscheanskiej wnikliwosci myslenia. Pochwata ta pojawia si¢ w kontekscie roz-
wazan na temat dziejowosci: ,,Nietzsche rozpoznatl najistotniejsze z »pozytkdw
i szkod ptynacych dla zycia z historii« w swym drugim »niewczesnym rozwa-
zaniu« (1874) i wypowiedziat rzecz w sposéb jednoznaczny i dobitny™33. Jak
wiadomo, Niewczesne rozwazania zawieraja przedstawiona przez Nietzschego
typologi¢ historii. Zgodnie z nia, nauka ta jest uprawiana w sposéb monumen-
talny, antykwaryczny lub krytyczny. Wprawdzie Nietzsche nie dowioédt zasad-
nosci takiego podziatu, ale nie nalezy sadzi¢, ze podziat ten jest arbitralny i nie
ma zakorzenienia w faktach. Nietzsche miat bardzo dobra intuicje w kwestiach
dziejowosci i metodach jej porzadkowania przez cztowieka. Dzigki posiadaniu
wrazliwej duszy artysty, doskonale wyczuwat on wszystkie subtelnosci w poj-
mowaniu historii. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, ze w tej materii
Nietzsche wigcej zrozumial, niz nam wyjawit34.

Pewnie z respektu wobec iscie otchtannego i ukrytego w otoczce tajemnicy
sposobu myslenia Nietzschego Heidegger nie nawiazuje do jego rozstrzygnige.
Prowadzone przez niego analizy dziejowosci nie maja tez zadnego zwiazku
z zywo dyskutowana w tamtych czasach Heglowska koncepcja rozwoju ducha
w dziejach. Heideggerowi chodzito bowiem nie o atmosferg zywej dyskusji, ale
o samo zycie, ktore domaga si¢ glebszego zrozumienia. Dlatego zainteresowat
si¢ pogladami Wilhelma Diltheya i jego przyjaciela, hrabiego Paula Yorcka von
Wartenburga, ktory w listach do Diltheya chetnie wypowiadat si¢ na tematy fi-
lozoficzne. Ogdlnie rzecz biorac, Heidegger uznaje ujecie zycia w — jak pisze
— ,,psychologii humanistycznej” Diltheya. Wydaje sie, ze przynajmniej w jakiej$
mierze podziela panujaca wowczas opini¢ o tworcy metody ,,rozumiejacych”
nauk humanistycznych (Methode der ,,verstehenden” Geisteswissenschaften)
jako finezyjnym myslicielu, potrafiacym efektownie interpretowac dzieje ducha,
a zwlaszcza dzieje literatury, tudziez zrgcznie wykazywac réznice miedzy przy-
rodoznawstwem a humanistyka. Tyle ze o ile inni zatrzymali si¢ przy dos¢ po-
wierzchownej ocenie dorobku tego mysliciela, Heidegger stara si¢ wniknac
w jego filozoficzna glebig. Dla niego rozwazania Diltheya nie sa blyskotliwym
przejawem psychologizowania na kanwie relatywistycznej wizji zycia, ale sa
wyrazem rzetelnego namystu spowodowanego troska o zycie. Wprawdzie do-
tychczasowa recepcja my$li Diltheya sprawia wrazenie stusznej i zasadnej, lecz
brakuje w niej czego$ najwazniejszego, mianowicie ,,substancji”’ tegoz myslenia.
Tak wigc — trochg podobnie jak przypadku Nietzschego — wyobrazenie, jakie
mamy o filozofii Diltheya, wiecej przed nami zakrywa, niz odstania3>.

33 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 553.
34 bidem, s. 554.
35 Ibidem, s. 555.
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Skoro wspolczesnos¢ jeszcze nie odkryta glebi mysli Diltheya, to Heidegger
chce jej w tym pomoc, prezentujac wlasng interpretacja Diltheyowskiej filozofii
zycia®. Wedle Heideggera Dilthey $wiadomie usituje uja¢ fenomen zycia z wie-
lu punktéw widzenia: ,,To, co wyglada na petne rozterki, niepewne i przypad-
kowe »proby, jest w istocie elementarnym niepokojem o jeden jedyny cel: uzy-
skanie filozoficznego zrozumienia »zycia« 1 zapewnienie temu rozumieniu
hermeneutycznego fundamentu na podstawie »samego zycia«’’. Psychologia
staje si¢ tu hermeneutyka rozjasniajaca specyfike samego zycia (bycia) cztowie-
ka, a dopiero wtornie — jego zycia (bycia) w $wiecie. Zatem to, co jest dla nas
zyciem, pozostaje na state splecione z ludzkim byciem: ,,Wszystko skupia si¢
w »psychologii«, ktora »zycie« w jego kontekscie dziejowego rozwoju i oddzia-
lywania ma rozumie¢ jako sposob, w jaki czlowiek jest, jako mozliwy przedmiot
nauk o duchu, a zarazem jako korzen tych nauk. Hermeneutyka jest samoekspli-
kacja tego rozumienia, a metodologia historii dopiero w pochodnej formie38.
Trudno powiedzie¢, do jakiego stopnia Dilthey ulegat wptywom swego chary-
zmatycznego przyjaciela i czy bez jego udziatu w ogole powstataby hermeneu-
tyczna filozofia zycia osadzona w kontekscie dziejowego rozwoju ludzkiego
ducha. Wiemy na pewno, ze byly to wptywy olbrzymie, poniewaz Yorck w li-
stach do Diltheya pisal, iz filozofia jest manifestacja zycia, a wigc filozofowaé
znaczy tyle, co zy¢. Dla tego piewcy zycia prawdziwa historia musi sig sta¢ kry-
tyka dziejow przeprowadzana z pozycji zycia, tak aby mogla ona nie tylko
przedstawia¢ zycie, ale sama by¢ historig autentycznie zywa. Heidegger stusz-
nie uwaza, ze Yorck zamierzatl ,,wznie$¢ »zycie« do poziomu odpowiedniego
naukowego zrozumienia”3®. Po gruntownym namysle nad jego pogladami
Heidegger dochodzi do wniosku, ze chcac wlasciwie pojac istote dziejowosci,
trzeba uprzednio rozpoznac i przebada¢ réznice migdzy ontyczno$cia a historycz-
no$cia. Dopiero na tak wytyczonej drodze naukowego poznania mozna okresli¢
,fundamentalny cel »filozofii zycia«4? .

Oczywiscie Heidegger chciatby odnie$¢ kwestie powyzszej rdznicy do zagad-
nienia jeszcze bardziej zrodlowego, tj. do kwestii r6znicy ontologicznej miedzy
bytem a byciem bytu czy tez wprost do pytania o bycie jestestwa. Pomimo za-
strzezen, jakie ma on do pojecia ,,filozofia zycia”, zastrzezen powstatych, jak
wiemy, w wyniku nadmiernej ,,biologizacji” myslenia filozoficznego, Heidegger
widzi potrzebeg wiaczenia tejze filozofii do obszaru badan ontologicznych i pod-
dania jej rygorom metodologii ontologicznej. Jego zdaniem bowiem ,,dobrze
pojeta tendencja wszelkiej naukowej, powaznej »filozofii zycia« — okreslenie to

36 Ibidem, s. 529.
37 Ibidem, s. 556.
38 Ibidem.

39 Tbidem, s. 562.
40 Tbhidem, s. 563.
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mowi tyle, co »botanika roslin« — kryje w sobie tendencje do zrozumienia bycia
jestestwa. Wida¢ wyraznie, i to jest jej zasadniczy brak, ze samo »zycie« jako
pewien sposob bycia nie staje si¢ problemem ontologicznym”*!. Gdy juz filo-
zofia zycia bedzie uprawiana pod dyktando ontologii, wtedy dojda do glosu
czynniki pierwotnie dziejowe, dotyczace bycia jestestwa, a zamilkna, tj. utraca
swe dotad pierwszorzedne znaczenie, czynniki wtornie dziejowe, reprezentowa-
ne przez roéznego rodzaju porgczne narzedzia, a takze, a moze w tym wypadku
przede wszystkim, przez otoczeniowa przyrode*2. Ostatecznie trzeba stwierdzic,
ze w oczach Heideggera filozofia Diltheya, mimo niewatpliwych zalet, charak-
teryzuje si¢ nieokre$lonoscia swych ontologicznych podstaw. Stanowisko
Heideggera pozostaje zatem do konca ambiwalentne i nie rézni si¢ istotnie od
opinii wyrazonej juz w poczatkowych partiach ,,fundamentalnego” dzieta: ,,Ba-
dania W. Diltheya inspiruje ciagle obecne pytanie o »zycie«. Usiluje on zrozu-
mie¢ strukturalny i rozwojowy kontekst »przezyé« tego »zycia« na podstawie
catosci samego tego zycia. Filozoficznej wagi jego »psychologii humanistycz-
nej« trzeba szuka¢ nie w tym, ze nie kieruje si¢ ona na psychiczne elementy
i atomy 1 nie chce juz zestawia¢ zycia duchowego z fragmentow, majac na celu
raczej »calo$¢ zycia« i »postacie« — lecz w tym, ze we wszystkich swych bada-
niach zmierzal on przede wszystkim ku pytaniu o »zycie«. Zapewne zaznacza
si¢ tu takze najsilniej ograniczenie Diltheyowskiej problematyki oraz aparatu po-
jeciowego, w ktorym znajdowata ona wyraz”43.

Zdaniem Heideggera wspotczesni mysliciele, do ktérych w tym kontekscie
zalicza Henriego Bergsona, Edmunda Husserla i Schelera, pozostaja pod znacza-
cym wptywem pogladéw Diltheya, dlatego ich filozofie podlegaja podobnym
ograniczeniom. Wspomniani mysliciele sa sobie bliscy ze wzgledu na ,,negatyw-
ny” sposob filozofowania, albowiem w ich pracach nie pojawia sig istotne pyta-
nie o sam byt osobowy, a wlasciwie — o sposob bycia tego bytu. Ta krytyczna
uwaga dotyczy przede wszystkim personalistycznej fenomenologii Schelera,
utozsamione] przez Heideggera z prosta i bez-podstawna, tj. pozbawiona onto-
logicznych podstaw, antropologia filozoficzng. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
z nutka zalu stwierdza on, iz nawet ,,z zasady bardziej radykalna i bardziej przej-
rzysta fenomenologiczna interpretacja osobowosci nie wkracza w wymiar pyta-
nia o bycie jestestwa”**. Jezeli rzeczywiscie pojawia si¢ tu pewnego rodzaju zal,
to zapewne bierze si¢ on stad, ze Heidegger wywodzi si¢ ze szkoly fenomeno-
logicznej i oczekuje od innych jej reprezentantéw bardziej doglebnego namystu
nad ukonstytuowaniem bytu. Tymczasem badania Schelera mieszcza si¢ w ra-
mach starego sposobu zapytywania o byt, ktéry stat si¢ juz nieautentyczny,

41 Ibidem s. 64—65.
42 Tbidem, s. 534.
43 Ibidem, s. 65.
44 Ibidem.
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a ponadto mysliciel ten stosuje nieadekwanta metodg fenomenologicznego ogla-
du i eksplikacji bytu®.

O ile fenomenologiczna antropologia, jako filozofia, usituje powiedzie¢ co$
waznego o cztowieku, o tyle pozytywistyczna antropologia, kojarzona przez
Heideggera z etnologia, a wigc antropologia kultury, w ramach empirycznego
poznania przedstawia tylko prymitywna sfere¢ cztowieczenstwa, catkowicie po-
mijajac istote jestestwa. Deprecjonujace czlowieka szafowanie pojeciem prymi-
tywnosci nie jest, jak trafnie zauwaza Heidegger, wlasciwym sposobem interpre-
towania sposobu bycia tzw. ludow pierwotnych. Antropologia ta niewltasciwie
zaktada, ze dawne kultury powstawaly za sprawa ludzi, ktorzy znajdowali sig
jeszcze na zbyt niskim poziomie rozwoju, aby mogli dysponowa¢ odpowiednia
samowiedza. Wedle Heideggera rowniez w tych kulturach, a moze zwlaszcza w
tych kulturach zawiera sig¢ jakas pierwotna prawda bycia jestestwa, prawda nie
zafalszowana jeszcze przez zaawansowane metodologie (auto)poznawcze czy
(auto)interpretacyjne. Prostszy sposob bycia zwykle charakteryzuje si¢ wicksza
doza autentyzmu: ,,Jestestwo prymitywne czgsto przemawia bardziej bezposred-
nio ze zrodlowego zanurzenia w »fenomenach« (wzigtych w sensie przedfeno-
menologicznym)™®. Ze wzgledu na dwuznaczno$é pojecia prymitywnosci He-
idegger chetniej postuguje si¢ pojeciem powszednioSci (A/ltdglichkeit), ktore
pozwala mu na abstrahowanie od kwestii dziejowego rozwoju czlowieka.
Wprawdzie we wiasnym filozofowaniu uzywa on tego okreslenia w odniesieniu
do rozwinietych kultur wspotczesnych, ale jest tak tylko dlatego, ze zupetnie nie
zajmuje si¢ zagadnieniami zwiazanymi z kulturami dawnymi. Sposroéd wszyst-
kich badaczy dawnych kultur Heidegger pozytywnie wyr6znia Ernsta Alfreda
Cassirera, tworce filozoficznego symbolizmu, w ktérego pracach dostrzega
i docenia $miale analizy po$wigcone mitycznemu czlowieczenstwu. Niestety
rowniez Cassirer, tak jak pozostali przedstawiciele empirycznych nauk o czlo-
wieku, nie zdotat opracowac ,,idei »naturalnego pojecia $wiata«”*’. W zadaniu
tym nie jest bowiem pomocna obecna wiedza antropologiczna o dawnych kul-
turach. Ona nawet utrudnia filozoficzne dociekania i zwodzi badaczy na manow-
ce poznania, ukrywajac przed nimi istotg $wiata i jestestwa. Tutaj niezbgdna jest
nieempiryczna wiedza o jestestwie, wiedza uzyskiwana dzigki ontologii funda-
mentalnej: ,,Jesli za§ sam »§wiat« stanowi moment konstytutywny bycia-tu-oto
(Dasein), to pojeciowe opracowanie fenomenu §wiata wymaga wgladu w pod-
stawowe struktury jestestwa”?8.

Nawet filozofia (antropologia) egzystencjalna Karla Jaspersa, odwolujaca sig
do waznych zyciowo faktorow w cztowieku, nie zadowala Heideggera, ktory

45 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), s. 24.
46 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 71.

47 Ibidem, s. 73.

48 Tbidem.
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kwesti¢ egzystencji traktuje jeszcze bardziej zrodtowo, tj. ontologicznie. W jed-
nym z listow do Jaspersa pisze, ze obecnie filozofia musi sobie postawi¢ zadanie
,,wydobycia zrodtowych struktur kategorialnych przedmiotu zycia*. Prowadzac
badania ontologiczne, Heidegger jest zainspirowany tekstami starozytnych Gre-
kéw, jednak i w nich nie odnajduje waznej dla siebie problematyki bycia. Dla-
tego dochodzi do wniosku, ze warto wychodzi¢ od doswiadczen Grekow, ale
tylko po to, zeby je zaraz przekracza¢. Z powodu niewystarczalnosci greckiej
filozofii w obliczu wspdtczesnosci trzeba dazy¢ do solidnego ugruntowania daw-
nej metafizyki w nowej ontologii. Chodzi tu zaréwno o sprostanie ostrzejszym
wymogom naukowym, jak i o zagwarantowanie bezpieczenstwa ludzkiej egzy-
stencji. Pewnie po namysle nad pogladami Nietzschego Heidegger naktania tez
Jaspersa, aby w swym filozofowaniu w wigkszym stopniu podejmowat kwestig
cielesnosci: ,,Zyczytbym sobie tylko, zeby Pan bez uszczerbku dla obiektywno-
§ci jeszeze silniej skierowat rzeczowa uwage na ciato” . Z pomoca cielesnosci
— wielkiego rozumu cielesnego, o ktorym mowil Nietzsche — Heidegger, jak
mozna mniemac¢, zamierza budowa¢ filozoficzny pomost migdzy byciem a zy-
ciem. Kurtuazyjnie za$ stwierdza, ze wraz z Jaspersem pracuja nad ,,0zywieniem
filozofii™>!, co zapewne ma znaczyé nie tylko tyle, ze obaj chca dodaé zycia
filozofii, ale tez to, ze chca filozofig zblizy¢ do zycia, tj. zajac si¢ filozofia zy-
cia. Trzeba przyznaé, ze Jaspers rzeczywiscie dotozyt staran, aby w swej twor-
czo$ci mocno zaakcentowaé problematyke zycia, o czym $wiadczy chocby
skromne objgtosciowo, ale merytorycznie wazne, bo ,,syntetyzujace” kluczowe
rozstrzygnigcia jego filozofii egzystencjalnej wprowadzenie do filozofii, beda-
ce poktosiem wyktadoéw radiowych. Poruszajac zagadnienie filozoficznego sty-
lu zycia (philosophische Lebensfiihrung), Jaspers wskazuje na znaczace aspekty
ludzkiej egzystencji, a takze stwierdza, ze uczenie si¢ zycia jest rownie wazne
co uczenie si¢ umierania, gdyz umiejetno$¢ umierania jest warunkiem prawe-
go zyciadZ.

W swoim ,,fundamentalnym” dziele Heidegger snuje dlugie wywody ,,zycio-
we”, pokrewne rozwazaniom prowadzonym przez Jaspersa, na temat sumienia,
winy i zta — notabene wspomina tez o podjgtej przez Jaspersa kwestii §wiatopo-
gladow — jednak wlasne analizy egzystencjalne traktuje jako bardziej podstawo-
we w stosunku do analiz prowadzonych przez Jaspersa. Nie ma on zadnych wat-
pliwosci, ze antropologia egzystencjalna Jaspersa jest dyscyplinag nadbudowana
na jego wilasnej ontologii fundamentalnej, a wigc dyscypling wtérna wobec tej-

49 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 19201963, przet. C. Wodzinski, M. Luka-
siewicz i J. M. Spychata, Wyd. Rolewski, Torun 2000, s. 22 (list 9).

50 Ibidem.

51 Ibidem, s. 9 (list 1).

52 K. Jaspers, Einfiihrug in die Philosophie. Zwélf Radiovortrige, Piper, Miinchen 1989,
s. 96.
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ze ontologii. Skromnie za$ stwierdza: ,,Przedstawi¢ faktyczne mozliwosci egzy-
stencyjne w ich gléwnych rysach i zwiazkach oraz zinterpretowac je wedle ich
struktury egzystencjalnej to zadania z krggu tematow antropologii egzystencjal-
nej. W niniejszych badaniach, ktorych celem jest ontologia fundamentalna, wy-
starczy egzystencjalne wyodrgbnienie poswiadczonej w sumieniu na podstawie
samego jestestwa i jemu samemu wiasciwej moznosci bycia™3. W innych cze-
$ciach dzieta, majac na uwadze ontologiczne ujecie egzystencji, Heidegger wy-
powiada si¢ znacznie bardziej stanowczo: ,,Egzystencjalna analityka jestestwa
poprzedza wszelka psychologie, antropologie, a tym bardziej biologig™*. Okre-
$la tez wyraznie zadanie owej analityki: ,,Wszelkie wysitki analityki egzysten-
cjalnej stuza jednemu celowi, znalezieniu mozliwosci odpowiedzi na pytanie
o sens bycia w ogéle”>. Co ciekawe, w istocie Heideggerowi nie zalezy na od-
kryciu ogolnego sensu bycia, tylko sensu bycia jestestwa. W mysl tej ontologicz-
no-egzystencjalnej interpretacji pojecia ,,sens” wszelki byt ré6zny od jestestwa
jest pozbawiony sensu, jest bez-sensowny: ,,Sens »ma« tylko jestestwo, jako ze
otwarto$¢ bycia-w-$wiecie daje si¢ »wypemic« przez odkrywalny w niej byt.
Dlatego tylko jestestwo moze by¢ sensowne lub bezsensowne. Oznacza to: jego
wlasne bycie i wraz z nim otwarty byt moga by¢ przyswojone przez rozumienie
lub pozostaé odrzucone przez niezrozumienie”®. Méwienie o bez-sensownosci
jestestwa nie jest jednoznaczne z warto$ciowaniem bytu ludzkiego, aczkolwiek,
rzecz jasna, cztowiek powinien poddawac wlasne istnienie rozumnemu namysto-
wi 1 poszukiwaé sensu bycia.

Egzystencjalne aspekty bycia-w-sSwiecie

W opinii Heideggera ontologia fundamentalna wprawdzie jest fundamentem
wszelkich ontologii, lecz w stworzeniu tej ,,filozofii pierwszej” kluczowa role
odegraty badania poswigcone sposobom bycia jestestwa. Stad ,,ontologii funda-
mentalnej, z ktorej dopiero wszystkie inne moga si¢ wywodzi¢, trzeba poszuki-
waé w egzystencjalnej analityce jestestwa’’. W tym miejscu wypada wyjasnic,
ze Heidegger wyrdznia dwa sposoby rozumienia egzystencji i problematyki on-
tologicznej. Pierwszy z nich to egzystencyjny (existenziell) i ontyczny (ontisch),
natomiast drugi to egzystencjalny (existenzial) i ontologiczny (ontologisch).
Mowiac o tym, co egzystencyjne i ontyczne, ma on na mysli samorozumienie
jestestwa, wszak kazde jestestwo jako$§ rozumie siebie w swym byciu badz tez

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 422.
54 Tbidem, s. 63.
55 Ibidem, s. 522.
56 Tbidem, s. 215.
57 Ibidem, s. 19.
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bycie zostaje jakos$ otwarte przed kazdym jestestwem. Z kolei mowiac o tym,
co egzystencjalne i ontologiczne, ma on na mysli filozoficzne rozumienie jeste-
stwa w ramach analityki egzystencjalnej i ontologii fundamentalnej. Ponadto
Heidegger wyréznia dwie podstawowe wiasnosci albo, jak pisze, ,,charaktery”>8
jestestwa. Pierwsza z tych wlasnos$ci jest prymat existentia wobec essentia, na-
tomiast druga jest ,,mojos$¢” (Jemeinigkeit). Pierwsza jest dobrze znana, gdyz
odpowiada typowemu dla egzystencjalizmu okresleniu bytu ludzkiego, co jed-
nak nie znaczy, ze nie jest problematyczna, o czym §wiadczy pozniejszy spor
miedzy Heideggerem a Sartre’em o pojecie egzystencji>®. W kontekscie prowa-
dzonych tu rozwazan wazniejsza wydaje si¢ druga wtasnos¢. Heidegger zauwa-
7a, ze bycie, o ktore mnie jako jestestwu (bytowi przytomnemu) chodzi, czyli
na ktorym mi zalezy, jest zawsze moje. Przekonanie, ze cztowiek ma bycie albo
jakas rzecz lub — szerzej — ma §wiat swego otoczenia (Umwelt), staje sig¢ dopie-
ro wtedy zrozumiate, gdy okresli si¢ znaczenie stowa ,,mie¢”. Owo ,,mie¢” jest
ufundowane w ,,byciu-w” (In-sein), ktére charakteryzuje sposob bycia jestestwa.
Dzigki temu, ze jestestwo potrafi by¢-w-$wiecie (In-der-Welt-sein), potrafi tez
poznawac $wiat i na swdj sposob mie¢ §wiat.

Jestestwo egzystuje w Swiecie na zasadzie projektowania siebie. Kazdy pro-
jekt (Entwurf) miesci si¢ w obrgbie jakiego$ rozumienia §wiata i od wewnatrz
wspottworzy to rozumienie. Zgodnie z podana przez Heideggera definicja, pro-
jekt jest egzystencjalng struktura zawarta w rozumieniu. Projektowanie rézni sig
jednak od dos¢ trywialnego obmys$lania przebiegu wlasnego rozwoju w perspek-
tywie przysztego spetnienia. Dla Heideggera projekt jest czym§ wazniejszym 1,
nie da si¢ ukry¢, bardziej enigmatycznym, albowiem jest on ,,egzystencjalnym
ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktycznej moznosci bycia”®0. Projekt po-
zostaje czym$ enigmatycznym takze dla projektujacego jestestwa, wszak ,.tego,
na co ono projektuje, mozliwosci, samo nie ujmuje tematycznie”®!. Odnosi si¢
wrazenie, jakoby, mowiac jezykiem Heideggera, rozumienie nie rozumiato wta-
snej struktury rozumienia. Nie da si¢ wykluczy¢, ze taki stan rzeczy wynika
z faktu, iz jestestwo od samego poczatku swojego istnienia jest juz jako$ zapro-
jektowane. Ta z pozoru kreacjonistyczna teza, sprawiajaca wrazenie sprzeciwu
wobec podstawowej zasady egzystencjalizmu, bierze si¢ stad, ze dla Heidegge-
ra jestestwo rzeczywiscie jest bytem przytomnym swego bycia. Jezeli za$ nim
jest, to musi umie¢ wstegpnie siebie zaprojektowac i na podstawie tego projektu
jako$ siebie rozumie¢. Heidegger pisze o jestestwie, ze na poczatku ,,zaprojek-
towato ono si¢ juz byto i dopoki jest, jest projektujace”®2. Zatem nic nie wska-

38 Ibidem, s. 60.

59 Zob. M. Heidegger, Brief iiber den ,, Humanismus”, (w:) idem, Wegmarken, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1976 [Gesamtausgabe, t. 9], s. 329.

60 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 206.

61 Tbidem.

62 Tbidem.
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zuje na to, ze ontologia fundamentalna cichaczem zaktada dokonanie aktu kre-
acji jestestwa przez transcendentnego wobec $wiata projektanta. Koncepcja He-
ideggera nie ma wiele wspolnego ze wspodtczesnie chetnie dyskutowana, zwlasz-
cza przez filozoféw analitycznych, teorig inteligentnego projektu (TIP), ktora jest
zakamuflowana postacia religijnego kreacjonizmu. Wydaje si¢, ze w ontologii
Heideggera jedynym projektantem, ustawicznie siebie projektujacym, jest samo
jestestwo. Innymi slowy, sfera egzystencji jestestwa przez caty czas jej trwania
jest warunkowana wylacznie wlasnymi mozliwosciami jestestwa w zakresie pro-
jektowania siebie. Poza tym jestestwo jest poniekad skazane na bycie i na pro-
jektowanie, gdyz tylko dzigki projektowaniu potrafi przeprowadzaé samopo-
znawczy oglad siebie. Oczywiscie owo samopoznanie nie ma cech egotycznych
i dokonuje si¢ w obszarze wspdlbycia z innymi jestestwami w ramach tego sa-
mego $wiata: ,,Egzystujac byt oglada »siebie« tylko wtedy, gdy w jednakowo
pierwotny sposob przejrzyste stato mu si¢ jego bycie przy §wiecie i wspotbycie
z innymi jako konstytutywne momenty jego egzystencji”®3.

Wedle Heideggera wyksztatcenie (Ausbildung) rozumienia jest wyktadnia
(Auslegung). Powstata w trakcie projektowania wyktadnia jest juz zatem jako$
wyksztattowanym albo uksztaltowanym rozumieniem. W sobie wlasciwy sposob
Heidegger stwierdza, ze w wyktadni ,,rozumienie rozumiejaco przyswaja sobie
to, co przez nie rozumiane”®*. Wyktadnia nie wyraza nowej jakosci rozumienia,
tym bardziej nie jest ona, jak mogloby si¢ wydawac, potaczeniem samego rozu-
mienia z materiatem poddanym rozumieniu. Wyktadnia jest raczej rozumieniem,
ktore osiagnglo granice swych mozliwosci rozumienia, a wigc w pelni stato sig
soba samym. Aby rozumienie mogto osiagna¢ taki stan, musi w finalny sposob
opracowac¢ mozliwosci bedace efektem projektowania. Fenomenologiczne wykta-
danie (Auslegen), bo i o takim procesie wspomina Heidegger, w gruncie rzeczy
polega na okre$laniu bycia, a nie na poznawaniu bytu. Jako takie jest ono ,,sa-
modzielng i wyrazna realizacja rozumienia bycia, rozumienia, ktére zawsze juz
przyshuguje jestestwu i jest »zywe« w kazdym obchodzeniu si¢ z bytem”63.

W skutecznym przebiegu projektowania, kulminujacym w odpowiedniej
wyktadni, niezbednie uczestniczy zdecydowanie (Entschlossenheit). Owo zdecy-
dowanie jest do tego stopnia zaangazowane w projektowanie, ze samo siebie
projektuje, okreslajac rozmaite mozliwosci bycia. Wydaje sig, ze spersonifiko-
wane zdecydowanie zostaje przez Heideggera utozsamione z jestestwem. Mogto-
by to $wiadczy¢ o tym, ze dla Heideggera zdecydowanie jest zasadnicza wia-
sno$cia samorozumiejacego si¢ jestestwa, konstytuujaca jego bycie w prawdzie.
Koncepcja zdecydowania okazuje si¢ jednak bardziej problematyczna, a to z ra-
cji zwiazku zdecydowania z powtorzeniem. Ot6z zdecydowanie, powracajac do

63 Ibidem, s. 208.
64 Tbidem, s. 210-211.
65 Tbidem, s. 95.
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siebie po kazdym projektowaniu, staje si¢ powtorzeniem jako$§ odziedziczonej
mozliwosci egzystencji. Tak wigc powtorzenie jest powrotem w mozliwosci
poprzedniego sposobu bycia jestestwa i ponowieniem dawnej mozliwej egzysten-
cji. Nie jest ono wszakze przywotaniem czego$ minionego po to, by antycypo-
wac co$ dopiero majacego si¢ sta¢. Paradoksalnie, podczas powtdrzenia teraz-
niejszos¢ nie cofa si¢ do przeszlosci i, tym bardziej, nie wybiega w przysztos¢:
,»Powstajac ze zdecydowanego projektowania si¢, powtorzenie nie daje si¢ na-
moéwi¢ czemu$ »przesztemu« do jedynie przywrocenia go jako czego$ uprzed-
nio rzeczywistego. Powtdrzenie odzwierciedla (erwidert) raczej mozliwos¢ tu-
oto-bylej egzystencji. [...] Powtorzenie ani nie oddaje si¢ czemus$ przesztemu, ani
nie mierzy w postep”®©. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powtorzenie nastepuje je-
dynie w obrgbie zabawy (gry) jestestwa z réoznymi mozliwosciami wlasnego
bycia. Tak przynajmniej datoby si¢ zinterpretowaé te niejasna kategorig istnie-
nia czy dziatania, poshugujac si¢ terminologia Nietzscheanska. W kazdym razie
w ontologii fundamentalnej powtdérzenie odgrywa duza rolg i, jak mogiby
powiedzie¢ Heidegger, ma duza wage, gdyz jest ono warunkiem mozliwosci uzy-
skiwania przez jestestwo dostepu do jego dziejowosci. Tu nie ma zadnej nieja-
snosci: ,,Dopiero powtorzenie otwiera jestestwu jego wlasne dzieje”®’. Bez po-
wtorzen jestestwo zapewne zatracitoby si¢ w powszednio$ci bycia-w-$wiecie
i rozproszylo w wielos$ci tego wszystkiego, co si¢ w Swiecie wydarza. W obli-
czu takiego zagrozenia zdecydowanie stoi na strazy tozsamosci i wlasciwego sa-
morozumienia jestestwa: ,,Zdecydowanie konstytuuje wiernos¢ egzystencji wo-
bec whasnego Siebie”08.

Samorozumienie jestestwa manifestuje si¢ w mowie (Rede), ktora dla He-
ideggera jest artykulacja zrozumiato$ci, warunkujaca kazda mozliwa wyktadnie.
Tak pojeta mowa jest tozsama z sensem bedacym ,,trescia” artykulacji wyktad-
niczej. Inaczej rzecz ujmujac, mowa to /ogos ujawniony w otwartosci bytu. No-
tabene Heidegger natrafia na to bardzo wazne, a zarazem bardzo wieloznaczne
greckie pojecie podczas lektury De anima Arystotelesa. Ze zdumieniem odno-
towuje, ze Stagiryta pisal o logosie w rozprawie traktujacej o istocie zycia. Lo-
gos zostal w niej przedstawiony w postaci warunku mozliwosci ludzkiej egzy-
stencji, wszak wtasnie on charakteryzuje cztowieka badz specyficznie ludzkie
zycie, rozwijajace sig¢ obok pozostatych, prostszych form zycia ros§linnego i zwie-
rzecego®. Wréémy jednak do mowy jako artykulacji zrozumiatosci oraz warun-
ku komunikatywnosci. Zdaniem Heideggera dopiero wypowiedziana mowa sta-
je sie jezykiem (Sprache), a wigc egzystencjalnym nosnikiem sensu jestestwa

6 Tbidem, s. 540.

67 Tbidem, s. 541.

%8 Tbidem, s. 546.

%9 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main
1992 [Gesamtausgabe, t. 29/30], s. 454.
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zyjacego czy tez bytujacego w $wiecie’. Jak juz wczesniej zostato nadmienio-
ne, Heidegger z rezerwa traktuje kwesti¢ zycia dlatego, ze w spolecznosci sta-
rozytnych Grekéw jestestwo bylo pojmowane jako ,,istota zywa, ktorej bycie jest
z istoty okreslone przez zdolno$é méwienia”’!. Definiujac cztowieka jako byt,
ktory mowi, doprowadzono do zatracenia sig istoty mowy, wszak mowa zostala
zredukowana do $rodka pozwalajacego prowadzi¢ dyskursywna wymiang pogla-
dow. Wtasnie w tym klimacie myslenia zrodzila si¢ dialektyczna metoda filozo-
fowania, stosowana przez Platona i Arystotelesa. Zdaniem Heideggera konwen-
cja, zgodnie z ktora czlowieka okresla si¢ mianem ,,animal rationale, »rozumnej
istoty zywej«, nie jest wprawdzie »fatszywac, ale zakrywa fenomenalny grunt,
z ktorego te definicje jestestwa podjeto”’2. W odniesieniu do jestestwa nie na-
lezy stosowac zadnych arbitralnie dobranych kategorii, rzekomo bioracych si¢
z jakiej$ oczywistej idei bycia lub idei rzeczywistosci. Trzeba natomiast stwo-
rzy¢ takie warunki wyktadni jestestwa, aby moglto ono ukazywaé si¢ w sobie
samym i samo z siebie, tj. ,,tak, jak zrazu i zwykle jest, w swej przecigtnej po-
wszedniosci”’3. W owej powszednio$ci, rozumianej tu jako codzienno$¢ bycia
jestestwa, nalezy odnalez¢ istotne struktury (okres§lniki bycia), ktore sa stale
obecne w kazdym sposobie bycia faktycznego jestestwa. Trzeba zatem dokonaé
wgladu w podstawowe ukonstytuowanie powszednio$ci jestestwa i na tej pod-
stawie okresli¢ bycie tego bytu.

Jestestwo moze upada¢ w $swiat, tzn. zanurza¢ si¢ we wspolnym byciu, gdy
temuz byciu przewodza gadanina (Gerede), ciekawo$¢ (Neugier) i dwuznaczno$¢
(Zweideutigkeif). W duzej mierze odpowiedzialne za to upadanie jest wszech-
obecne Si¢ (Man), bedace czesta przyczyna zaistnienia stanu bezpodstawnosci
jestestwa. Trzeba tez uzna¢ sama gadaning za bezpodstawna, gdyz nikt nie legi-
tymizuje tego, co Si¢ gada’*. W zasadzie owo Sig nie jest czym$ zewnetrznym
wobec jestestwa, niewatpliwie jednak pojawia sig¢ ono wtedy, gdy jestestwa spo-
tykaja si¢ w tej samej przestrzeni §wiatowosci. Wtedy to jestestwo chetnie do-
puszcza do glosu Sig, czym niefrasobliwie wystawia siebie na pokuse¢ upadania.
W opinii Heideggera juz samo bycie-w-§wiecie jest kusicielskie. Kuszenie jeste-
stwa maniera Si¢ przebiega niemal niezauwazenie, poniewaz — wbrew temu, co
mogloby si¢ wydawa¢ — nie towarzyszy mu ekscytacja, tylko uspokojenie (Be-
ruhigung). Ta bezosobowa instancja potrafi przebiegle wpajac jestestwu przeko-
nanie, ze zabieganie o wtasciwe samorozumienie jest zbyteczne, gdyz Si¢ zapew-
nia mu odpowiednie rozumienie §wiata: ,,Mniemanie tego Sig, ze dostarcza ono
strawy i przewodzi pelnemu i prawdziwemu »Zyciu«, wnosi w jestestwo uspo-

70 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 228-229.

71 Tbidem, s. 36.

72 Tbidem, s. 234.

73 Ibidem, s. 24.

74 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), s. 32.
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kojenie, dla ktorego wszystko jest »w najlepszym porzadku«, a wszystkie drzwi
stoja otworem. Kuszac samo siebie, upadajace bycie-w-$wiecie samo siebie za-
razem uspokaja”’?. Jest to grozne w skutkach kuszenie, poniewaz prowadzi nie
tylko do ostatecznego upadku, ale takze do catkowitego wyobcowania (Entfrem-
dung) jestestwa’®. Wyobcowanie polega na tym, ze jestestwo, upadajac, odwra-
ca si¢ od samego siebie’’. Uwiklanie jestestwa w zlowrogie mechanizmy Sig jest
faktycznym samouwiklaniem jestestwa, albowiem w gruncie rzeczy jestestwo
,,Z siebie samego spada w siebie samo, w bez-podstawno$¢ i marnos¢ niewtasci-
wej powszedniosci. Ten upadek (Sturz) pozostaje dlan jednak za sprawa publicz-
nej wyktadni skryty, tak iz interpretuje si¢ go nawet jako »wzlot« i »konkretne
zycie«”’8. W tym miejscu Heidegger stawia pytanie majace nas sktoni¢ do
otrzezwienia i odwrotu od poddanstwa wobec wygenerowanego przez nas sa-
mych Sig: ,,Czy mozna pojmowac jestestwo jako byt, w ktérego byciu chodzi
0 moznos$¢ bycia, skoro zatracit sie on wlasnie w swej powszednio$ci, a w upa-
daniu »zyje« z dala od siebie?”".

W obliczu grozby wyobcowania jestestwo jeszcze bardziej troszczy sig
o wilasne bycie. Postawa troski (Sorge) jest jakby naszym naturalnym stanem,
gdyz ,,jestestwo juz od chwili, gdy zaczgto si¢ o sobie wypowiadaé, wylozyto
siebie, choé tylko przedontologicznie, jako troske (cura)”®?. Troska nie jest pro-
stym fenomenem, wyrazajacym jaki§ pierwotny, rownie prosty sposob bycia:
,»Ontologicznie elementarnego catoksztattu struktury troski nie mozna sprowa-
dza¢ do ontycznego »praelementu« [...], idea bycia w ogole jest rownie mato
»prosta« jak bycie jestestwa”®!. Chcac pokazaé, czym naprawde jest troska, He-
idegger odwotuje si¢ do starej bajki, przypomnianej przez Karla Friedricha Bur-
dacha w pracy Faust und die Sorge. W bajce tej jest mowa o Trosce, ktéra prze-
chodzac przez rzeke, zaczerpnela z dna nieco mutu i uformowata z niego nowe
zyjatko. Potem Saturn uznal, Ze skoro materia uzyta w tym dziele stworzenia byt
humus, to nowe zyjatko powinno si¢ zwacé cztowiekiem (homo). Moca swego
boskiego werdyktu Saturn uzaleznit tez zycie cztowieka od Troski, ktéra go
stworzyta. Powyzsza bajka ma nam wyjasnia¢, dlaczego jestestwem przez cate
jego zycie niepodzielnie wlada troska. Heidegger dopowiada, ze to ,,przedontolo-
giczne okreslenie istoty cztowieka juz z gory wigc skierowalo spojrzenie na fen
sposob bycia, ktory na wskroé zdominowat jego doczesny zywot w swiecie”2.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 251.
76 Tbidem, s. 252.

77 Tbidem, s. 263.

78 Tbidem, s. 253.

7 Ibidem.

80 Ibidem, s. 259.

81 Ibidem, s. 277.

82 Tbidem, s. 281.
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Nieustanna obecno$¢ troski w mysleniu jestestwa o §wiecie jest oczywiscie
zjawiskiem pozytywnym, gdyz pozwala do pewnego stopnia zniwelowaé egzy-
stencjalne straty wynikte z podleglosci Si¢ i upadania w Swiat. Dzigki trosce
jestestwo mniej ucieka od siebie i potrafi bardziej by¢ soba®3. Ontologiczno-eg-
zystencjalnie pojeta troska nie jest zadnym stanem emocjonalnym, lecz jest pod-
stawowym elementem struktury jestestwa, ktory poprzedza i warunkuje rdzne-
go rodzaju dzialania i emocje im towarzyszace. Bedac jednak ich warunkiem
mozliwosci, poniekad taczy sie z nimi i jest w kazdym z nich®.

Mimo obecnosci troski, jestestwo i tak skazane jest na przezywanie leku
(Furcht) 1 trwogi (Angst) w obliczu $wiata. O ile gk powstaje wskutek niepew-
nosci jestestwa odnosnie do bytu wewnatrzs§wiatowego, o tyle trwoga rodzi si¢
z nieokres$lonej niepewnosci drzemiacej w samym jestestwie, w jego wlasnym
wnetrzu®d. Wprawdzie kazde jestestwo moze si¢ lekaé o rozne rzeczy, takze
o inne jestestwa, lecz Heidegger dochodzi do wniosku, Zze w istocie jestestwo za-
wsze leka si¢ o siebie, tzn. ,lgkanie sig o... jest lekaniem sig o siebie”80. Inaczej
mowiac, jestestwu moze zaleze¢ na wielu rzeczach i na wielu innych jestestwach,
jednak najbardziej zalezy mu na nim samym. Wynika to z faktu, ze jestestwo
jest takim bytem, ktoremu w jego byciu chodzi o samo to bycie. Okazuje si¢
wige, ze lgk — z punktu widzenia sposobu przezywania go przez jestestwo — nie
rézni si¢ od trwogi, a nawet, Ze ,,0ba te fenomeny pokrywaja si¢”87.

Jak juz zostato powiedziane, trwoga dotyczy samego jestestwa; tego, co si¢
rozgrywa w jego wnetrzu. Zagubione w sobie samym jestestwo zupehie nie wie,
z jakiego powodu si¢ trwozy. Tym nieuswiadomionym przez jestestwo powodem
trwogi jest wszakze §wiat jako taki. To on wywotuje trwoge samym swoim ist-
nieniem. Nie czyni tego przypadkowo, gdyz wywotujac w jestestwie trwogg,
chce zamanifestowa¢ mu swe istnienie. Zatem trwoga zrodlowo otwiera przed
jestestwem $wiat, ale ono nie pojmuje $wiatowosci $wiata®®. Dla jestestwa ca-
lo$¢ $§wiata pozostaje niczym; jest to zatrwazajace ,,nic”’ $wiata. Mogloby sig
wydawac, ze owo ,,nic” oznacza nieobecno$¢ (Abwesenheit) bytu wewnatrzswia-
towego, lecz byt ten jest stale obecny, ba, jestestwo nieustannie go napotyka, tyle
ze bez $wiadomosci tego faktud?. Nie majac poczucia obecnosci innych rodza-
jow bytu, jestestwo trwozy si¢ o samo bycie bytu. Heidegger stwierdza: ,,Trwo-
ga trwozy sie o bycie-w-§wiecie jako takie”®?. W wyniku dziatania trwogi je-

83 Ibidem, s. 261.
84 Ibidem, s. 272-274.
85 Ibidem, s. 483.
86 Tbidem, s. 201.
87 Ibidem, s. 480.
88 Ibidem, s. 264-265.
89 Ibidem, s. 481.
90 Tbidem, s. 265.
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stestwo odnajduje sobie wlasciwe mozliwosci bycia-w-§wiecie i zaczyna po swo-
jemu zy¢ w $wiecie. Zindywidualizowane bycie-w-$wiecie pozwala jestestwu na
rozumiejace projektowanie siebie na wlasne mozliwosci bycia. W zatrwozeniu
jestestwo doswiadcza ,,bycia-wolnym ku... (propensio in...) wlasciwosci jego by-
cia jako mozliwosci, ktora ono zawsze juz jest. To bycie za$ jest zarazem czyms,
na co jestestwo jako bycie-w-§wiecie jest zdane™!. Wprawdzie jestestwo zosta-
je skrajnie zindywidualizowane wobec wielo$ci bytu wewnatrz§wiatowego, ale
nie oddzielone od §wiata jako takiego. Zdaniem Heideggera trwoga ,,otwiera je-
stestwo jako solus ipse. Ten egzystencjalny »solipsyzm« wcale jednak nie
umieszcza izolowanego podmiotu-rzeczy w niewinnej pustce zdarzen (Vorkom-
men) pozbawionych §wiata, lecz wtasnie w pewnym skrajnym sensie stawia je-
stestwo przed jego $wiatem jako $wiatem, a przez to je samo przed soba samym
jako byciem-w-§wiecie”2. W trwodze jestestwo jest zatem najbardziej w (swo-
im) §wiecie i najbardziej u siebie, czyli jest najbardziej soba. Zarazem jednak
odczuwa ono nieswojo$¢ (Unheimlichkeit), tak jakby bylo nie-w-swoim-domu
(Nicht-zuhause-sein). Ta ambiwalencja uczuc bierze si¢ stad, Ze jestestwo zauwa-
7a, 17 jego wlasny $wiat nie jest tozsamy ze §wiatem, w ktory upadto lub zosta-
o rzucone. Wlasnie trwoga pozwala jestestwu wyzwoli¢ si¢ z upadkowego za-
nurzenia w $wiecie, ktory nie jest jego wlasnym $wiatem. Trwoga charakteryzuje
wigc jestestwo, ktore popadto w nieswojos¢ bycia-nie-w-tym-$§wiecie-co-trze-
ba’3. Wydaje sie, ze dla Heideggera trwoga przeszywajaca egzystencjalna gle-
big jestestwa jest doznaniem raczej cielesnym niz mentalnym. Zauwaza on, ze
trwoga czesto bywa uwarunkowana fizjologicznie, a ,.fizjologiczne wywotanie
trwogi jest mozliwe tylko dlatego, ze jestestwo trwozy si¢ u podstawy swego
bycia”?*. Wspomniana podstawa bycia, jak mozemy si¢ domysla¢, jest zarazem
cielesna podstawa zycia.

Jestestwo nie potrafitoby do§wiadczaé trwogi, gdyby nie przepetniata je tro-
ska, z czego wynika, ze troska jest bardziej pierwotnym fenomenem egzysten-
cjalnym od trwogi. Mozna powiedzie¢, ze w trosce objawia si¢ samo bycie czy
tez bycie to objawia sig jako troska. Dopiero z troski bierze sig trwoga oraz ta-
kie fenomeny, jak chcenie (Wollen), zyczenie (Wiinschen), pociag (Hang) i ped
(Drang): ,,Troski nie mozna z nich wywies¢, jako ze to wlasnie one sa w niej
ufundowane™®. W opinii Heideggera owe fenomeny nie istnieja samodzielnie
i stale pozostaja $cisle zalezne od troski. Trzeba tu wyjasni¢, ze Heideggerow-
skie chcenie nie jest tozsame z wola (Wille), a zwtaszcza z Schopenhauerowska

91 Ibidem, s. 266.
92 Tbidem, s. 266—267.
93 bidem, s. 482.
94 Ibidem, s. 269.
95 Ibidem, s. 259.
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wola zycia (Wille zum Leben), ktdra jest dynamiczng ,,istota” $wiata i warunkiem
mozliwosci wszelkich zjawisk. Gdy wigc czytamy nastepujacy fragment polskie-
go przektadu dzieta Sein und Zeit: ,,Wola i zyczenie sa w sposob konieczny on-
tologicznie zakorzenione w jestestwie jako trosce, nie sa natomiast przezyciami
ontologicznie obojetnymi, wystepujacymi w »strumieniu« o catkowicie nieokre-
$lonym sensie swego bycia”?®, powinni§my wiedzie¢, ze chcenie i zyczenie od
samego poczatku sa okreslone przez troske®’, a wigc nie nalezy ich sprowadzaé
do ,,bezdusznych” fenomenéw, charakteryzujacych si¢ wytacznie immoralna,
biofizykalna aktywno$cia zyciowa. Wydaje sig, ze blizsze czystej wolitywnosci
zycia sa pociag i1 ped, wszak Heidegger z pewnymi zastrzezeniami dopuszcza,
by owe fenomeny, mimo podobnego zakorzenienia w trosce co chcenie i zycze-
nie, obrazowaly dziatanie zycia w jego pierwotnej postaci: ,,Nie wyklucza to, by
konstytuowaty one ontologicznie byt, ktory tylko »zyje«. Ontologiczne podsta-
wowe ukonstytuowanie procesu »zycia« to jednak osobny problem, ktéry z on-
tologii jestestwa mozna wywiesé tylko na drodze reduktywnego ograniczania™®.
Ponadto Heidegger uwaza, ze kazdy pociag jest wyrazem pewnego zaslepienia,
tj. jestestwo daje sig pociaga¢ temu, ku czemu pociag pociaga. W takim pocia-
ganiu wszystkie potencjalnosci jestestwa podporzadkowane sa pociagowi. Ina-
czej przedstawia si¢ sprawa pedu, ktorego motywem i celem jest zycie. Tutaj
bezwarunkowym priorytetem staje si¢ wzmozenie dziatania samego zycia: ,,Ped
»ku zyciu« natomiast jest takim »ku«, ktore samo z siebie wnosi impuls. Jest to
»ku temu a temu za wszelka ceng«. Ped dazy do sttumienia innych mozliwo-
$ci™®. W pedzie ku zyciu przestaja sig liczyé inne chcenia albo raczej chcenia
te zostaja przeobrazone i wlaczone do mechanizméw samostawania si¢ zycia.
Wydaje si¢ zatem, ze za kazdym pedem i chceniem stoi zycie, ktore usilnie chce
si¢ rozwija¢ 1 dlatego wprzega w swe plany wszystko, co napotyka na swej dro-
dze. W odroznieniu od Schopenhauera i Nietzschego Heidegger sadzi jednak, ze
zycie nie jest zafiksowane na sobie, tylko jest otwarte na wiecznie tworzacy si¢
$wiat. Te konstytutywna otwarto$¢ zycia zawdzigczamy trosce, konsekwentnie
strzegacej prawdy bycia i dbajacej o nalezyty stan rzeczywistosci bedacej $ro-
dowiskiem zyciowym jestestwa: ,,Pedu »ku zyciu« nie mozna unicestwic¢, pocia-
gu ku temu, by by¢ »przezywanym« przez $wiat, nie mozna wykorzenic. I je-
den, i drugi, poniewaz ma swe podloze w trosce (i tylko dlatego), moze by¢
przez nia, jako wlasciwa, ontycznie [i] egzystencyjnie modyfikowany”!%0, Osta-
tecznie mozna by wigc powiedzie¢, ze w ontologii fundamentalnej Heideggera

% Tbidem, s. 274.

97 Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Klostermann, Frankfurt am Main 1977 [Gesam-
tausgabe, t. 2], s. 257.

98 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 274.

9 Tbidem, s. 277.
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zrodtem wszechrzeczy jest troska. Ona byla na poczatku i wszystko przez nia
si¢ dzieje. W niej jest zycie, a zycie jest $wiatloscia jestestw!?l. Tak pojeta tro-
ska aspiruje juz chyba do miana mito$ci sakralizujacej bycie bytu.

Powszednios¢ jestestwa a bycie ku smierci

Wprawdzie gtéwnym zadaniem filozofii zycia powinno by¢ zglebianie isto-
ty zycia, ale nalezy pamigta¢ o tym, ze kwestia zycia $cisle taczy sig z kwestia
$mierci. W opinii Heideggera $mieré¢ nawet nalezy do zycia: ,,Smieré w najszer-
szym sensie jest fenomenem zycia”!92, Czym w takim razie jest samo zycie?
Heidegger odpowiada nastepujaco: ,,Zycie musimy pojmowaé jako pewien spo-
sob bycia, zawierajacy bycie-w-§wiecie. Mozna go ontologicznie utrwali¢ tylko
przy prywatywnej orientacji na jestestwo. Takze i jestestwo daje si¢ rozpatrywac
jako czyste zycie”193. Jego zdaniem, gdy uwzgledniamy biologiczno-fizjologicz-
na kategorig zycia, wowczas musimy przyznac, ze jestestwa znajduja si¢ w ob-
szarze bycia wspolnym dla zwierzat i roslin; jest to wspolny $wiat wszystkich
bytéw ozywionych. Badajac te byty, mozna ustala¢ ich statystyczna dtugos¢ zy-
cia, uwarunkowania rozmnazania i rozwoju, a takze zwiazki migedzy réznymi
parametrami zyciowymi. Dla Heideggera jednak, jak wiemy, zasadnicze znacze-
nie ma ontologiczny problem bycia jako takiego lub bycia jestestwa, ktory w
jakiej$ mierze jest tez problemem zycia. Trudno wszakze oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz wlasnie biologiczne ujecie zycia, jego bezposrednio doswiadczana przez je-
stestwo ciaglo$¢ czasowa i przeczuwany kres tej ciagtosci jako odejscie ze Swiata
czasoprzestrzennego, miato duzy wptyw na istotne rozstrzygnigcia ontologii fun-
damentalnej. Prawdopodobnie patrzac na zycie z tej perspektywy, Heidegger
doszedt do wniosku, ze i do problemu $mierci trzeba podejs$¢ z nalezyta powaga
oraz odpowiednia, tj. egzystencjalno-ontologiczna, metodologia badawcza: ,,Zbyt
krotkowzroczne jest spojrzenie, gdy problemem czyni si¢ »zycie«, by potem oka-
zjonalnie uwzgledniaé takze $mieré”1%4. Biolodzy zajmuja si¢ zagadnieniem
$mierci podobnie jak zagadnieniem zycia, tzn. badaja przyczyny, sposoby i ,,01-
ganizacjg” umierania. W przypadku jestestwa badania biologiczne sa jednak
wtorne wobec analiz egzystencjalnych, poniewaz wtasciwie przeprowadzona in-
terpretacja Smierci, uwzgledniajaca podtoze egzystencjalne, stanowi dopiero pod-
stawe dociekan biologicznych!03.

101 por, J 1, 1-4.
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Po przeprowadzeniu ontologicznych analiz porownawczych zagadnienia
$mierci u ludzi i zwierzat Heidegger stwierdza, ze ,,schodzenie jestestwa ze $wia-
ta w sensie umierania nalezy odrdzni¢ od schodzenia-ze $wiata czegos-tylko-zy-
wego. Konczenie si¢ (Enden) istoty zywej ujmujemy terminem »ginigcie« (Ve-
renden)”1%0. Jezeli uwzglednimy fakt, ze stowo Verenden oznacza ,,zdychanie”,
a nie ,,ginigcie”, jak czytamy w polskim przektadzie dzieta Sein und Zeit, wow-
czas myS$l Heideggera stanie si¢ zrozumiata. Dopiero wtedy mozna bgdzie po-
wiedzie¢, ze medyczny termin exifus nie pokrywa si¢ z terminem ,,zdechnac”.
Umieranie jestestwa nie jest bowiem zdychaniem, lecz traceniem indywidualne-
go zycia i osiaganiem egzystencjalnego kresu (Ende) bycia-w-§wiecie. Takie sta-
nowisko Heidegger zajmuje takze w swej pracy na temat podstawowych pojec
metafizycznych. Wyraza w niej przekonanie, ze zwierzeg, bedace tak jak roslina
tylko istota zywa, charakteryzuje si¢ swoistym zamroczeniem (Benommenheit),
a wigc brakiem przytomnosci w sprawie wlasnego bycia, co powoduje, ze moze
ono jedynie zdychaé (Verenden), a nie po ludzku umieraé¢ (Sterben)'%7. Oczywi-
$cie tego rodzaju pojec¢ nie da si¢ zastosowa¢ do zadnego z bytéw nieozywio-
nych, ktéore wprawdzie istnieja, ale, zgodnie z ich nazwa, nie zyja: ,,Kamien nie
moze by¢ martwy (kann nicht tot sein), poniewaz nie zyje (nicht lebt)”198. We
wspomnianej pracy Heidegger pryncypialnie wytycza trudna do przeoczenia,
a zwlaszcza do przebycia, granicg migdzy swiatem ludzkim a §wiatem roslinno-
zwierzecym. Wiele miejsc w tekS$cie wyraznie wskazuje na to, ze mimo czeste-
go zachodzenia na siebie, oba §wiaty sa z istoty odrebne. Tak wigc np. zwierze-
ta domowe zyja z ludzmi pod tym samym dachem, lecz nie egzystuja, gdyz taka
forma istnienia charakteryzuje wyltacznie cztowieka!®?. Zwierzece zycie, czyli
— dla Heideggera — zycie sensu stricto polega wylacznie na zmaganiu si¢ z oto-
czeniem!19, podczas gdy ludzka egzystencija jest przede wszystkim $wiadomym
namystem nad sensem witasnego bycia i ksztalttowaniem tegoz bycia. Przy takim
rozumieniu zycia metafizyka zycia musi zajmowac si¢ jedynie rozmaitymi
aspektami bycia roslin i zwierzat!!!. Nie ma w niej miejsca na roztrzasanie kwe-
stii sposobow bycia ludzi, co jednak nie znaczy, ze nie sa to zywotne zagadnie-
nia metafizyczne. Ponadto kwestii bycia jestestwa nie da si¢ oddzieli¢ od kwe-
stii zycia cztowieka jako zywego organizmu, z czego Heidegger dobrze zdaje
sobie sprawe, dlatego utozsamia Dasein z ludzkim zyciem!!2. Ostatecznym po-
twierdzeniem koniecznos$ci utwierdzania bycia w zyciu wydaje si¢ niezbywal-
no$¢ $mierci jako kresu bycia (zycia) jestestwa.

106 Tpidem, s. 339.
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Niezmiernie interesujace sa ,,fundamentalne” rozwazania na temat kresu je-
stestwa. Heidegger stwierdza, ze jestestwo zawiera w sobie potencjalnosci czy
tez ,,zaleglo$ci” (Ausstand) majace wplyw na to, czym moze si¢ ono sta¢ i czym
de facto sig stanie. Swoista potencjalnoscia jest tez Smier¢ jestestwa jako kres
jego bycia-w-$wiecie!!3. Wspomniane potencjalnosci sa w pehni zindywiduali-
zowanym uposazeniem kazdego jestestwa; naleza one wyltacznie do niego. Row-
niez $mier¢ jest czym$ najbardziej wlasnym jestestwa: ,,Smier¢ jest, jesli »jeste,
z istoty zawsze moja. Oznacza ona mianowicie pewna specyficzna mozliwos¢
bycia, w ktorej chodzi wprost o bycie jestestwa zawsze wlasnego. W umieraniu
okazuje sig, ze $§mier¢ ontologicznie konstytuuje ustawiczna mojos¢ i egzysten-
cja. Umieranie to nie zdarzenie, lecz fenomen, ktory nalezy rozumie¢ egzysten-
cjalnie”!14. Heidegger dodaje, ze umieranie to ,,sposéb bycia, w jaki jestestwo
Jest ku swej $mierci”!!3. Wynika stad, ze w trakcie swego zycia jestestwo za-
wsze jeszcze nie jest soba w pelni, ale jednoczesnie zawsze juz jest ukierunko-
wane na swe ostateczne spelnienie w $mierci. Inaczej mowiac, nieustannie eg-
zystuje ono ku swemu kresowi, ktérym to kresem jest samo to jestestwo.
Zdaniem Heideggera z faktu, ze jestestwo ciagle bytuje ku kresowi, nie wynika,
iz konczenie si¢ jestestwa jest jego byciem-u-kresu. Niemniej jednak egzystuja-
ce jestestwo, z racji stalego bycia ku kresowi, jest stale gotowe na to, by dojs¢
do swego kresu. W tym konteks$cie Heidegger przywotuje znang sentencjg
z dzieta Johannesa von Tepla Der Ackermann aus Bohmen, zgodnie z ktdra czto-
wiek, gdy tylko zaczyna zy¢, jest juz wystarczajaco stary, by umrze¢. W jezyku
ontologii fundamentalnej sentencja ta wyrazona zostaje nastgpujaco: ,,Smier¢ jest
pewnym sposobem bycia, przejmowanym przez jestestwo, od kiedy ono jest”!16,
Umieranie jestestwa jest schodzeniem ze $wiata, czyli traceniem waloru bycia-
w-$wiecie. Jest ono zatem przechodzeniem jestestwa ,,0d bycia w sposob bycia-
tu-oto (badz zycia) do niebycia-juz-tu-oto. Kres bytu jako jestestwa jest poczqt-
kiem tego bytu jako czego$ tylko obecnego”!!7. Z ontologicznego punktu
widzenia jestestwo po $mierci nie charakteryzuje si¢ juz byciem-w-$wiecie, tyl-
ko niebyciem-juz-w-$wiecie. Jest ono jeszcze obecne w $wiecie, ale wylacznie
jako rzecz cielesna, ktora mozna w §wiecie napotkac, lecz nie mozna z nia by¢-
w-tym-samym-$wiecie. Kto§ zmarty przestaje byc¢ ,,tu-oto”, poniewaz opuscit
$wiat 1, §cisle biorac, przestal by¢-w-$wiecie. Wspdlne bycie-w-$wiecie zaktada
przeciez, ze wszystkie jestestwa nalezace do tej wspolnoty bytuja w tym samym
swiecie. W przekonaniu Heideggera pozostate przy zyciu jestestwa moga jesz-
cze jakos ,,by¢ ze zmarlym [tylko] na tonie $wiata” 18,

113 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 329.
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Gdy kto$ umart, czyli odszedt ze Swiata, to jakby oddzielit si¢ od doczesno-
Sci (Zeitliche) czy wrecz — od czasowosci (Zeitlichkeit). W krotkiej rozprawce
Zeit und Sein Heidegger zauwaza, ze w jgzyku niemieckim mowi si¢ w takich
przypadkach, iz cztowiek ten ,,pozegnal (pobtogostawil) doczesnos¢” (hat das
Zeitliche gesegnef)'1°. Rozstanie si¢ ze $wiatem jest pozegnaniem si¢ ze wszyst-
kim co czasowe, gdyz bycie-w-§wiecie, ba, bycie w ogole, Scisle wiaze si¢
z czasem. Czas nie jest rzecza, lecz okresla wszystkie rzeczy w $wiecie. Tak oto
kazda rzecz ma swoéj czas. Co wigcej, bycie potrafi stac¢ si¢ rzeczywiste, tj.
uobecni¢ si¢ w §wiecie, wylacznie dzigki czasowi. Niewatpliwie ,,bycie i czas
wzajemnie si¢ okreslaja”20, nie zatracajac w tym Scistym zwiazku specyficznej
odregbnosci. Mowiac o czasie, docieramy do granicy niewypowiadalnego badz
niewyrazalnego w jezyku polskim. Heidegger stwierdza bowiem: ,,Die Zeit ist
nicht. Es gibt die Zeit”!2!. Swobodna, aczkolwiek nieudolna interpretacja tej
mys$li moglaby brzmieé¢: Czas daje bytowi mozliwo$¢ ujawnienia swego istnie-
nia, cho¢ on sam nie jest, nie istnieje na sposob bycia bytu.

Powszednie bycie jestestwa uptywa w czasie, co swiadczy o tym, ze powsze-
dnios¢ jest spokrewniona z czasowoscia. Heidegger twierdzi nawet, Ze ,,termin
»powszednio$é« nie znaczy u podstawy niczego innego jak »czasowosé«” 122, W
powszedniosci bycia-w-§wiecie mozna zatem widzie¢ czasowe bycie (przebywa-
nie) jestestwa w obszarze zycia miedzy narodzinami a $miercia tego jestestwa!Z3,
czyli temporalng rozpigtos¢ egzystencji miedzy poczatkiem a koncem (kresem)
trwania tej egzystencji. Przypisana indywiduum powszednio$¢ trwa po wsze dni
(alle Tage) okreslonego jestestwa, a owo trwanie jest ciagtoscia sukcesywnie
dopetniajacej si¢ egzystencji. Jednostka trwania nie jest wszakze dzien, gdyz
Heideggerowskie ,,wsze dni” nie sa prosta suma dni zycia konkretnego jestestwa.
W ogole nie tyle chodzi tu o ilo$¢ czasu przypadajacego jestestwu, ile raczej
o jako$¢ egzystencji rozwijajacej sie¢ w czasie. Dla Heideggera powszednio$¢ wy-
raza przede wszystkim ,,jak” egzystencji, sprawujace pieczg nad jestestwem
przez caly czas jego trwania. Stwierdza on, ze powszednio$¢ jest owym ,,»jak,
zgodnie z ktorym jestestwo »zyje z dnia na dzien«”!24. Mowa tu o zyciu z dnia
na dzien we wspdlnym $wiecie wszystkich jestestw, tj. o trwaniu okreslonego
jestestwa ,,we wspolnocie zycia publicznego”!%3. Z perspektywy owego trwania
wydaje si¢, ze jestestwo nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym. Wtasnie

119 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Klostermann, Frankfurt am Main 2007 [Ge-
samtausgabe, t. 14], s. 7.

120 Tpidem.
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124 Thidem, s. 519.
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powszednio$¢ sprawia, ze problem $mierci zostaje usuni¢ty w cien zycia publicz-
nego. Za jej sprawa ontologiczny fakt finalnego spetnienia si¢ czyjej$ egzysten-
cji przechodzi w przestrzeni publicznej niemal niepostrzezenie, poniewaz $mieré
pojedynczego jestestwa ,,nie powinna zaktdcac ani niepokoi¢ zatroskanej beztro-
ski opinii publiczne;j”!26.

Skoro codziennie ,,umiera si¢”, to wydaje sig, ze mnie, jako czastki wspol-
noty, problem $mierci w zasadzie nie dotyczy. Uswiadomienie sobie mechani-
zmu dziatania powszednio$ci jest ujawnieniem jego sity napedowej, ktora jest
skrywajace si¢ przed jestestwami Sig. Okazuje sig, ze owo Si¢ jest odpowiedzial-
ne za przestanianie przed jestestwami ich najbardziej wlasnego bycia ku $mierci
(Sein zum Tode)'?. Przestonigcie nie unicestwia jednak tego, co przestaniane;
gdy czegos$ nie widzimy lub nie chcemy widzie¢, nie znaczy to, ze tego czegos
nie ma. Musimy przyja¢ do wiadomosci, ze przed $miercia, a zwlaszcza przed
wlasna $miercia nie potrafimy uciec, gdyz umieranie jest ponickad sposobem
bycia zycia: ,,Jako rzucone bycie-w-§wiecie, jestestwo zawsze juz jest wydane
swej $mierci. Bedac ku swej $mierci, umiera ono faktycznie, i to ciagle — dopo-
ki nie utraci swego zycia”!28. Daremnie podejmowane proby uciekania przed
$miercia biorg si¢ z doswiadczanej przez jestestwo trwogi, tyle ze rowniez przed
trwoga nie znajdziemy zadnego schronienia. PowinniSmy wyzby¢ si¢ ztudzen,
wszak bycie ku §mierci jest z istoty trwoga!2°. Heidegger wyjasnia, skad ona sig
bierze: ,,Trwoga wylania si¢ z bycia-w-§wiecie jako rzuconego bycia ku $§mier-
ci, [...] wyptywa z przysziosci zdecydowania”!30. Mozna by mniemaé, iz Sie
odgrywa w zyciu pozyteczna role, chronigc jestestwo od trwogi przed $mier-
cial3!, lecz jest to zludne dobrodziejstwo. Jestestwo powinno bowiem odwaznie
stawia¢ czota zyciu, a nie bojazliwie chowaé si¢ przed $miercia!32.

Bycie ku $mierci jest byciem ku najbardziej wtasnej mozliwosci bycia. Sama
$mier¢ jest swoista mozliwoscia, ktorej urzeczywistnianie staje si¢ dla jestestwa
priorytetem egzystencjalnym. Jestestwo powinno cechowa¢ state bycie ku tej
mozliwosci, co oznacza, ze ma ono niejako wybiega¢ w swa mozliwos¢. Takie
wybieganie (Vorlaufen) w zadnym razie nie jest wyzbywaniem si¢ bycia ,.,tu
i teraz” i pogonia za mrzonkami, tylko jest otwieraniem si¢ na wtasna prawde
bycia. W byciu ku $mierci, jak nigdzie indziej, chodzi wprost o bycie jeste-
stwa!33. Wybiegajac ku $mierci, jestestwo godzi si¢ z tym, co je czeka, a wigc
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z ufnoscia przyjmuje swoj los (Schicksal). Dzigki temu nie wikta si¢ w zadne
pobiezne i przypadkowe mozliwos$ci, ktore zakrywaja wtasciwy cel zycia.
W wolnosci bycia ku $mierci cel ten staje si¢ coraz bardziej wyrazisty i laczy
si¢ z uchwytnym horyzontem skonczonosci. Tak oto bezkres iluzorycznych moz-
liwosci bycia, ogniskujacych w beztrosce, wygodnictwie i samozadowoleniu,
przeksztatca si¢ w kres wlasciwej mozliwosci bycia, przydajacy byciu walor pro-
stoty w obliczu nieuniknionego!34. Bycie ku $mierci jako najbardziej wtasnej,
bezwzglednej mozliwosci bycia otwiera jestestwo na perspektywe ostatecznego
porzucenia siebie. Jestestwo powinno dobrowolnie podda¢ si¢ tej mozliwosci,
wiedzac, ze bunt na nic si¢ zda. W tym wypadku poddanie si¢ nie oznacza klg-
ski, lecz potwierdza wyzwalanie si¢ bycia (zycia) ukierunkowanego na $mier¢.
Towarzyszy mu glebsze zrozumienie sensu istnienia posrod wielu r6znych moz-
liwosci spetniania si¢ oraz che¢ wybierania tych mozliwosci, ktore najlepiej od-
powiadaja danemu jestestwu. Wybiegajac ku wlasnej §mierci, jestestwo bardziej
staje si¢ soba, gdyz wybieganie ,,otwiera egzystencji jako ostateczna mozliwos¢
rezygnacje z siebie i burzy w ten sposob kazde zastygnigcie przy osiagnigtej kie-
dys$ egzystencji. Wybiegajac, jestestwo chroni si¢ przed pozostaniem w tyle za
soba samym i zrozumiana moznoscia bycia i przed tym, aby nie stac si¢ »zbyt
starym do swych zwyciestw« (Nietzsche)”13.

Wybieganie ku wlasnej $mierci skutkuje prowadzeniem egzystencji wiasci-
wej, polegajacej na ciaglym otwieraniu si¢ jestestwa na wlasne spetnienie
w $mierci!3¢. Swoiste poczucie pelni zostaje juz antycypowane w samym wy-
bieganiu, jako ze udostgpnia ono wszystkie mozliwosci jestestwa poprzedzajace
$mier¢ jako ostateczna, nieprzes$cigniona mozliwos$¢. Wybiegajace jestestwo
moze zatem egzystowac cato§ciowo, tzn. w swym egzystowaniu moze doswiad-
czaé¢ calej moznosci bycia!37. Wynika stad, ze koniecznoéé zaistnienia §mierci
ogranicza, ale tez okresla mozliwy catoksztalt jestestwa. Z egzystencyjnego
punktu widzenia $mier¢ ukazuje si¢ w postaci kresu bycia-w-§wiecie jestestwa,
natomiast z egzystencjalnego punktu widzenia $mier¢ jawi si¢ jako moznos¢ ca-
losciowego bycia jestestwa. Heidegger nastgpujaco roznicuje obie perspektywy:
,.Smier¢ jednak jest w sposob jestestwa tylko w egzystencyjnym byciu ku smier-
ci. Egzystencjalna struktura bycia okazuje si¢ ontologicznym ukonstytuowaniem
moznosci jestestwa bycia catoscia”!38. Cheac zobaczy¢ oddziatywanie $mierci
,»W sobie”, nalezy jeszcze poréwnac obie perspektywy i sprawdzi¢, w jaki spo-
sob kres konstytuuje bycie cato$cia egzystujacego jestestwa!3?.

134 Tbidem, s. 537.

135 Tbidem, s. 370-371. Sci$le biorac, Nietzsche napisat: ,,Niejeden staje sig zbyt stary tak-
ze dla swych prawd i zwycigstw” — KSA 4, 94 (Also sprach Zarathustra 1, Vom freien Tode).

136 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 369.

137 Tbidem, s. 371.

138 Tbidem, s. 329.

139 Tbidem, s. 340.
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Dochodzac do ,,wsobnego” rozumienia $mierci, natrafiamy na trudny do
przezwycigzenia paradoks, albowiem okazuje si¢, ze $mier¢ skrywa w sobie
mozliwo$¢ niemozliwosci egzystencji. Przez fakt $mierci fenomen egzystencji
staje si¢ u swych zrodet do tego stopnia problematyczny, ze jestestwo sprawia
wrazenie pozbawionej znaczenia czastki bytu $§wiatowego. Heidegger wskazuje
na ,,zasadnicza nie-wazno$¢ jestestwa”, wszak w obrebie ontologii fundamental-
nej ,.jestestwo jest rzucona (tzn. nie-wazna) podstawa swej $mierci”!#%. Dla je-
stestwa rzucenie w $§wiat konczy si¢ rzuceniem w $mier¢, za ktora rozposciera
si¢ pustka ontologiczna, nico$¢ pozbawiajaca byt dotychczasowego znaczenia.
Nawiazujac do znanej kategorii filozofii egzystencjalnej Jaspersa, Heidegger
moéwi o sytuacji granicznej!!, w jakiej znajduje si¢ jestestwo bytujace ku swej
$mierci. Jestestwo skonfrontowane z wilasng $miercia musi odczuwac trwoge
w obliczu radykalnego konca wszystkiego, co jest przez nie jako$ znane i uzna-
ne. Na szczeécie ta najbardziej zatrwazajaca sytuacja graniczna nie jest sytuacja
bez wyjscia. W niej bowiem dochodzi do gtosu zdecydowanie jestestwa, stara-
jace sig przezwycigzy¢ niecokreslonos¢ wlasnego bytu jako bytu ograniczonego
przez $mierc. Dzigki zdecydowaniu jestestwo odzyskuje (wiar¢ w) siebie i moz-
nos$¢ bycia catoscia. Wszystko wskazuje na to, ze postawa zdecydowania jest
quasi-religijna postawa jestestwa dazacego do pelnego samopoznania w petni
wszelkiego mozliwego bytu. Zdecydowane jestestwo, prowadzace wtasciwa eg-
zystencj¢ i wlasciwie myslace o $mierci, odwotuje si¢ bowiem do wtasnego su-
mienia albo przynajmniej przywotuje swe sumienie. Takie odniesienie do §mierci
jest przejawem woli-posiadania-sumienia, ktéra to wola bynajmniej nie zamie-
rza doprowadzi¢ do uniewaznienia $mierci ze wzgledu na zycie lub do uniewaz-
nienia zycia ze wzgledu na §mier¢. Heidegger wyraznie stwierdza: ,,Wybiegaja-
ce zdecydowanie nie jest wyjsciem wynalezionym w celu »przezwycig¢zenia«
$mierci, lecz postgpujacym za zewem sumienia rozumieniem, ktére daje §mierci
mozliwos$¢ zawladniecia egzystencjq jestestwa i gruntownego rozproszenia
wszelkiego powierzchownego samozakrycia. Okre§lona jako bycie ku $mierci
wola-posiadania-sumienia nie oznacza takze jakiej$ izolacji o charakterze uciecz-
ki od $wiata, lecz w sposob pozbawiony iluzji prowadzi do zdecydowania »dzia-
tania«142,

Co ciekawe, zdecydowane jestestwo jedynie trwa w swym byciu ku $mierci,
nie przekraczajac w swym mysleniu o niej jej samej jako granicy tego bycia.
Bycie ku $mierci nie chce zatem rozciagna¢ si¢ na hipotetyczne bycie po $mierci,
czyli na ewentualnie mozliwe bycie-w-innym-$§wiecie, otwierajacym swe podwo-
je przed jestestwem przekraczajacym granice $mierci. Ontologia fundamentalna

140 Tbidem, s. 430.
141 70b. K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, s. 18.
142 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 435.
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nie ma ambicji, by sta¢ si¢ jaka$ futurologia czy eschatologia fundamentalna:
,Gdy okreslamy $mier¢ jako »kres« jestestwa, tzn. kres bycia-w-$wiecie, to nie
pada tu zadne ontyczne rozstrzygnigcie co do tego, czy »po Smierci« mozliwa
jest jeszcze jaka$ inna, wyzsza lub nizsza forma zycia, czy jestestwo »Zyje na-
dal«, czy tez, zdolne »przetrwac«, jest niesmiertelne”!43. Heidegger powstrzy-
muje si¢ od spekulacji na temat zaswiatow skonfrontowanych z doczesnoscia.
Zauwaza jedynie, ze w filozofii i teologii chrze$cijanskiej zycie zawsze taczy si¢
ze $miercia. Mozna by doda¢, ze w chrzescijanstwie Smier¢ nieodlacznie nalezy
do zycia, konsekwentnie pozostajac jego istotna czescia.

Pod koniec rozprawy o byciu i czasie Heidegger uswiadomit sobie, ze roz-
wodzac si¢ na temat zycia i $mierci, dotad nie miat przed oczyma faktycznej
catosci bycia. Catos¢ ta ujawnia si¢ bowiem dopiero po uwzglednieniu obu kre-
sow bycia, jakimi sa narodziny (poczatek) i $mier¢ (koniec). Tylko egzystencja
rozwijajaca si¢ pomig¢dzy narodzinami a $miercia jest caloSciowo pojetym by-
tem jestestwa. Dotychczasowe badania egzystencji pozostawaty zatem jedno-
stronne: ,,Uwadze umykato nie tylko bycie ku poczatkowi, ale przede wszyst-
kim rozpostarcie jestestwa miedzy narodzinami a $miercia. Wlasnie tg zyciowa
»wiez«, w ktorej przeciez jestestwo ciagle si¢ jako$ utrzymuje, analiza bycia
catoscia pomingta”!#4. Powyzsza konkluzja nie utatwia jednak dalszych badan,
poniewaz wlasciwe scharakteryzowanie zyciowej wigzi miedzy narodzinami
a $miercia wciaz jest bardzo trudnym zadaniem, mimo iz problematyka czaso-
wosci zostata juz przez Heideggera doktadnie przeanalizowana. Na pozor wy-
starczyloby tylko opisa¢ ciag przezy¢ w czasie, lecz przy blizszym ogladzie do-
strzegamy co$ osobliwego, mianowicie dla jestestwa rzeczywiste sa tylko
przezycia aktualne, dokonujace si¢ w danej chwili, za§ przezycia wczes$niejsze
i pozniejsze, w szczegolnosci oba kresy egzystencji, wydaja si¢ nierzeczywiste.
Z natury rzeczy jestestwo obejmuje calq swoja dziejowos$¢ w ten sposob, ze ak-
tualne ,,teraz” przebiega caty ciag ,.teraz” migdzy oboma kresami. Dzigki temu
nieustannemu przebieganiu jazn (Selbsf) utrzymuje si¢ w tozsamosci, stad mowi
sig, ze jestestwo jest czasowe. Tyle ze egzystencja jestestwa nie sprowadza sig
do sumy przezy¢ kolejno pojawiajacych sig i znikajacych; jestestwo nie wypel-
nia tez jakich$ wlasnych ram czasowych: ,,Jestestwo nie wypelnia dopiero przez
fazy swych momentalnych rzeczywistosci pewnego jako$ tam obecnego toru
i szlaku »zycia«, lecz rozpos$ciera siebie samo w ten sposob, ze jego wlasne by-
cie jest juz z gory ukonstytuowane jako rozpostarcie. »Pomigdzy« odniesione do
narodzin i $mierci tkwi juz w byciu jestestwa. W zadnym natomiast razie jeste-
stwo nie »jest« rzeczywiste w jakim$ punkcie czasowym, a poza tym »otoczo-
ne« jeszcze przez nierzeczywisto$¢ swych narodzin i $mierci” !4,

143 Tbidem, s. 348.

144 Tphidem, s. 523.
145 Tbidem, s. 525.
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Specyficzna wlasnoscia jestestwa jest wigc jego rozpostarcie, czynigce zen
byt raz po raz przezywajacy wszystkie swe chwilowe i przejsciowe stany. Prak-
tycznie rzecz biorac, narodziny i $mier¢ sa podobnie aktualne i rzeczywiste jak
pozostale przezycia, powstajace pomigdzy tymi kresami. Na podstawie tak po-
jetego rozpostarcia Heidegger pozwala sobie na postawienie do$¢ kontrowersyj-
nie brzmiacej tezy: ,,Faktyczne jestestwo egzystuje ku narodzinom (gebiirtig)
i tak tez umiera juz w sensie bycia ku $§mierci”14®. Pomimo relatywizacji roznic
czasowych zachodzacych migdzy kolejnymi przezyciami, rzeczywista egzysten-
cja zawsze przebiega pomigdzy dwoma kresami, ktorymi sa narodziny i $mier¢.
W tym to obszarze jestestwo niezmiennie bytuje ku swej Smierci, kierujac si¢
troska o swe bycie. Wtasciwie tylko analityka egzystencjalna, stosowana w ob-
rebie ontologii fundamentalnej, zwraca uwage na niuanse czasowosci towarzy-
szace faktycznemu egzystowaniu jestestwa. Z jej powodu Heidegger stwierdza:
,,Ontologiczne objasnienie »zyciowe]j wigzi«, to znaczy specyficznego rozpostar-
cia, ruchliwosci i trwatosci jestestwa, trzeba zatem osadza¢ w horyzoncie cza-
sowego ukonstytuowania tego bytu”147. Czynnik czasowosci pozwala ontolo-
gicznie uchwyci¢ ,,ruchliwo$é rozpostartego rozposcierania si¢”'*3, tj. dzianie
si¢ jestestwa, ktore w stematyzowanej postaci staje si¢ problemem dziejowosci.
Po przeprowadzeniu analizy tego problemu Heidegger dochodzi do wniosku, ze
jestestwo nie dlatego jest czasowe, ze spelnia si¢ w dziejach, lecz jest takie dla-
tego, ze juz u podstawy swego bycia jest czasowe i w zwiazku z tym potrafi
egzystowac na sposob dziejowy.

Sam tytut ,,fundamentalnego” dzieta ma potwierdza¢ fakt, ze w przypadku
ontologicznej analizy jestestwa niezmiernie wazny jest czynnik czasu. Juz Kant
w swej estetyce transcendentalnej wykazat, ze czas jest czysta forma zmystowe;j
naocznosci (reine Form der sinnlichen Anschauung)'*®. Skoro wigc czas, beda-
cy — jak pisze Heidegger — uniwersalna czysta naocznoscia (universale reine
Anschauung)'>?, jako$ nalezy do jestestwa, to tez od niego wspotzalezy. Twor-
ca ontologii fundamentalnej przyznaje: ,,Pierwszym i jedynym, ktory przebyt
pewien odcinek tej drogi badawczej w strong wymiaru temporalnosci lub tez
skierowat si¢ tam pod presja samych fenomenéw, byt Kant”!31, Oczywiscie
w opinii Heideggera Kant zaledwie zainicjowat te badania temporalnego sposo-
bu bycia bytu, ktore potem w szerokim zakresie zostaty przeprowadzone w jego
wlasnej filozofii. Tylko wtasciwie postawione pytania o istotg bycia i o istote

146 Thidem.

147 Tbidem, s. 525-526.

148 Thidem, s. 526.

1499 1, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Hamburg 1956, s. 75 (B 47).

150 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am
Main 1991 [Gesamtausgabe, t. 3], s. 44 i n.

151 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 33.
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czasu prowadza do wtasciwej odpowiedzi na pytanie o istot¢ cztowieka jako je-
stestwa nieustannie przekraczajacego wiasne granice (ograniczenia) w drodze ku
petnej wolnosci'>2. Kant, podobnie jak inni filozofowie, nie zdotal si¢ wyzwo-
li¢ spod silnej presji Arystotelesowskiego rozumienia kwestii czasowosci. Do-
piero Heidegger, w swym przekonaniu, wykazat, ze ,,w na co dzien zatroskanym
zyciu »z dnia na dzien« jestestwo nigdy nie rozumie si¢ jako biegnace wzdtuz
nieprzerwanie trwajacego ciagu czystych wteraz«”133. Jestestwo, zapominajac
o swym zdecydowaniu, podczas codziennej krzataniny zatraca si¢ w przedmio-
tach swojej troski i tak oto traci swoj czas, czego przejawem sa nieporadne
usprawiedliwienia: Nie mam czasu. Jedynie uprzytomnienie sobie wtasnego zde-
cydowania pozwala odzyskaé¢ 0w czas i znowu go mie¢. Jak widac, jestestwo
zyje pod silng presja czasu, ktorego ma coraz mniej. Skoniczono$¢ czasowosci
okresla wlasciwe bycie ku $mierci, poniewaz jest skryta podstawa dziejowosci
jestestwal>*. Po przeprowadzeniu doglebnych analiz Heidegger utwierdza sig
w swym od dawna zywionym przekonaniu: ,,Egzystencjalno-ontologiczne ukon-
stytuowanie catoksztattu jestestwa opiera si¢ na czasowosci”!?. Dzielo Bycie
i czas konczy sig dalszymi, postawionymi i — niestety — pozostawionymi juz bez
odpowiedzi, pytaniami o czas i jego zwiazek z byciem. Mozemy przyjac, ze
wybitnemu zwolennikowi ontologicznego ,,fundamentalizmu” stale chodzito o jed-
no: o rozjasnianie sfery temporalnych uwarunkowan rozwoju egzystencji jako
dziejowego bycia tego bytu, ktorym jest jestestwo, a wigc stricte ludzkiego zycia.

152 70b. M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philoso-
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