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S t r e s z c z e n i e

W ramach ontologii fundamentalnej cz³o-
wiek jest rozumiany jako jestestwo troszcz¹ce
siê o w³asne bycie. Wydaje siê, ¿e okre�lanie
ontologicznego sensu bycia �ci�le wi¹¿e siê
z tradycyjnym pytaniem o sens ¿ycia. Heidegger
unika jednak pos³ugiwania siê terminem �¿y-
cie� ze wzglêdu na jego przyrodnicze i religij-
ne konotacje. Woli mówiæ o byciu i ekspliko-
waæ ró¿ne aspekty bycia-w-�wiecie, bycia ku
�mierci oraz czasowo�ci jestestwa. Egzystuj¹c
w³a�ciwie, jestestwo ustawicznie projektuje
siebie i realizuje ró¿ne mo¿liwo�ci bycia. Zde-
cydowane na bycie sob¹ nie poddaje siê te¿
presji powszednio�ci i wszechobecnego Siê,
a zw³aszcza nie unika pytañ o kres istnienia.
Analityka egzystencjalna Heideggera bardzo
dobrze oddaje dylematy cz³owieka poszukuj¹-
cego sensu ¿ycia. Dziêki prowadzeniu dog³êb-
nych, �fundamentalnych� badañ ontologicz-

A b s t r a c t

The fundamental ontology considers hu-
man being as an entity caring for its own exi-
stence. It seems that defining an ontological
sense of being is closely linked to the traditio-
nal asking for a sense of life. Heidegger howe-
ver avoids using the term �life� due to its bio-
logical and religious connotations. He prefers
to talk about �being� and explicates different
aspects of being-in-the-world, being toward
death and temporariness of life. Living authen-
tically, existence still projects itself and reali-
zes various potentialities of being. Determined
to be itself, it does not yield to the pressure of
everydayness and of omnipresent the �they�,
and in particular it does not avoid questions
about the end of being. Heidegger�s existential
analytic reflects very well a dilemma of a hu-
man being looking for a sense of life. Due to
his profound and fundamental ontological stu-



64 Henryk Benisz

Mo¿na by siê spieraæ o to, czy Martin Heidegger faktycznie zauwa¿y³, czy
tylko za³o¿y³ istnienie ró¿nicy miêdzy bytem a byciem bytu, niew¹tpliwie jed-
nak my�liciel ten w swej ontologii fundamentalnej (Fundamentalontologie) pod-
j¹³ siê zg³êbienia problemu bycia (Seinsfrage). Owo bycie sta³o siê dlañ zasad-
niczym pojêciem filozoficznym, warunkuj¹cym dostêp do ca³ego spektrum
dziania siê bytu. Mimo wspomnianej ró¿nicy, wszelkie rozwa¿ania o byciu s¹
zarazem rozwa¿aniami o bycie, wszak bycie �ci�le wi¹¿e siê z bytem. Innymi
s³owy, bycie nigdy nie jest ogólnym byciem, lecz zawsze pozostaje byciem ja-
kiego� bytu. Heidegger stwierdza: �Bycie jako podstawowy temat filozofii nie
jest ¿adnego rodzaju bytem, a jednak dotyczy ka¿dego bytu�1.

W obrêbie rzeczywisto�ci potrafimy wydzieliæ poszczególne sfery (dzie-
dziny przedmiotowe), takie jak ¿ycie, przyroda, jestestwo, dzieje czy jêzyk2.
Heidegger woli pos³ugiwaæ siê pojêciem �jestestwo� (Dasein) ni¿ �cz³owiek�
(Mensch), poniewa¿ w przypadku bytu ludzkiego, a jest to zgo³a wyj¹tkowy fe-
nomen w dziejach �wiata, dot¹d nie pytano o jego bycie i dlatego nie pojêto jego
specyfiki. Cz³owieka uwa¿ano bowiem albo za rozumn¹ istotê ¿yw¹, zajmuj¹c¹
uprzywilejowane miejsce w szeregu rosn¹cych doskona³o�ci miêdzy ro�linami
i zwierzêtami a diab³em (Dämon) i Bogiem, albo za osobê stworzon¹ przez Boga
i obdarzon¹ przez niego okre�lon¹ osobowo�ci¹. W obu przypadkach mamy do
czynienia z teologiczn¹ interpretacj¹ bytu ludzkiego, z onto-teo-logi¹, która za-
krywa istotne w³asno�ci cz³owieczeñstwa3. Podobnie Heideggerowi nie trafia do
przekonania zakorzeniony w przyrodoznawstwie termin �¿ycie� (Leben), je¿eli
mia³by on oznaczaæ byt, którym jeste�my4. Konsekwentnie mówi wiêc o jeste-
stwie, maj¹c na wzglêdzie byt bêd¹cy �tu oto�, byt przytomny swego bycia, byt
�wiadomy (sensu) w³asnego istnienia, a wiêc � patrz¹c z Heglowskiej perspek-
tywy � byt obdarzony w³a�ciw¹ samowiedz¹. Istot¹ albo �substancj¹� tak rozu-
mianego cz³owieka nie jest wszak¿e duch jako swoista synteza duszy i cia³a, lecz
egzystencja5.

nych dotycz¹cych bycia my�liciel ten potrafi
skutecznie uchroniæ siê przed formu³owaniem
trywialnie brzmi¹cych s¹dów na temat ¿ycia,
jakie � niestety � do�æ czêsto pojawiaj¹ siê w
popularnych opracowaniach z zakresu filozofii.

dies related to �being�, the thinker is able to
effectively protect himself from formulating
trivially sounding statements regarding life,
like these which unfortunately quite frequently
appear in the popular publications related to
the philosophy.

1 M. Heidegger, Bycie i czas, prze³. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 53.
2 Ibidem, s. 13.
3 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), Klostermann, Frankfurt am Main

1988 [Gesamtausgabe, t. 63], s. 21.
4 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 64.
5 Ibidem, s. 167, 300, 59.
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Heidegger ma trudno�ci z dok³adniejszym dookre�leniem pojêcia egzysten-
cji. Najpierw podaje do�æ klarown¹ definicjê: �Samo to bycie, do którego jeste-
stwo mo¿e siê tak lub owak odnosiæ i do którego zawsze jako� siê odnosi, na-
zywamy egzystencj¹�6. Potem za� wprowadza kolejn¹ ró¿nicê miêdzy byciem
jestestwa a jego egzystencj¹, gdy¿ stwierdza, ¿e �egzystencja okre�la bycie
jestestwa, a jej istotê wspó³konstytuuje mo¿no�æ bycia�7. Tak wiêc jestestwo
sprawia wra¿enie bytu wielce enigmatycznego, co zapewne bierze siê z faktu,
¿e nieustannie wyrasta ono ponad siebie, przekraczaj¹c egzystencjalnie swe do-
tychczasowe ramy ontologiczne. W swym byciu jestestwo nie zatrzymuje siê na
okre�lonej formie bytu, lecz pragnie byæ czym� (kim�) wiêcej, ni¿ aktualnie jest.
Chyba trzeba zgodziæ siê z Heideggerem, gdy otwarcie przyznaje: �Byt, które-
go esencjê stanowi egzystencja, z istoty sprzeciwia siê mo¿liwo�ci ujêcia go jako
ca³ego bytu�8 oraz: �Tylko przez samo egzystowanie mo¿na siê uporaæ z kwe-
sti¹ egzystencji�9. Twórca ontologii fundamentalnej nie kapituluje jednak w ob-
liczu pojawiaj¹cych siê fundamentalnych problemów ontologicznych i termino-
logicznych. Sprawnie pos³uguje siê bowiem wypracowan¹ przez siebie analityk¹
egzystencjaln¹, z pomoc¹ której rozja�nia ciemne strony bytu, pozwalaj¹c
uprzednio temu¿ bytowi w³a�ciwie ustawiæ siê w prze�wicie bycia. Pierwsz¹
nader wa¿n¹ spraw¹ do rozstrzygniêcia jest kwestia sensu bycia, a mo¿e sensu
�¿ycia� bytu lub � pro�ciej i bardziej tradycyjnie � sensu ¿ycia.

Zwi¹zek sensu bycia z sensem ¿ycia

Wprowadzenie do dzie³a Bycie i czas nosi tytu³ Ekspozycja pytania o sens
bycia, co od razu budzi skojarzenia z dobrze znanym filozofom pytaniem o sens
¿ycia. Atoli ju¿ wiemy, ¿e Heidegger z rezerw¹ podchodzi do pojêcia �¿ycie�.
Jego zdaniem jest to pojêcie przyrodnicze, a przyroda, bêd¹c zaledwie materi¹
o¿ywion¹, nie przystaje do �wiata my�li odzwierciedlaj¹cego ludzk¹ rozumno�æ.
Naukowiec pos³uguj¹cy siê metodologi¹ przyrodnicz¹ pozostaje poznawczo bez-
radny wobec �wiata b¹d� � jak pisze Heidegger � wobec �wiatowo�ci (Weltlich-
keit): �»Przyroda« jako kategorialne ogólne pojêcie struktur bycia okre�lonego
wewn¹trz �wiata spotykanego bytu nie potrafi uczyniæ �wiatowo�ci zrozumia³¹�10.

W obrêbie psychologii, antropologii i biologii, tj. w naukach szczegó³owych
wchodz¹cych w sk³ad szeroko pojêtego przyrodoznawstwa, nie pojawiaj¹ siê
w³a�ciwie ugruntowane odpowiedzi na pytanie o sposób bycia jestestwa. Nauki

6 Ibidem, s. 18.
7 Ibidem, s. 328.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 18.

10 Ibidem, s. 92.
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te s¹ ufundowane na empirii, dlatego nie ma w nich odniesieñ do prawdziwego
pod³o¿a istnienia jednostkowych bytów. Naukowiec nie tylko nie ma dostêpu do
owych ontologicznych fundamentów, ale nawet nie zdaje sobie sprawy z ich ist-
nienia, niemniej jednak nie�wiadomie je zak³ada i z nich korzysta jak z czego�
oczywistego. Heidegger uwa¿a, ¿e �s¹ one »tu« ju¿ wtedy, gdy materia³ empi-
ryczny jest dopiero gromadzony�11. Mo¿na wszak¿e odnie�æ wra¿enie, i¿ He-
idegger dostrzega we wspó³czesnej biologii zacz¹tki pewnego procesu redefinicji
za³o¿eñ tej nauki lub próbê powi¹zania metodologii przyrodniczej z metodolo-
gi¹ ontologiczn¹, albowiem stwierdza: �W biologii rodzi siê tendencja do siêga-
nia pytaniami wstecz poza podane przez mechanicyzm i witalizm okre�lenia or-
ganizmu i ¿ycia oraz do okre�lenia na nowo sposobu bycia istoty ¿ywej jako
takiej�12. Gdyby rzeczywi�cie empiryczne nauki w³a�nie przechodzi³y dog³êbn¹
metamorfozê, to ju¿ niebawem biolodzy musieliby uznaæ cz³owieka za byt po-
siadaj¹cy strukturê jestestwa i wtedy byæ mo¿e potrafiliby nawet przenikn¹æ ta-
jemnicê ¿ycia, gdy¿ �dziêki zorientowaniu na tak pojêt¹ strukturê ontologiczn¹
mo¿na drog¹ prywacji apriorycznie wyodrêbniæ ukonstytuowanie bycia »¿y-
cia«�13. Czy aby jednak ów niespodziewany optymizm epistemologiczno-onto-
logiczny nie oderwa³ nas od realiów faktycznego ¿ycia?

Mimo i¿ Heidegger pozostaje sceptyczny wobec dociekañ prowadzonych
w jego czasach pod szyldem filozofii ¿ycia, a nawet sceptycznie wypowiada siê
na temat mo¿liwo�ci konstruktywnego polemizowania z przedstawianymi teoria-
mi14, musimy nawi¹zaæ do wa¿niejszych koncepcji uwa¿anych dzisiaj za wzor-
cowe dla tej odmiany filozofowania. Przypomnijmy, ¿e w jakiej� mierze pozo-
staj¹cy pod wp³ywem pozytywistycznego przyrodoznawstwa Arthur
Schopenhauer stworzy³ woluntarystyczn¹ metafizykê, w której da³ wyraz swej
wrogo�ci wobec ¿ycia. Jego zdaniem ¿yciem mo¿e zachwycaæ siê tylko ten, kto
jeszcze nie do�wiadczy³ jego surowo�ci i bezwzglêdno�ci: �¯ycie nigdy nie jest
piêkne, piêkne s¹ tylko obrazy ¿ycia, mianowicie w promiennym zwierciadle
sztuki lub poezji � zw³aszcza w m³odo�ci, gdy jeszcze go nie znamy�15. Szko-
da, ¿e Heidegger w swym g³ównym dziele tylko jeden raz wspomina o Scho-
penhauerze, i to zupe³nie akcydentalnie, a w innych pracach zwykle go pomija.
Przez pryzmat pogl¹dów tego my�liciela ³atwiej bowiem poj¹æ zwrot, jaki do-
kona³ siê w filozofii ¿ycia za spraw¹ Friedricha Nietzschego. My�liciel ten jak-
by na przekór Schopenhauerowi zawierzy³ ¿yciu i sta³ siê jego bezwarunkowym
piewc¹. Ju¿ w swym pierwszym dziele opowiedzia³ siê po stronie ¿ycia, a nie

11 Ibidem, s. 70.
12 Ibidem, s. 15.
13 Ibidem, s. 82.
14 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), s. 108.
15 A. Schopenhauer, �wiat jako wola i przedstawienie, t. 2, prze³. J. Garewicz, PWN,

Warszawa 1995, s. 539.
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przeciw niemu: �¯ycie w gruncie rzeczy, pomimo wszelkiej przemiany zjawisk,
jest niezniszczalnie mocne i pe³ne rado�ci�16. Zaratustra, bohater najbardziej
znanego dzie³a dojrza³ego Nietzschego, explicite staje siê orêdownikiem ¿ycia,
obecnego w nim cierpienia oraz stanowi¹cego jego zasadê � wiecznego powro-
tu tego samego17. Dionizyjski prorok po przeprowadzeniu rozmowy z uosobio-
nym ¿yciem dochodzi do wniosku, ¿e jest mu ono stokroæ dro¿sze od jego w³a-
snej m¹dro�ci18. Wedle Nietzschego trzeba zapomnieæ o dawnym ¿yciu (lub
raczej o ascetycznym podej�ciu do ¿ycia) i zacz¹æ ¿yæ na nowo pe³ni¹ dionizyj-
skiego ¿ycia. W li�cie do przyjaciela filozof wyra�nie stwierdza: �Jestem orê-
downikiem ¿ycia!�19. Równie¿ w Nietzscheañskiej spu�ci�nie odnajdujemy bar-
dzo wa¿ne wyznanie, wiele mówi¹ce o jego w³asnym rozumieniu ¿ycia
i metodzie uprawiania filozofii: �Z mojej woli zdrowia, [woli] ¿ycia uczyni³em
moj¹ filozofiê�20.

W �fundamentalnym� dziele Heideggera pojawia siê, niestety, tylko kilka
wzmianek o Nietzschem, które zreszt¹ nie dotycz¹ silnie zaznaczonej w jego
twórczo�ci problematyki ¿ycia, dlatego trzeba siêgn¹æ do osobnego dzie³a po-
�wiêconego temu my�licielowi. Dopiero w obszernej dwutomowej monografii
Heidegger na kanwie pogl¹dów Nietzschego stwierdza: �¯ycie ¿yje w ten spo-
sób, ¿e siê ciele�ni�21. Umiejscowienie przez Nietzschego poznania w obrêbie
¿ycia sk³ania Heideggera do dok³adniejszego zbadania kwestii �biologizmu�
w twórczo�ci tego filozofa. Najpierw zwraca uwagê na wystêpuj¹ce w tekstach
Nietzschego nawi¹zania do chowu i hodowli, a tak¿e na przyrównanie cz³owie-
ka do drapie¿nej bestii. My�lenie Nietzschego, mimo i¿ jest wyra�nie zoriento-
wane na metafizykê, wydaje siê mu zarazem zakorzenione w biologicznym poj-
mowaniu istnienia (bycie jako bios). W opinii Heideggera jedno nie wyklucza
drugiego, aczkolwiek w tym wypadku �biologizm� stanowi g³ówn¹ przeszkodê
w dotarciu do podstawowej my�li tego my�lenia. Nietzsche chcia³by za� za po-
moc¹ nowego sposobu warto�ciowania zdegradowaæ prawdê, tj. odebraæ jej in-
sygnia warto�ci nadrzêdnej i uczyniæ z niej warto�æ podrzêdn¹. Warto�ciowanie
to przywraca w³a�ciwy status ¿yciu, jako ¿e polega g³ównie na tym, by �przy-
znaæ ¿yciu jego ¿ywotno�æ, to, ¿e staje siê ono, jako stawanie siê, czym� siê sta-

16 KSA 1, 56 (Die Geburt der Tragödie, 7). Skrót KSA oznacza krytyczne wydanie dzie³
Nietzschego: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, hrsg. von G. Colli
und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin � New York 1988.

17 KSA 4, 271 (Also sprach Zarathustra III: Der Genesende, 1).
18 KSA 4, 285 (Also sprach Zarathustra III: Das andere Tanzlied, 2).
19 KSB 6, 337 (384. An Franz Overbeck, 22.08.1883). Skrót KSB oznacza krytyczne

wydanie listów Nietzschego: Sämtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Bänden, hrsg.
von G. Colli und M. Montinari, Verlag Walter de Gruyter, Berlin�New York 1986.

20 KSA 13, 631 (Nachlaß, 24 [1]).
21 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, prze³. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,

M. Werner i C. Wodziñski, PWN, Warszawa 1998, s. 560.
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j¹cym, a nie tylko dane jest jako byt, co� trwale obecnego�22. Heidegger usi³uje
zdefiniowaæ pojêcie ¿ycia w filozofii Nietzschego; aby jednak odsun¹æ na bok
przyrodnicze konotacje, ujmuje on to pojêcie w cudzys³ów: �»¯ycie« jest u Nie-
tzschego zwykle s³owem na oznaczenie wszelakiego bytu i bytu w ca³o�ci, o ile
jest. Niekiedy oznacza tak¿e, w szczególnym sensie, nasze ¿ycie, tzn. bycie cz³o-
wieka�23. Powy¿sze pojmowanie ¿ycia istotnie ró¿ni siê od biologicznego,
a zw³aszcza od Darwinowskiego rozumienia tego pojêcia, gdy¿ nie odnosi siê
do samozachowania, lecz do wychodzenia ponad siebie, do parcia wzwy¿, a wiêc
do przezwyciê¿ania siebie. Oczywi�cie filozofia Nietzschego nie ma nic wspól-
nego z filozofi¹ ¿ycia, je¿eli ¿ycie mia³oby oznaczaæ tylko �pusty szum i be³kot
prze¿yæ�24. W s³usznym przekonaniu Heideggera uznawanie jego my�lenia za
tego rodzaju filozofiê by³oby zwyczajn¹ bezmy�lno�ci¹.

Nierzadko mo¿na siê spotkaæ z twierdzeniem, ¿e Nietzsche wykorzysta³
obecne w twórczo�ci Schopenhauera pojêcie woli (¿ycia) i przekszta³ci³ je
w pojêcie woli mocy. Heidegger z rezerw¹ traktuje takie opinie. Jego zdaniem
�projektu bytu jako »woli« Nietzsche nie przej¹³ po prostu »z ksi¹¿ek« Scho-
penhauera�25. Nie uczyni³ tego, poniewa¿ Schopenhauerowskie rozumienie �wia-
ta nie odpowiada³o jego w³asnym zamierzeniom metafizycznym. Heidegger uwa-
¿a, ¿e Schopenhauer przeprowadzi³ jedynie ogóln¹ wyk³adniê bytu, opieraj¹c siê
na interesuj¹cych go i czê�ciowo znanych mu koncepcjach metafizyki Platona
i Immanuela Kanta. Metafizyczny projekt Nietzschego mia³ byæ bardziej rady-
kalny, st¹d Schopenhauerowska wyk³adnia sta³a siê dla tego my�liciela zaledwie
inspiracj¹ i impulsem do samodzielnych poszukiwañ badawczych. W oczach
Heideggera wspomniany projekt jawi siê nastêpuj¹co: �Motto jego metafizyki,
tj. okre�lenie bytu w ca³o�ci brzmi: ¿ycie jest wol¹ mocy. Zawieraj¹ siê w tym
dwie rzeczy, które s¹ przecie¿ jedno�ci¹: 1. Byt w ca³o�ci jest »¿yciem«; 2. Istot¹
¿ycia jest »wola mocy«�26. Heidegger twierdzi równie¿, ¿e Nietzsche nie wy-
musi³ na metafizyce stosowania pojêcia woli mocy, lecz ¿e samo bycie wymusi-
³o na Nietzschem zastosowanie tego pojêcia w metafizyce, poniewa¿ ukaza³o siê
mu jako wola mocy. Przywo³ajmy jego w³asne s³owa: �To, ¿e bycie bytu staje
siê w³adnym woli mocy, nie jest nastêpstwem pojawienia siê metafizyki Nietz-
schego. To raczej my�lenie Nietzschego dokonaæ musia³o skoku w metafizykê
dlatego, ¿e bycie objawi³o swoj¹ istotê jako wolê mocy; jako to, co w dziejach
prawdy bytu pojête zostaæ musia³o przez projekt [byto�ci] jako woli mocy�27.

22 Ibidem, s. 545.
23 Ibidem, s. 489.
24 Ibidem, s. 576.
25 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, prze³. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,

M. Werner i C. Wodziñski, PWN, Warszawa 1999, s. 228.
26 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 492.
27 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 228.
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Nieprzypadkowo bycie przejmuje tu rolê ¿ycia, wszak w filozofii Heideggera
bycie wydaje siê �ci�le spokrewnione, je�li nie to¿same z ¿yciem28.

Wedle twórcy ontologii fundamentalnej metafizyka Nietzschego zak³ada, ¿e
stawanie siê i samo staj¹ce siê jest podstawowym charakterem bytu w ca³o�ci.
Owo stawanie siê jest jednak przez Nietzschego rozpatrywane z perspektywy ju¿
powsta³ego, czyli z perspektywy takiej formy bytu, jaka intrygowa³a greckich
filozofów. Wola mocy przejawia siê zatem w ustalaniu, w petryfikowaniu tego,
co siê staje: �W idei woli mocy to, co w najwy¿szym i najw³a�ciwszym sensie
staj¹ce siê i ruchome � samo ¿ycie � my�lane ma byæ w swojej sta³o�ci�29. Przy
takim ogl¹dzie antyplatoñskiej filozofii Nietzschego wydaje siê ona filozofi¹
z ducha platoñsk¹. I rzeczywi�cie Heidegger nie w¹tpi, ¿e w filozofiach Platona
i Nietzschego mamy do czynienia z podobnym sposobem strukturalizowania
�wiata przez rozum. Filozofie te ró¿ni tylko inne ujêcie pochodzenia sk³onno�ci
rozumu do strukturalizowania �wiata. U Platona owa sk³onno�æ bierze siê z ¿y-
cia uto¿samionego z panowaniem bytu w ca³o�ci, natomiast u Nietzschego
� z ¿ycia konkretnego, w którym ludzki rozum uczestniczy na zasadzie praktycz-
nego wspó³zaw³aszczania rzeczywisto�ci. Ostatecznie, i paradoksalnie, przeci-
wieñstwo miêdzy filozofiami Platona i Nietzschego sprowadza siê u Heidegge-
ra do to¿samo�ci. Przeciwieñstwo bowiem jest odwrotno�ci¹, a odwracanie nie
wywo³uje ¿adnej zmiany ontologicznej. W gruncie rzeczy odwrócenie zachowuje
to, co odwracane. Pos³uguj¹c siê tak¹ koncepcj¹ odwrócenia, Heidegger �bierze
w nawias� ró¿nice i dochodzi do oczywistej dla niego identyczno�ci: �Je¿eli
wszak¿e uwzglêdnimy to, ¿e dla Nietzschego ludzkie ¿ycie jest jedynie metafi-
zycznym punktem ¿ycia w sensie »�wiata«, wówczas jego nauka o schematach
przybli¿a siê tak bardzo do platoñskiej nauki o ideach, ¿e staje siê ju¿ tylko okre-
�lonego rodzaju odwróceniem tej nauki � a to znaczy, ¿e jest z ni¹ w istocie iden-
tyczna�30. Dla Heideggera Nietzscheañski projekt metafizyczny nie okaza³ siê
wystarczaj¹co radykalny, gdy¿ mie�ci siê w granicach tradycyjnego rozumienia
bytu. Nale¿a³o zast¹piæ pytanie o byt jeszcze bardziej �ród³owym pytaniem
o bycie, ale Nietzsche nie potrafi³ tego zrobiæ, dlatego �mimo ¿e jest tym, który
dokonuje odwrócenia platonizmu, i anty-metafizykiem � my�li na wskro� pla-
toñsko i metafizycznie�31. Nie znaczy to, ¿e sta³ siê przez to tuzinkowym my-
�licielem, niewiele wnosz¹cym do filozoficznego poznania �wiata. W opinii He-
ideggera Nietzsche odnowi³ i dope³ni³ zachodnie my�lenie metafizyczne. Jest on
reprezentantem koñca metafizyki, który pogl¹dom staro¿ytnych Greków na te-
mat bytu nada³ kszta³t ostatecznych rozstrzygniêæ32.

28 Ibidem, s. 255.
29 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 646.
30 Ibidem, s. 581.
31 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 216.
32 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 464.
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Tak¿e w swoim �fundamentalnym� dziele Heidegger wyra¿a pochwa³ê Nie-
tzscheañskiej wnikliwo�ci my�lenia. Pochwa³a ta pojawia siê w kontek�cie roz-
wa¿añ na temat dziejowo�ci: �Nietzsche rozpozna³ najistotniejsze z »po¿ytków
i szkód p³yn¹cych dla ¿ycia z historii« w swym drugim »niewczesnym rozwa-
¿aniu« (1874) i wypowiedzia³ rzecz w sposób jednoznaczny i dobitny�33. Jak
wiadomo, Niewczesne rozwa¿ania zawieraj¹ przedstawion¹ przez Nietzschego
typologiê historii. Zgodnie z ni¹, nauka ta jest uprawiana w sposób monumen-
talny, antykwaryczny lub krytyczny. Wprawdzie Nietzsche nie dowiód³ zasad-
no�ci takiego podzia³u, ale nie nale¿y s¹dziæ, ¿e podzia³ ten jest arbitralny i nie
ma zakorzenienia w faktach. Nietzsche mia³ bardzo dobr¹ intuicjê w kwestiach
dziejowo�ci i metodach jej porz¹dkowania przez cz³owieka. Dziêki posiadaniu
wra¿liwej duszy artysty, doskonale wyczuwa³ on wszystkie subtelno�ci w poj-
mowaniu historii. Mo¿na wiêc zgodziæ siê z Heideggerem, ¿e w tej materii
Nietzsche wiêcej zrozumia³, ni¿ nam wyjawi³34.

Pewnie z respektu wobec i�cie otch³annego i ukrytego w otoczce tajemnicy
sposobu my�lenia Nietzschego Heidegger nie nawi¹zuje do jego rozstrzygniêæ.
Prowadzone przez niego analizy dziejowo�ci nie maj¹ te¿ ¿adnego zwi¹zku
z ¿ywo dyskutowan¹ w tamtych czasach Heglowsk¹ koncepcj¹ rozwoju ducha
w dziejach. Heideggerowi chodzi³o bowiem nie o atmosferê ¿ywej dyskusji, ale
o samo ¿ycie, które domaga siê g³êbszego zrozumienia. Dlatego zainteresowa³
siê pogl¹dami Wilhelma Diltheya i jego przyjaciela, hrabiego Paula Yorcka von
Wartenburga, który w listach do Diltheya chêtnie wypowiada³ siê na tematy fi-
lozoficzne. Ogólnie rzecz bior¹c, Heidegger uznaje ujêcie ¿ycia w � jak pisze
� �psychologii humanistycznej� Diltheya. Wydaje siê, ¿e przynajmniej w jakiej�
mierze podziela panuj¹c¹ wówczas opiniê o twórcy metody �rozumiej¹cych�
nauk humanistycznych (Methode der �verstehenden� Geisteswissenschaften)
jako finezyjnym my�licielu, potrafi¹cym efektownie interpretowaæ dzieje ducha,
a zw³aszcza dzieje literatury, tudzie¿ zrêcznie wykazywaæ ró¿nice miêdzy przy-
rodoznawstwem a humanistyk¹. Tyle ¿e o ile inni zatrzymali siê przy do�æ po-
wierzchownej ocenie dorobku tego my�liciela, Heidegger stara siê wnikn¹æ
w jego filozoficzn¹ g³êbiê. Dla niego rozwa¿ania Diltheya nie s¹ b³yskotliwym
przejawem psychologizowania na kanwie relatywistycznej wizji ¿ycia, ale s¹
wyrazem rzetelnego namys³u spowodowanego trosk¹ o ¿ycie. Wprawdzie do-
tychczasowa recepcja my�li Diltheya sprawia wra¿enie s³usznej i zasadnej, lecz
brakuje w niej czego� najwa¿niejszego, mianowicie �substancji� tego¿ my�lenia.
Tak wiêc � trochê podobnie jak przypadku Nietzschego � wyobra¿enie, jakie
mamy o filozofii Diltheya, wiêcej przed nami zakrywa, ni¿ ods³ania35.

33 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 553.
34 Ibidem, s. 554.
35 Ibidem, s. 555.
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Skoro wspó³czesno�æ jeszcze nie odkry³a g³êbi my�li Diltheya, to Heidegger
chce jej w tym pomóc, prezentuj¹c w³asn¹ interpretacj¹ Diltheyowskiej filozofii
¿ycia36. Wedle Heideggera Dilthey �wiadomie usi³uje uj¹æ fenomen ¿ycia z wie-
lu punktów widzenia: �To, co wygl¹da na pe³ne rozterki, niepewne i przypad-
kowe »próby«, jest w istocie elementarnym niepokojem o jeden jedyny cel: uzy-
skanie filozoficznego zrozumienia »¿ycia« i zapewnienie temu rozumieniu
hermeneutycznego fundamentu na podstawie »samego ¿ycia«�37. Psychologia
staje siê tu hermeneutyk¹ rozja�niaj¹c¹ specyfikê samego ¿ycia (bycia) cz³owie-
ka, a dopiero wtórnie � jego ¿ycia (bycia) w �wiecie. Zatem to, co jest dla nas
¿yciem, pozostaje na sta³e splecione z ludzkim byciem: �Wszystko skupia siê
w »psychologii«, która »¿ycie« w jego kontek�cie dziejowego rozwoju i oddzia-
³ywania ma rozumieæ jako sposób, w jaki cz³owiek jest, jako mo¿liwy przedmiot
nauk o duchu, a zarazem jako korzeñ tych nauk. Hermeneutyka jest samoekspli-
kacj¹ tego rozumienia, a metodologi¹ historii dopiero w pochodnej formie�38.
Trudno powiedzieæ, do jakiego stopnia Dilthey ulega³ wp³ywom swego chary-
zmatycznego przyjaciela i czy bez jego udzia³u w ogóle powsta³aby hermeneu-
tyczna filozofia ¿ycia osadzona w kontek�cie dziejowego rozwoju ludzkiego
ducha. Wiemy na pewno, ¿e by³y to wp³ywy olbrzymie, poniewa¿ Yorck w li-
stach do Diltheya pisa³, i¿ filozofia jest manifestacj¹ ¿ycia, a wiêc filozofowaæ
znaczy tyle, co ¿yæ. Dla tego piewcy ¿ycia prawdziwa historia musi siê staæ kry-
tyk¹ dziejów przeprowadzan¹ z pozycji ¿ycia, tak aby mog³a ona nie tylko
przedstawiaæ ¿ycie, ale sama byæ histori¹ autentycznie ¿yw¹. Heidegger s³usz-
nie uwa¿a, ¿e Yorck zamierza³ �wznie�æ »¿ycie« do poziomu odpowiedniego
naukowego zrozumienia�39. Po gruntownym namy�le nad jego pogl¹dami
Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e chc¹c w³a�ciwie poj¹æ istotê dziejowo�ci,
trzeba uprzednio rozpoznaæ i przebadaæ ró¿nicê miêdzy ontyczno�ci¹ a historycz-
no�ci¹. Dopiero na tak wytyczonej drodze naukowego poznania mo¿na okre�liæ
�fundamentalny cel »filozofii ¿ycia«�40 .

Oczywi�cie Heidegger chcia³by odnie�æ kwestiê powy¿szej ró¿nicy do zagad-
nienia jeszcze bardziej �ród³owego, tj. do kwestii ró¿nicy ontologicznej miêdzy
bytem a byciem bytu czy te¿ wprost do pytania o bycie jestestwa. Pomimo za-
strze¿eñ, jakie ma on do pojêcia �filozofia ¿ycia�, zastrze¿eñ powsta³ych, jak
wiemy, w wyniku nadmiernej �biologizacji� my�lenia filozoficznego, Heidegger
widzi potrzebê w³¹czenia tej¿e filozofii do obszaru badañ ontologicznych i pod-
dania jej rygorom metodologii ontologicznej. Jego zdaniem bowiem �dobrze
pojêta tendencja wszelkiej naukowej, powa¿nej »filozofii ¿ycia« � okre�lenie to

36 Ibidem, s. 529.
37 Ibidem, s. 556.
38 Ibidem.
39 Ibidem, s. 562.
40 Ibidem, s. 563.
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mówi tyle, co »botanika ro�lin« � kryje w sobie tendencjê do zrozumienia bycia
jestestwa. Widaæ wyra�nie, i to jest jej zasadniczy brak, ¿e samo »¿ycie« jako
pewien sposób bycia nie staje siê problemem ontologicznym�41. Gdy ju¿ filo-
zofia ¿ycia bêdzie uprawiana pod dyktando ontologii, wtedy dojd¹ do g³osu
czynniki pierwotnie dziejowe, dotycz¹ce bycia jestestwa, a zamilkn¹, tj. utrac¹
swe dot¹d pierwszorzêdne znaczenie, czynniki wtórnie dziejowe, reprezentowa-
ne przez ró¿nego rodzaju porêczne narzêdzia, a tak¿e, a mo¿e w tym wypadku
przede wszystkim, przez otoczeniow¹ przyrodê42. Ostatecznie trzeba stwierdziæ,
¿e w oczach Heideggera filozofia Diltheya, mimo niew¹tpliwych zalet, charak-
teryzuje siê nieokre�lono�ci¹ swych ontologicznych podstaw. Stanowisko
Heideggera pozostaje zatem do koñca ambiwalentne i nie ró¿ni siê istotnie od
opinii wyra¿onej ju¿ w pocz¹tkowych partiach �fundamentalnego� dzie³a: �Ba-
dania W. Diltheya inspiruje ci¹gle obecne pytanie o »¿ycie«. Usi³uje on zrozu-
mieæ strukturalny i rozwojowy kontekst »prze¿yæ« tego »¿ycia« na podstawie
ca³o�ci samego tego ¿ycia. Filozoficznej wagi jego »psychologii humanistycz-
nej« trzeba szukaæ nie w tym, ¿e nie kieruje siê ona na psychiczne elementy
i atomy i nie chce ju¿ zestawiaæ ¿ycia duchowego z fragmentów, maj¹c na celu
raczej »ca³o�æ ¿ycia« i »postacie« � lecz w tym, ¿e we wszystkich swych bada-
niach zmierza³ on przede wszystkim ku pytaniu o »¿ycie«. Zapewne zaznacza
siê tu tak¿e najsilniej ograniczenie Diltheyowskiej problematyki oraz aparatu po-
jêciowego, w którym znajdowa³a ona wyraz�43.

Zdaniem Heideggera wspó³cze�ni my�liciele, do których w tym kontek�cie
zalicza Henriego Bergsona, Edmunda Husserla i Schelera, pozostaj¹ pod znacz¹-
cym wp³ywem pogl¹dów Diltheya, dlatego ich filozofie podlegaj¹ podobnym
ograniczeniom. Wspomniani my�liciele s¹ sobie bliscy ze wzglêdu na �negatyw-
ny� sposób filozofowania, albowiem w ich pracach nie pojawia siê istotne pyta-
nie o sam byt osobowy, a w³a�ciwie � o sposób bycia tego bytu. Ta krytyczna
uwaga dotyczy przede wszystkim personalistycznej fenomenologii Schelera,
uto¿samionej przez Heideggera z prost¹ i bez-podstawn¹, tj. pozbawion¹ onto-
logicznych podstaw, antropologi¹ filozoficzn¹. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e
z nutk¹ ¿alu stwierdza on, i¿ nawet �z zasady bardziej radykalna i bardziej przej-
rzysta fenomenologiczna interpretacja osobowo�ci nie wkracza w wymiar pyta-
nia o bycie jestestwa�44. Je¿eli rzeczywi�cie pojawia siê tu pewnego rodzaju ¿al,
to zapewne bierze siê on st¹d, ¿e Heidegger wywodzi siê ze szko³y fenomeno-
logicznej i oczekuje od innych jej reprezentantów bardziej dog³êbnego namys³u
nad ukonstytuowaniem bytu. Tymczasem badania Schelera mieszcz¹ siê w ra-
mach starego sposobu zapytywania o byt, który sta³ siê ju¿ nieautentyczny,

41 Ibidem s. 64�65.
42 Ibidem, s. 534.
43 Ibidem, s. 65.
44 Ibidem.
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a ponadto my�liciel ten stosuje nieadekwant¹ metodê fenomenologicznego ogl¹-
du i eksplikacji bytu45.

O ile fenomenologiczna antropologia, jako filozofia, usi³uje powiedzieæ co�
wa¿nego o cz³owieku, o tyle pozytywistyczna antropologia, kojarzona przez
Heideggera z etnologi¹, a wiêc antropologia kultury, w ramach empirycznego
poznania przedstawia tylko prymitywn¹ sferê cz³owieczeñstwa, ca³kowicie po-
mijaj¹c istotê jestestwa. Deprecjonuj¹ce cz³owieka szafowanie pojêciem prymi-
tywno�ci nie jest, jak trafnie zauwa¿a Heidegger, w³a�ciwym sposobem interpre-
towania sposobu bycia tzw. ludów pierwotnych. Antropologia ta niew³a�ciwie
zak³ada, ¿e dawne kultury powstawa³y za spraw¹ ludzi, którzy znajdowali siê
jeszcze na zbyt niskim poziomie rozwoju, aby mogli dysponowaæ odpowiedni¹
samowiedz¹. Wedle Heideggera równie¿ w tych kulturach, a mo¿e zw³aszcza w
tych kulturach zawiera siê jaka� pierwotna prawda bycia jestestwa, prawda nie
zafa³szowana jeszcze przez zaawansowane metodologie (auto)poznawcze czy
(auto)interpretacyjne. Prostszy sposób bycia zwykle charakteryzuje siê wiêksz¹
doz¹ autentyzmu: �Jestestwo prymitywne czêsto przemawia bardziej bezpo�red-
nio ze �ród³owego zanurzenia w »fenomenach« (wziêtych w sensie przedfeno-
menologicznym)�46. Ze wzglêdu na dwuznaczno�æ pojêcia prymitywno�ci He-
idegger chêtniej pos³uguje siê pojêciem powszednio�ci (Alltäglichkeit), które
pozwala mu na abstrahowanie od kwestii dziejowego rozwoju cz³owieka.
Wprawdzie we w³asnym filozofowaniu u¿ywa on tego okre�lenia w odniesieniu
do rozwiniêtych kultur wspó³czesnych, ale jest tak tylko dlatego, ¿e zupe³nie nie
zajmuje siê zagadnieniami zwi¹zanymi z kulturami dawnymi. Spo�ród wszyst-
kich badaczy dawnych kultur Heidegger pozytywnie wyró¿nia Ernsta Alfreda
Cassirera, twórcê filozoficznego symbolizmu, w którego pracach dostrzega
i docenia �mia³e analizy po�wiêcone mitycznemu cz³owieczeñstwu. Niestety
równie¿ Cassirer, tak jak pozostali przedstawiciele empirycznych nauk o cz³o-
wieku, nie zdo³a³ opracowaæ �idei »naturalnego pojêcia �wiata«�47. W zadaniu
tym nie jest bowiem pomocna obecna wiedza antropologiczna o dawnych kul-
turach. Ona nawet utrudnia filozoficzne dociekania i zwodzi badaczy na manow-
ce poznania, ukrywaj¹c przed nimi istotê �wiata i jestestwa. Tutaj niezbêdna jest
nieempiryczna wiedza o jestestwie, wiedza uzyskiwana dziêki ontologii funda-
mentalnej: �Je�li za� sam »�wiat« stanowi moment konstytutywny bycia-tu-oto
(Dasein), to pojêciowe opracowanie fenomenu �wiata wymaga wgl¹du w pod-
stawowe struktury jestestwa�48.

Nawet filozofia (antropologia) egzystencjalna Karla Jaspersa, odwo³uj¹ca siê
do wa¿nych ¿yciowo faktorów w cz³owieku, nie zadowala Heideggera, który

45 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), s. 24.
46 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 71.
47 Ibidem, s. 73.
48 Ibidem.
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kwestiê egzystencji traktuje jeszcze bardziej �ród³owo, tj. ontologicznie. W jed-
nym z listów do Jaspersa pisze, ¿e obecnie filozofia musi sobie postawiæ zadanie
�wydobycia �ród³owych struktur kategorialnych przedmiotu ¿ycia�49. Prowadz¹c
badania ontologiczne, Heidegger jest zainspirowany tekstami staro¿ytnych Gre-
ków, jednak i w nich nie odnajduje wa¿nej dla siebie problematyki bycia. Dla-
tego dochodzi do wniosku, ¿e warto wychodziæ od do�wiadczeñ Greków, ale
tylko po to, ¿eby je zaraz przekraczaæ. Z powodu niewystarczalno�ci greckiej
filozofii w obliczu wspó³czesno�ci trzeba d¹¿yæ do solidnego ugruntowania daw-
nej metafizyki w nowej ontologii. Chodzi tu zarówno o sprostanie ostrzejszym
wymogom naukowym, jak i o zagwarantowanie bezpieczeñstwa ludzkiej egzy-
stencji. Pewnie po namy�le nad pogl¹dami Nietzschego Heidegger nak³ania te¿
Jaspersa, aby w swym filozofowaniu w wiêkszym stopniu podejmowa³ kwestiê
cielesno�ci: �¯yczy³bym sobie tylko, ¿eby Pan bez uszczerbku dla obiektywno-
�ci jeszcze silniej skierowa³ rzeczow¹ uwagê na cia³o�50. Z pomoc¹ cielesno�ci
� wielkiego rozumu cielesnego, o którym mówi³ Nietzsche � Heidegger, jak
mo¿na mniemaæ, zamierza budowaæ filozoficzny pomost miêdzy byciem a ¿y-
ciem. Kurtuazyjnie za� stwierdza, ¿e wraz z Jaspersem pracuj¹ nad �o¿ywieniem
filozofii�51, co zapewne ma znaczyæ nie tylko tyle, ¿e obaj chc¹ dodaæ ¿ycia
filozofii, ale te¿ to, ¿e chc¹ filozofiê zbli¿yæ do ¿ycia, tj. zaj¹æ siê filozofi¹ ¿y-
cia. Trzeba przyznaæ, ¿e Jaspers rzeczywi�cie do³o¿y³ starañ, aby w swej twór-
czo�ci mocno zaakcentowaæ problematykê ¿ycia, o czym �wiadczy choæby
skromne objêto�ciowo, ale merytorycznie wa¿ne, bo �syntetyzuj¹ce� kluczowe
rozstrzygniêcia jego filozofii egzystencjalnej wprowadzenie do filozofii, bêd¹-
ce pok³osiem wyk³adów radiowych. Poruszaj¹c zagadnienie filozoficznego sty-
lu ¿ycia (philosophische Lebensführung), Jaspers wskazuje na znacz¹ce aspekty
ludzkiej egzystencji, a tak¿e stwierdza, ¿e uczenie siê ¿ycia jest równie wa¿ne
co uczenie siê umierania, gdy¿ umiejêtno�æ umierania jest warunkiem prawe-
go ¿ycia52.

W swoim �fundamentalnym� dziele Heidegger snuje d³ugie wywody �¿ycio-
we�, pokrewne rozwa¿aniom prowadzonym przez Jaspersa, na temat sumienia,
winy i z³a � notabene wspomina te¿ o podjêtej przez Jaspersa kwestii �wiatopo-
gl¹dów � jednak w³asne analizy egzystencjalne traktuje jako bardziej podstawo-
we w stosunku do analiz prowadzonych przez Jaspersa. Nie ma on ¿adnych w¹t-
pliwo�ci, ¿e antropologia egzystencjalna Jaspersa jest dyscyplin¹ nadbudowan¹
na jego w³asnej ontologii fundamentalnej, a wiêc dyscyplin¹ wtórn¹ wobec tej-

49 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920�1963, prze³. C. Wodziñski, M. £uka-
siewicz i J. M. Spycha³a, Wyd. Rolewski, Toruñ 2000, s. 22 (list 9).

50 Ibidem.
51 Ibidem, s. 9 (list 1).
52 K. Jaspers, Einführug in die Philosophie. Zwölf Radiovorträge, Piper, München 1989,

s. 96.
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¿e ontologii. Skromnie za� stwierdza: �Przedstawiæ faktyczne mo¿liwo�ci egzy-
stencyjne w ich g³ównych rysach i zwi¹zkach oraz zinterpretowaæ je wedle ich
struktury egzystencjalnej to zadania z krêgu tematów antropologii egzystencjal-
nej. W niniejszych badaniach, których celem jest ontologia fundamentalna, wy-
starczy egzystencjalne wyodrêbnienie po�wiadczonej w sumieniu na podstawie
samego jestestwa i jemu samemu w³a�ciwej mo¿no�ci bycia�53. W innych czê-
�ciach dzie³a, maj¹c na uwadze ontologiczne ujêcie egzystencji, Heidegger wy-
powiada siê znacznie bardziej stanowczo: �Egzystencjalna analityka jestestwa
poprzedza wszelk¹ psychologiê, antropologiê, a tym bardziej biologiê�54. Okre-
�la te¿ wyra�nie zadanie owej analityki: �Wszelkie wysi³ki analityki egzysten-
cjalnej s³u¿¹ jednemu celowi, znalezieniu mo¿liwo�ci odpowiedzi na pytanie
o sens bycia w ogóle�55. Co ciekawe, w istocie Heideggerowi nie zale¿y na od-
kryciu ogólnego sensu bycia, tylko sensu bycia jestestwa. W my�l tej ontologicz-
no-egzystencjalnej interpretacji pojêcia �sens� wszelki byt ró¿ny od jestestwa
jest pozbawiony sensu, jest bez-sensowny: �Sens »ma« tylko jestestwo, jako ¿e
otwarto�æ bycia-w-�wiecie daje siê »wype³niæ« przez odkrywalny w niej byt.
Dlatego tylko jestestwo mo¿e byæ sensowne lub bezsensowne. Oznacza to: jego
w³asne bycie i wraz z nim otwarty byt mog¹ byæ przyswojone przez rozumienie
lub pozostaæ odrzucone przez niezrozumienie�56. Mówienie o bez-sensowno�ci
jestestwa nie jest jednoznaczne z warto�ciowaniem bytu ludzkiego, aczkolwiek,
rzecz jasna, cz³owiek powinien poddawaæ w³asne istnienie rozumnemu namys³o-
wi i poszukiwaæ sensu bycia.

Egzystencjalne aspekty bycia-w-�wiecie

W opinii Heideggera ontologia fundamentalna wprawdzie jest fundamentem
wszelkich ontologii, lecz w stworzeniu tej �filozofii pierwszej� kluczow¹ rolê
odegra³y badania po�wiêcone sposobom bycia jestestwa. St¹d �ontologii funda-
mentalnej, z której dopiero wszystkie inne mog¹ siê wywodziæ, trzeba poszuki-
waæ w egzystencjalnej analityce jestestwa�57. W tym miejscu wypada wyja�niæ,
¿e Heidegger wyró¿nia dwa sposoby rozumienia egzystencji i problematyki on-
tologicznej. Pierwszy z nich to egzystencyjny (existenziell) i ontyczny (ontisch),
natomiast drugi to egzystencjalny (existenzial) i ontologiczny (ontologisch).
Mówi¹c o tym, co egzystencyjne i ontyczne, ma on na my�li samorozumienie
jestestwa, wszak ka¿de jestestwo jako� rozumie siebie w swym byciu b¹d� te¿

53 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 422.
54 Ibidem, s. 63.
55 Ibidem, s. 522.
56 Ibidem, s. 215.
57 Ibidem, s. 19.
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bycie zostaje jako� otwarte przed ka¿dym jestestwem. Z kolei mówi¹c o tym,
co egzystencjalne i ontologiczne, ma on na my�li filozoficzne rozumienie jeste-
stwa w ramach analityki egzystencjalnej i ontologii fundamentalnej. Ponadto
Heidegger wyró¿nia dwie podstawowe w³asno�ci albo, jak pisze, �charaktery�58

jestestwa. Pierwsz¹ z tych w³asno�ci jest prymat existentia wobec essentia, na-
tomiast drug¹ jest �mojo�æ� (Jemeinigkeit). Pierwsza jest dobrze znana, gdy¿
odpowiada typowemu dla egzystencjalizmu okre�leniu bytu ludzkiego, co jed-
nak nie znaczy, ¿e nie jest problematyczna, o czym �wiadczy pó�niejszy spór
miêdzy Heideggerem a Sartre�em o pojêcie egzystencji59. W kontek�cie prowa-
dzonych tu rozwa¿añ wa¿niejsza wydaje siê druga w³asno�æ. Heidegger zauwa-
¿a, ¿e bycie, o które mnie jako jestestwu (bytowi przytomnemu) chodzi, czyli
na którym mi zale¿y, jest zawsze moje. Przekonanie, ¿e cz³owiek ma bycie albo
jak¹� rzecz lub � szerzej � ma �wiat swego otoczenia (Umwelt), staje siê dopie-
ro wtedy zrozumia³e, gdy okre�li siê znaczenie s³owa �mieæ�. Owo �mieæ� jest
ufundowane w �byciu-w� (In-sein), które charakteryzuje sposób bycia jestestwa.
Dziêki temu, ¿e jestestwo potrafi byæ-w-�wiecie (In-der-Welt-sein), potrafi te¿
poznawaæ �wiat i na swój sposób mieæ �wiat.

Jestestwo egzystuje w �wiecie na zasadzie projektowania siebie. Ka¿dy pro-
jekt (Entwurf) mie�ci siê w obrêbie jakiego� rozumienia �wiata i od wewn¹trz
wspó³tworzy to rozumienie. Zgodnie z podan¹ przez Heideggera definicj¹, pro-
jekt jest egzystencjaln¹ struktur¹ zawart¹ w rozumieniu. Projektowanie ró¿ni siê
jednak od do�æ trywialnego obmy�lania przebiegu w³asnego rozwoju w perspek-
tywie przysz³ego spe³nienia. Dla Heideggera projekt jest czym� wa¿niejszym i,
nie da siê ukryæ, bardziej enigmatycznym, albowiem jest on �egzystencjalnym
ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktycznej mo¿no�ci bycia�60. Projekt po-
zostaje czym� enigmatycznym tak¿e dla projektuj¹cego jestestwa, wszak �tego,
na co ono projektuje, mo¿liwo�ci, samo nie ujmuje tematycznie�61. Odnosi siê
wra¿enie, jakoby, mówi¹c jêzykiem Heideggera, rozumienie nie rozumia³o w³a-
snej struktury rozumienia. Nie da siê wykluczyæ, ¿e taki stan rzeczy wynika
z faktu, i¿ jestestwo od samego pocz¹tku swojego istnienia jest ju¿ jako� zapro-
jektowane. Ta z pozoru kreacjonistyczna teza, sprawiaj¹ca wra¿enie sprzeciwu
wobec podstawowej zasady egzystencjalizmu, bierze siê st¹d, ¿e dla Heidegge-
ra jestestwo rzeczywi�cie jest bytem przytomnym swego bycia. Je¿eli za� nim
jest, to musi umieæ wstêpnie siebie zaprojektowaæ i na podstawie tego projektu
jako� siebie rozumieæ. Heidegger pisze o jestestwie, ¿e na pocz¹tku �zaprojek-
towa³o ono siê ju¿ by³o i dopóki jest, jest projektuj¹ce�62. Zatem nic nie wska-

58 Ibidem, s. 60.
59 Zob. M. Heidegger, Brief über den �Humanismus�, (w:) idem, Wegmarken, Kloster-

mann, Frankfurt am Main 1976 [Gesamtausgabe, t. 9], s. 329.
60 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 206.
61 Ibidem.
62 Ibidem.
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zuje na to, ¿e ontologia fundamentalna cichaczem zak³ada dokonanie aktu kre-
acji jestestwa przez transcendentnego wobec �wiata projektanta. Koncepcja He-
ideggera nie ma wiele wspólnego ze wspó³cze�nie chêtnie dyskutowan¹, zw³asz-
cza przez filozofów analitycznych, teori¹ inteligentnego projektu (TIP), która jest
zakamuflowan¹ postaci¹ religijnego kreacjonizmu. Wydaje siê, ¿e w ontologii
Heideggera jedynym projektantem, ustawicznie siebie projektuj¹cym, jest samo
jestestwo. Innymi s³owy, sfera egzystencji jestestwa przez ca³y czas jej trwania
jest warunkowana wy³¹cznie w³asnymi mo¿liwo�ciami jestestwa w zakresie pro-
jektowania siebie. Poza tym jestestwo jest poniek¹d skazane na bycie i na pro-
jektowanie, gdy¿ tylko dziêki projektowaniu potrafi przeprowadzaæ samopo-
znawczy ogl¹d siebie. Oczywi�cie owo samopoznanie nie ma cech egotycznych
i dokonuje siê w obszarze wspó³bycia z innymi jestestwami w ramach tego sa-
mego �wiata: �Egzystuj¹c byt ogl¹da »siebie« tylko wtedy, gdy w jednakowo
pierwotny sposób przejrzyste sta³o mu siê jego bycie przy �wiecie i wspó³bycie
z innymi jako konstytutywne momenty jego egzystencji�63.

Wedle Heideggera wykszta³cenie (Ausbildung) rozumienia jest wyk³adni¹
(Auslegung). Powsta³a w trakcie projektowania wyk³adnia jest ju¿ zatem jako�
wykszta³towanym albo ukszta³towanym rozumieniem. W sobie w³a�ciwy sposób
Heidegger stwierdza, ¿e w wyk³adni �rozumienie rozumiej¹co przyswaja sobie
to, co przez nie rozumiane�64. Wyk³adnia nie wyra¿a nowej jako�ci rozumienia,
tym bardziej nie jest ona, jak mog³oby siê wydawaæ, po³¹czeniem samego rozu-
mienia z materia³em poddanym rozumieniu. Wyk³adnia jest raczej rozumieniem,
które osi¹gnê³o granice swych mo¿liwo�ci rozumienia, a wiêc w pe³ni sta³o siê
sob¹ samym. Aby rozumienie mog³o osi¹gn¹æ taki stan, musi w finalny sposób
opracowaæ mo¿liwo�ci bêd¹ce efektem projektowania. Fenomenologiczne wyk³a-
danie (Auslegen), bo i o takim procesie wspomina Heidegger, w gruncie rzeczy
polega na okre�laniu bycia, a nie na poznawaniu bytu. Jako takie jest ono �sa-
modzieln¹ i wyra�n¹ realizacj¹ rozumienia bycia, rozumienia, które zawsze ju¿
przys³uguje jestestwu i jest »¿ywe« w ka¿dym obchodzeniu siê z bytem�65.

W skutecznym przebiegu projektowania, kulminuj¹cym w odpowiedniej
wyk³adni, niezbêdnie uczestniczy zdecydowanie (Entschlossenheit). Owo zdecy-
dowanie jest do tego stopnia zaanga¿owane w projektowanie, ¿e samo siebie
projektuje, okre�laj¹c rozmaite mo¿liwo�ci bycia. Wydaje siê, ¿e spersonifiko-
wane zdecydowanie zostaje przez Heideggera uto¿samione z jestestwem. Mog³o-
by to �wiadczyæ o tym, ¿e dla Heideggera zdecydowanie jest zasadnicz¹ w³a-
sno�ci¹ samorozumiej¹cego siê jestestwa, konstytuuj¹c¹ jego bycie w prawdzie.
Koncepcja zdecydowania okazuje siê jednak bardziej problematyczna, a to z ra-
cji zwi¹zku zdecydowania z powtórzeniem. Otó¿ zdecydowanie, powracaj¹c do

63 Ibidem, s. 208.
64 Ibidem, s. 210�211.
65 Ibidem, s. 95.
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siebie po ka¿dym projektowaniu, staje siê powtórzeniem jako� odziedziczonej
mo¿liwo�ci egzystencji. Tak wiêc powtórzenie jest powrotem w mo¿liwo�ci
poprzedniego sposobu bycia jestestwa i ponowieniem dawnej mo¿liwej egzysten-
cji. Nie jest ono wszak¿e przywo³aniem czego� minionego po to, by antycypo-
waæ co� dopiero maj¹cego siê staæ. Paradoksalnie, podczas powtórzenia tera�-
niejszo�æ nie cofa siê do przesz³o�ci i, tym bardziej, nie wybiega w przysz³o�æ:
�Powstaj¹c ze zdecydowanego projektowania siê, powtórzenie nie daje siê na-
mówiæ czemu� »przesz³emu« do jedynie przywrócenia go jako czego� uprzed-
nio rzeczywistego. Powtórzenie odzwierciedla (erwidert) raczej mo¿liwo�æ tu-
oto-by³ej egzystencji. [...] Powtórzenie ani nie oddaje siê czemu� przesz³emu, ani
nie mierzy w postêp�66. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e powtórzenie nastêpuje je-
dynie w obrêbie zabawy (gry) jestestwa z ró¿nymi mo¿liwo�ciami w³asnego
bycia. Tak przynajmniej da³oby siê zinterpretowaæ tê niejasn¹ kategoriê istnie-
nia czy dzia³ania, pos³uguj¹c siê terminologi¹ Nietzscheañsk¹. W ka¿dym razie
w ontologii fundamentalnej powtórzenie odgrywa du¿¹ rolê i, jak móg³by
powiedzieæ Heidegger, ma du¿¹ wagê, gdy¿ jest ono warunkiem mo¿liwo�ci uzy-
skiwania przez jestestwo dostêpu do jego dziejowo�ci. Tu nie ma ¿adnej nieja-
sno�ci: �Dopiero powtórzenie otwiera jestestwu jego w³asne dzieje�67. Bez po-
wtórzeñ jestestwo zapewne zatraci³oby siê w powszednio�ci bycia-w-�wiecie
i rozproszy³o w wielo�ci tego wszystkiego, co siê w �wiecie wydarza. W obli-
czu takiego zagro¿enia zdecydowanie stoi na stra¿y to¿samo�ci i w³a�ciwego sa-
morozumienia jestestwa: �Zdecydowanie konstytuuje wierno�æ egzystencji wo-
bec w³asnego Siebie�68.

Samorozumienie jestestwa manifestuje siê w mowie (Rede), która dla He-
ideggera jest artykulacj¹ zrozumia³o�ci, warunkuj¹c¹ ka¿d¹ mo¿liw¹ wyk³adniê.
Tak pojêta mowa jest to¿sama z sensem bêd¹cym �tre�ci¹� artykulacji wyk³ad-
niczej. Inaczej rzecz ujmuj¹c, mowa to logos ujawniony w otwarto�ci bytu. No-
tabene Heidegger natrafia na to bardzo wa¿ne, a zarazem bardzo wieloznaczne
greckie pojêcie podczas lektury De anima Arystotelesa. Ze zdumieniem odno-
towuje, ¿e Stagiryta pisa³ o logosie w rozprawie traktuj¹cej o istocie ¿ycia. Lo-
gos zosta³ w niej przedstawiony w postaci warunku mo¿liwo�ci ludzkiej egzy-
stencji, wszak w³a�nie on charakteryzuje cz³owieka b¹d� specyficznie ludzkie
¿ycie, rozwijaj¹ce siê obok pozosta³ych, prostszych form ¿ycia ro�linnego i zwie-
rzêcego69. Wróæmy jednak do mowy jako artykulacji zrozumia³o�ci oraz warun-
ku komunikatywno�ci. Zdaniem Heideggera dopiero wypowiedziana mowa sta-
je siê jêzykiem (Sprache), a wiêc egzystencjalnym no�nikiem sensu jestestwa

66 Ibidem, s. 540.
67 Ibidem, s. 541.
68 Ibidem, s. 546.
69 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main

1992 [Gesamtausgabe, t. 29/30], s. 454.
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¿yj¹cego czy te¿ bytuj¹cego w �wiecie70. Jak ju¿ wcze�niej zosta³o nadmienio-
ne, Heidegger z rezerw¹ traktuje kwestiê ¿ycia dlatego, ¿e w spo³eczno�ci sta-
ro¿ytnych Greków jestestwo by³o pojmowane jako �istota ¿ywa, której bycie jest
z istoty okre�lone przez zdolno�æ mówienia�71. Definiuj¹c cz³owieka jako byt,
który mówi, doprowadzono do zatracenia siê istoty mowy, wszak mowa zosta³a
zredukowana do �rodka pozwalaj¹cego prowadziæ dyskursywn¹ wymianê pogl¹-
dów. W³a�nie w tym klimacie my�lenia zrodzi³a siê dialektyczna metoda filozo-
fowania, stosowana przez Platona i Arystotelesa. Zdaniem Heideggera konwen-
cja, zgodnie z któr¹ cz³owieka okre�la siê mianem �animal rationale, »rozumnej
istoty ¿ywej«, nie jest wprawdzie »fa³szywa«, ale zakrywa fenomenalny grunt,
z którego tê definicjê jestestwa podjêto�72. W odniesieniu do jestestwa nie na-
le¿y stosowaæ ¿adnych arbitralnie dobranych kategorii, rzekomo bior¹cych siê
z jakiej� oczywistej idei bycia lub idei rzeczywisto�ci. Trzeba natomiast stwo-
rzyæ takie warunki wyk³adni jestestwa, aby mog³o ono ukazywaæ siê w sobie
samym i samo z siebie, tj. �tak, jak zrazu i zwykle jest, w swej przeciêtnej po-
wszednio�ci�73. W owej powszednio�ci, rozumianej tu jako codzienno�æ bycia
jestestwa, nale¿y odnale�æ istotne struktury (okre�lniki bycia), które s¹ stale
obecne w ka¿dym sposobie bycia faktycznego jestestwa. Trzeba zatem dokonaæ
wgl¹du w podstawowe ukonstytuowanie powszednio�ci jestestwa i na tej pod-
stawie okre�liæ bycie tego bytu.

Jestestwo mo¿e upadaæ w �wiat, tzn. zanurzaæ siê we wspólnym byciu, gdy
temu¿ byciu przewodz¹ gadanina (Gerede), ciekawo�æ (Neugier) i dwuznaczno�æ
(Zweideutigkeit). W du¿ej mierze odpowiedzialne za to upadanie jest wszech-
obecne Siê (Man), bêd¹ce czêst¹ przyczyn¹ zaistnienia stanu bezpodstawno�ci
jestestwa. Trzeba te¿ uznaæ sam¹ gadaninê za bezpodstawn¹, gdy¿ nikt nie legi-
tymizuje tego, co Siê gada74. W zasadzie owo Siê nie jest czym� zewnêtrznym
wobec jestestwa, niew¹tpliwie jednak pojawia siê ono wtedy, gdy jestestwa spo-
tykaj¹ siê w tej samej przestrzeni �wiatowo�ci. Wtedy to jestestwo chêtnie do-
puszcza do g³osu Siê, czym niefrasobliwie wystawia siebie na pokusê upadania.
W opinii Heideggera ju¿ samo bycie-w-�wiecie jest kusicielskie. Kuszenie jeste-
stwa manier¹ Siê przebiega niemal niezauwa¿enie, poniewa¿ � wbrew temu, co
mog³oby siê wydawaæ � nie towarzyszy mu ekscytacja, tylko uspokojenie (Be-
ruhigung). Ta bezosobowa instancja potrafi przebiegle wpajaæ jestestwu przeko-
nanie, ¿e zabieganie o w³a�ciwe samorozumienie jest zbyteczne, gdy¿ Siê zapew-
nia mu odpowiednie rozumienie �wiata: �Mniemanie tego Siê, ¿e dostarcza ono
strawy i przewodzi pe³nemu i prawdziwemu »¿yciu«, wnosi w jestestwo uspo-

70 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 228�229.
71 Ibidem, s. 36.
72 Ibidem, s. 234.
73 Ibidem, s. 24.
74 Zob. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), s. 32.
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kojenie, dla którego wszystko jest »w najlepszym porz¹dku«, a wszystkie drzwi
stoj¹ otworem. Kusz¹c samo siebie, upadaj¹ce bycie-w-�wiecie samo siebie za-
razem uspokaja�75. Jest to gro�ne w skutkach kuszenie, poniewa¿ prowadzi nie
tylko do ostatecznego upadku, ale tak¿e do ca³kowitego wyobcowania (Entfrem-
dung) jestestwa76. Wyobcowanie polega na tym, ¿e jestestwo, upadaj¹c, odwra-
ca siê od samego siebie77. Uwik³anie jestestwa w z³owrogie mechanizmy Siê jest
faktycznym samouwik³aniem jestestwa, albowiem w gruncie rzeczy jestestwo
�z siebie samego spada w siebie samo, w bez-podstawno�æ i marno�æ niew³a�ci-
wej powszednio�ci. Ten upadek (Sturz) pozostaje dlañ jednak za spraw¹ publicz-
nej wyk³adni skryty, tak i¿ interpretuje siê go nawet jako »wzlot« i »konkretne
¿ycie«�78. W tym miejscu Heidegger stawia pytanie maj¹ce nas sk³oniæ do
otrze�wienia i odwrotu od poddañstwa wobec wygenerowanego przez nas sa-
mych Siê: �Czy mo¿na pojmowaæ jestestwo jako byt, w którego byciu chodzi
o mo¿no�æ bycia, skoro zatraci³ siê on w³a�nie w swej powszednio�ci, a w upa-
daniu »¿yje« z dala od siebie?�79.

W obliczu gro�by wyobcowania jestestwo jeszcze bardziej troszczy siê
o w³asne bycie. Postawa troski (Sorge) jest jakby naszym naturalnym stanem,
gdy¿ �jestestwo ju¿ od chwili, gdy zaczê³o siê o sobie wypowiadaæ, wy³o¿y³o
siebie, choæ tylko przedontologicznie, jako troskê (cura)�80. Troska nie jest pro-
stym fenomenem, wyra¿aj¹cym jaki� pierwotny, równie prosty sposób bycia:
�Ontologicznie elementarnego ca³okszta³tu struktury troski nie mo¿na sprowa-
dzaæ do ontycznego »praelementu« [...], idea bycia w ogóle jest równie ma³o
»prosta« jak bycie jestestwa�81. Chc¹c pokazaæ, czym naprawdê jest troska, He-
idegger odwo³uje siê do starej bajki, przypomnianej przez Karla Friedricha Bur-
dacha w pracy Faust und die Sorge. W bajce tej jest mowa o Trosce, która prze-
chodz¹c przez rzekê, zaczerpnê³a z dna nieco mu³u i uformowa³a z niego nowe
¿yj¹tko. Potem Saturn uzna³, ¿e skoro materi¹ u¿yt¹ w tym dziele stworzenia by³
humus, to nowe ¿yj¹tko powinno siê zwaæ cz³owiekiem (homo). Moc¹ swego
boskiego werdyktu Saturn uzale¿ni³ te¿ ¿ycie cz³owieka od Troski, która go
stworzy³a. Powy¿sza bajka ma nam wyja�niaæ, dlaczego jestestwem przez ca³e
jego ¿ycie niepodzielnie w³ada troska. Heidegger dopowiada, ¿e to �przedontolo-
giczne okre�lenie istoty cz³owieka ju¿ z góry wiêc skierowa³o spojrzenie na ten
sposób bycia, który na wskro� zdominowa³ jego doczesny ¿ywot w �wiecie�82.

75 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 251.
76 Ibidem, s. 252.
77 Ibidem, s. 263.
78 Ibidem, s. 253.
79 Ibidem.
80 Ibidem, s. 259.
81 Ibidem, s. 277.
82 Ibidem, s. 281.
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Nieustanna obecno�æ troski w my�leniu jestestwa o �wiecie jest oczywi�cie
zjawiskiem pozytywnym, gdy¿ pozwala do pewnego stopnia zniwelowaæ egzy-
stencjalne straty wynik³e z podleg³o�ci Siê i upadania w �wiat. Dziêki trosce
jestestwo mniej ucieka od siebie i potrafi bardziej byæ sob¹83. Ontologiczno-eg-
zystencjalnie pojêta troska nie jest ¿adnym stanem emocjonalnym, lecz jest pod-
stawowym elementem struktury jestestwa, który poprzedza i warunkuje ró¿ne-
go rodzaju dzia³ania i emocje im towarzysz¹ce. Bêd¹c jednak ich warunkiem
mo¿liwo�ci, poniek¹d ³¹czy siê z nimi i jest w ka¿dym z nich84.

Mimo obecno�ci troski, jestestwo i tak skazane jest na prze¿ywanie lêku
(Furcht) i trwogi (Angst) w obliczu �wiata. O ile lêk powstaje wskutek niepew-
no�ci jestestwa odno�nie do bytu wewn¹trz�wiatowego, o tyle trwoga rodzi siê
z nieokre�lonej niepewno�ci drzemi¹cej w samym jestestwie, w jego w³asnym
wnêtrzu85. Wprawdzie ka¿de jestestwo mo¿e siê lêkaæ o ró¿ne rzeczy, tak¿e
o inne jestestwa, lecz Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e w istocie jestestwo za-
wsze lêka siê o siebie, tzn. �lêkanie siê o... jest lêkaniem siê o siebie�86. Inaczej
mówi¹c, jestestwu mo¿e zale¿eæ na wielu rzeczach i na wielu innych jestestwach,
jednak najbardziej zale¿y mu na nim samym. Wynika to z faktu, ¿e jestestwo
jest takim bytem, któremu w jego byciu chodzi o samo to bycie. Okazuje siê
wiêc, ¿e lêk � z punktu widzenia sposobu prze¿ywania go przez jestestwo � nie
ró¿ni siê od trwogi, a nawet, ¿e �oba te fenomeny pokrywaj¹ siê�87.

Jak ju¿ zosta³o powiedziane, trwoga dotyczy samego jestestwa; tego, co siê
rozgrywa w jego wnêtrzu. Zagubione w sobie samym jestestwo zupe³nie nie wie,
z jakiego powodu siê trwo¿y. Tym nieu�wiadomionym przez jestestwo powodem
trwogi jest wszak¿e �wiat jako taki. To on wywo³uje trwogê samym swoim ist-
nieniem. Nie czyni tego przypadkowo, gdy¿ wywo³uj¹c w jestestwie trwogê,
chce zamanifestowaæ mu swe istnienie. Zatem trwoga �ród³owo otwiera przed
jestestwem �wiat, ale ono nie pojmuje �wiatowo�ci �wiata88. Dla jestestwa ca-
³o�æ �wiata pozostaje niczym; jest to zatrwa¿aj¹ce �nic� �wiata. Mog³oby siê
wydawaæ, ¿e owo �nic� oznacza nieobecno�æ (Abwesenheit) bytu wewn¹trz�wia-
towego, lecz byt ten jest stale obecny, ba, jestestwo nieustannie go napotyka, tyle
¿e bez �wiadomo�ci tego faktu89. Nie maj¹c poczucia obecno�ci innych rodza-
jów bytu, jestestwo trwo¿y siê o samo bycie bytu. Heidegger stwierdza: �Trwo-
ga trwo¿y siê o bycie-w-�wiecie jako takie�90. W wyniku dzia³ania trwogi je-

83 Ibidem, s. 261.
84 Ibidem, s. 272�274.
85 Ibidem, s. 483.
86 Ibidem, s. 201.
87 Ibidem, s. 480.
88 Ibidem, s. 264�265.
89 Ibidem, s. 481.
90 Ibidem, s. 265.
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stestwo odnajduje sobie w³a�ciwe mo¿liwo�ci bycia-w-�wiecie i zaczyna po swo-
jemu ¿yæ w �wiecie. Zindywidualizowane bycie-w-�wiecie pozwala jestestwu na
rozumiej¹ce projektowanie siebie na w³asne mo¿liwo�ci bycia. W zatrwo¿eniu
jestestwo do�wiadcza �bycia-wolnym ku... (propensio in...) w³a�ciwo�ci jego by-
cia jako mo¿liwo�ci, któr¹ ono zawsze ju¿ jest. To bycie za� jest zarazem czym�,
na co jestestwo jako bycie-w-�wiecie jest zdane�91. Wprawdzie jestestwo zosta-
je skrajnie zindywidualizowane wobec wielo�ci bytu wewn¹trz�wiatowego, ale
nie oddzielone od �wiata jako takiego. Zdaniem Heideggera trwoga �otwiera je-
stestwo jako solus ipse. Ten egzystencjalny »solipsyzm« wcale jednak nie
umieszcza izolowanego podmiotu-rzeczy w niewinnej pustce zdarzeñ (Vorkom-
men) pozbawionych �wiata, lecz w³a�nie w pewnym skrajnym sensie stawia je-
stestwo przed jego �wiatem jako �wiatem, a przez to je samo przed sob¹ samym
jako byciem-w-�wiecie�92. W trwodze jestestwo jest zatem najbardziej w (swo-
im) �wiecie i najbardziej u siebie, czyli jest najbardziej sob¹. Zarazem jednak
odczuwa ono nieswojo�æ (Unheimlichkeit), tak jakby by³o nie-w-swoim-domu
(Nicht-zuhause-sein). Ta ambiwalencja uczuæ bierze siê st¹d, ¿e jestestwo zauwa-
¿a, i¿ jego w³asny �wiat nie jest to¿samy ze �wiatem, w który upad³o lub zosta-
³o rzucone. W³a�nie trwoga pozwala jestestwu wyzwoliæ siê z upadkowego za-
nurzenia w �wiecie, który nie jest jego w³asnym �wiatem. Trwoga charakteryzuje
wiêc jestestwo, które popad³o w nieswojo�æ bycia-nie-w-tym-�wiecie-co-trze-
ba93. Wydaje siê, ¿e dla Heideggera trwoga przeszywaj¹ca egzystencjaln¹ g³ê-
biê jestestwa jest doznaniem raczej cielesnym ni¿ mentalnym. Zauwa¿a on, ¿e
trwoga czêsto bywa uwarunkowana fizjologicznie, a �fizjologiczne wywo³anie
trwogi jest mo¿liwe tylko dlatego, ¿e jestestwo trwo¿y siê u podstawy swego
bycia�94. Wspomniana podstawa bycia, jak mo¿emy siê domy�laæ, jest zarazem
cielesn¹ podstaw¹ ¿ycia.

Jestestwo nie potrafi³oby do�wiadczaæ trwogi, gdyby nie przepe³nia³a je tro-
ska, z czego wynika, ¿e troska jest bardziej pierwotnym fenomenem egzysten-
cjalnym od trwogi. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w trosce objawia siê samo bycie czy
te¿ bycie to objawia siê jako troska. Dopiero z troski bierze siê trwoga oraz ta-
kie fenomeny, jak chcenie (Wollen), ¿yczenie (Wünschen), poci¹g (Hang) i pêd
(Drang): �Troski nie mo¿na z nich wywie�æ, jako ¿e to w³a�nie one s¹ w niej
ufundowane�95. W opinii Heideggera owe fenomeny nie istniej¹ samodzielnie
i stale pozostaj¹ �ci�le zale¿ne od troski. Trzeba tu wyja�niæ, ¿e Heideggerow-
skie chcenie nie jest to¿same z wol¹ (Wille), a zw³aszcza z Schopenhauerowsk¹

91 Ibidem, s. 266.
92 Ibidem, s. 266�267.
93 Ibidem, s. 482.
94 Ibidem, s. 269.
95 Ibidem, s. 259.
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wol¹ ¿ycia (Wille zum Leben), która jest dynamiczn¹ �istot¹� �wiata i warunkiem
mo¿liwo�ci wszelkich zjawisk. Gdy wiêc czytamy nastêpuj¹cy fragment polskie-
go przek³adu dzie³a Sein und Zeit: �Wola i ¿yczenie s¹ w sposób konieczny on-
tologicznie zakorzenione w jestestwie jako trosce, nie s¹ natomiast prze¿yciami
ontologicznie obojêtnymi, wystêpuj¹cymi w »strumieniu« o ca³kowicie nieokre-
�lonym sensie swego bycia�96, powinni�my wiedzieæ, ¿e chcenie i ¿yczenie od
samego pocz¹tku s¹ okre�lone przez troskê97, a wiêc nie nale¿y ich sprowadzaæ
do �bezdusznych� fenomenów, charakteryzuj¹cych siê wy³¹cznie immoraln¹,
biofizykaln¹ aktywno�ci¹ ¿yciow¹. Wydaje siê, ¿e bli¿sze czystej wolitywno�ci
¿ycia s¹ poci¹g i pêd, wszak Heidegger z pewnymi zastrze¿eniami dopuszcza,
by owe fenomeny, mimo podobnego zakorzenienia w trosce co chcenie i ¿ycze-
nie, obrazowa³y dzia³anie ¿ycia w jego pierwotnej postaci: �Nie wyklucza to, by
konstytuowa³y one ontologicznie byt, który tylko »¿yje«. Ontologiczne podsta-
wowe ukonstytuowanie procesu »¿ycia« to jednak osobny problem, który z on-
tologii jestestwa mo¿na wywie�æ tylko na drodze reduktywnego ograniczania�98.
Ponadto Heidegger uwa¿a, ¿e ka¿dy poci¹g jest wyrazem pewnego za�lepienia,
tj. jestestwo daje siê poci¹gaæ temu, ku czemu poci¹g poci¹ga. W takim poci¹-
ganiu wszystkie potencjalno�ci jestestwa podporz¹dkowane s¹ poci¹gowi. Ina-
czej przedstawia siê sprawa pêdu, którego motywem i celem jest ¿ycie. Tutaj
bezwarunkowym priorytetem staje siê wzmo¿enie dzia³ania samego ¿ycia: �Pêd
»ku ¿yciu« natomiast jest takim »ku«, które samo z siebie wnosi impuls. Jest to
»ku temu a temu za wszelk¹ cenê«. Pêd d¹¿y do st³umienia innych mo¿liwo-
�ci�99. W pêdzie ku ¿yciu przestaj¹ siê liczyæ inne chcenia albo raczej chcenia
te zostaj¹ przeobra¿one i w³¹czone do mechanizmów samostawania siê ¿ycia.
Wydaje siê zatem, ¿e za ka¿dym pêdem i chceniem stoi ¿ycie, które usilnie chce
siê rozwijaæ i dlatego wprzêga w swe plany wszystko, co napotyka na swej dro-
dze. W odró¿nieniu od Schopenhauera i Nietzschego Heidegger s¹dzi jednak, ¿e
¿ycie nie jest zafiksowane na sobie, tylko jest otwarte na wiecznie tworz¹cy siê
�wiat. Tê konstytutywn¹ otwarto�æ ¿ycia zawdziêczamy trosce, konsekwentnie
strzeg¹cej prawdy bycia i dbaj¹cej o nale¿yty stan rzeczywisto�ci bêd¹cej �ro-
dowiskiem ¿yciowym jestestwa: �Pêdu »ku ¿yciu« nie mo¿na unicestwiæ, poci¹-
gu ku temu, by byæ »prze¿ywanym« przez �wiat, nie mo¿na wykorzeniæ. I je-
den, i drugi, poniewa¿ ma swe pod³o¿e w trosce (i tylko dlatego), mo¿e byæ
przez ni¹, jako w³a�ciw¹, ontycznie [i] egzystencyjnie modyfikowany�100. Osta-
tecznie mo¿na by wiêc powiedzieæ, ¿e w ontologii fundamentalnej Heideggera

96 Ibidem, s. 274.
97 Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Klostermann, Frankfurt am Main 1977 [Gesam-

tausgabe, t. 2], s. 257.
98 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 274.
99 Ibidem, s. 277.

100 Ibidem.
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�ród³em wszechrzeczy jest troska. Ona by³a na pocz¹tku i wszystko przez ni¹
siê dzieje. W niej jest ¿ycie, a ¿ycie jest �wiat³o�ci¹ jestestw101. Tak pojêta tro-
ska aspiruje ju¿ chyba do miana mi³o�ci sakralizuj¹cej bycie bytu.

Powszednio�æ jestestwa a bycie ku �mierci

Wprawdzie g³ównym zadaniem filozofii ¿ycia powinno byæ zg³êbianie isto-
ty ¿ycia, ale nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e kwestia ¿ycia �ci�le ³¹czy siê z kwesti¹
�mierci. W opinii Heideggera �mieræ nawet nale¿y do ¿ycia: ��mieræ w najszer-
szym sensie jest fenomenem ¿ycia�102. Czym w takim razie jest samo ¿ycie?
Heidegger odpowiada nastêpuj¹co: �¯ycie musimy pojmowaæ jako pewien spo-
sób bycia, zawieraj¹cy bycie-w-�wiecie. Mo¿na go ontologicznie utrwaliæ tylko
przy prywatywnej orientacji na jestestwo. Tak¿e i jestestwo daje siê rozpatrywaæ
jako czyste ¿ycie�103. Jego zdaniem, gdy uwzglêdniamy biologiczno-fizjologicz-
n¹ kategoriê ¿ycia, wówczas musimy przyznaæ, ¿e jestestwa znajduj¹ siê w ob-
szarze bycia wspólnym dla zwierz¹t i ro�lin; jest to wspólny �wiat wszystkich
bytów o¿ywionych. Badaj¹c te byty, mo¿na ustalaæ ich statystyczn¹ d³ugo�æ ¿y-
cia, uwarunkowania rozmna¿ania i rozwoju, a tak¿e zwi¹zki miêdzy ró¿nymi
parametrami ¿yciowymi. Dla Heideggera jednak, jak wiemy, zasadnicze znacze-
nie ma ontologiczny problem bycia jako takiego lub bycia jestestwa, który w
jakiej� mierze jest te¿ problemem ¿ycia. Trudno wszak¿e oprzeæ siê wra¿eniu,
i¿ w³a�nie biologiczne ujêcie ¿ycia, jego bezpo�rednio do�wiadczana przez je-
stestwo ci¹g³o�æ czasowa i przeczuwany kres tej ci¹g³o�ci jako odej�cie ze �wiata
czasoprzestrzennego, mia³o du¿y wp³yw na istotne rozstrzygniêcia ontologii fun-
damentalnej. Prawdopodobnie patrz¹c na ¿ycie z tej perspektywy, Heidegger
doszed³ do wniosku, ¿e i do problemu �mierci trzeba podej�æ z nale¿yt¹ powag¹
oraz odpowiedni¹, tj. egzystencjalno-ontologiczn¹, metodologi¹ badawcz¹: �Zbyt
krótkowzroczne jest spojrzenie, gdy problemem czyni siê »¿ycie«, by potem oka-
zjonalnie uwzglêdniaæ tak¿e �mieræ�104. Biolodzy zajmuj¹ siê zagadnieniem
�mierci podobnie jak zagadnieniem ¿ycia, tzn. badaj¹ przyczyny, sposoby i �or-
ganizacjê� umierania. W przypadku jestestwa badania biologiczne s¹ jednak
wtórne wobec analiz egzystencjalnych, poniewa¿ w³a�ciwie przeprowadzona in-
terpretacja �mierci, uwzglêdniaj¹ca pod³o¿e egzystencjalne, stanowi dopiero pod-
stawê dociekañ biologicznych105.

101 Por. J 1, 1�4.
102 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 346.
103 Ibidem.
104 Ibidem, s. 443.
105 Ibidem, s. 347�348.
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Po przeprowadzeniu ontologicznych analiz porównawczych zagadnienia
�mierci u ludzi i zwierz¹t Heidegger stwierdza, ¿e �schodzenie jestestwa ze �wia-
ta w sensie umierania nale¿y odró¿niæ od schodzenia-ze �wiata czego�-tylko-¿y-
wego. Koñczenie siê (Enden) istoty ¿ywej ujmujemy terminem »giniêcie« (Ve-
renden)�106. Je¿eli uwzglêdnimy fakt, ¿e s³owo Verenden oznacza �zdychanie�,
a nie �giniêcie�, jak czytamy w polskim przek³adzie dzie³a Sein und Zeit, wów-
czas my�l Heideggera stanie siê zrozumia³a. Dopiero wtedy mo¿na bêdzie po-
wiedzieæ, ¿e medyczny termin exitus nie pokrywa siê z terminem �zdechn¹æ�.
Umieranie jestestwa nie jest bowiem zdychaniem, lecz traceniem indywidualne-
go ¿ycia i osi¹ganiem egzystencjalnego kresu (Ende) bycia-w-�wiecie. Takie sta-
nowisko Heidegger zajmuje tak¿e w swej pracy na temat podstawowych pojêæ
metafizycznych. Wyra¿a w niej przekonanie, ¿e zwierzê, bêd¹ce tak jak ro�lina
tylko istot¹ ¿yw¹, charakteryzuje siê swoistym zamroczeniem (Benommenheit),
a wiêc brakiem przytomno�ci w sprawie w³asnego bycia, co powoduje, ¿e mo¿e
ono jedynie zdychaæ (Verenden), a nie po ludzku umieraæ (Sterben)107. Oczywi-
�cie tego rodzaju pojêæ nie da siê zastosowaæ do ¿adnego z bytów nieo¿ywio-
nych, które wprawdzie istniej¹, ale, zgodnie z ich nazw¹, nie ¿yj¹: �Kamieñ nie
mo¿e byæ martwy (kann nicht tot sein), poniewa¿ nie ¿yje (nicht lebt)�108. We
wspomnianej pracy Heidegger pryncypialnie wytycza trudn¹ do przeoczenia,
a zw³aszcza do przebycia, granicê miêdzy �wiatem ludzkim a �wiatem ro�linno-
zwierzêcym. Wiele miejsc w tek�cie wyra�nie wskazuje na to, ¿e mimo czêste-
go zachodzenia na siebie, oba �wiaty s¹ z istoty odrêbne. Tak wiêc np. zwierzê-
ta domowe ¿yj¹ z lud�mi pod tym samym dachem, lecz nie egzystuj¹, gdy¿ taka
forma istnienia charakteryzuje wy³¹cznie cz³owieka109. Zwierzêce ¿ycie, czyli
� dla Heideggera � ¿ycie sensu stricto polega wy³¹cznie na zmaganiu siê z oto-
czeniem110, podczas gdy ludzka egzystencja jest przede wszystkim �wiadomym
namys³em nad sensem w³asnego bycia i kszta³towaniem tego¿ bycia. Przy takim
rozumieniu ¿ycia metafizyka ¿ycia musi zajmowaæ siê jedynie rozmaitymi
aspektami bycia ro�lin i zwierz¹t111. Nie ma w niej miejsca na roztrz¹sanie kwe-
stii sposobów bycia ludzi, co jednak nie znaczy, ¿e nie s¹ to ¿ywotne zagadnie-
nia metafizyczne. Ponadto kwestii bycia jestestwa nie da siê oddzieliæ od kwe-
stii ¿ycia cz³owieka jako ¿ywego organizmu, z czego Heidegger dobrze zdaje
sobie sprawê, dlatego uto¿samia Dasein z ludzkim ¿yciem112. Ostatecznym po-
twierdzeniem konieczno�ci utwierdzania bycia w ¿yciu wydaje siê niezbywal-
no�æ �mierci jako kresu bycia (¿ycia) jestestwa.

106 Ibidem, s. 339.
107 M. Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik, s. 388.
108 Ibidem, s. 265.
109 Ibidem, s. 308.
110 Ibidem, s. 371, 374, 377.
111 Ibidem, s. 284.
112 Ibidem, s. 33.
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Niezmiernie interesuj¹ce s¹ �fundamentalne� rozwa¿ania na temat kresu je-
stestwa. Heidegger stwierdza, ¿e jestestwo zawiera w sobie potencjalno�ci czy
te¿ �zaleg³o�ci� (Ausstand) maj¹ce wp³yw na to, czym mo¿e siê ono staæ i czym
de facto siê stanie. Swoist¹ potencjalno�ci¹ jest te¿ �mieræ jestestwa jako kres
jego bycia-w-�wiecie113. Wspomniane potencjalno�ci s¹ w pe³ni zindywiduali-
zowanym uposa¿eniem ka¿dego jestestwa; nale¿¹ one wy³¹cznie do niego. Rów-
nie¿ �mieræ jest czym� najbardziej w³asnym jestestwa: ��mieræ jest, je�li »jest«,
z istoty zawsze moja. Oznacza ona mianowicie pewn¹ specyficzn¹ mo¿liwo�æ
bycia, w której chodzi wprost o bycie jestestwa zawsze w³asnego. W umieraniu
okazuje siê, ¿e �mieræ ontologicznie konstytuuje ustawiczna mojo�æ i egzysten-
cja. Umieranie to nie zdarzenie, lecz fenomen, który nale¿y rozumieæ egzysten-
cjalnie�114. Heidegger dodaje, ¿e umieranie to �sposób bycia, w jaki jestestwo
jest ku swej �mierci�115. Wynika st¹d, ¿e w trakcie swego ¿ycia jestestwo za-
wsze jeszcze nie jest sob¹ w pe³ni, ale jednocze�nie zawsze ju¿ jest ukierunko-
wane na swe ostateczne spe³nienie w �mierci. Inaczej mówi¹c, nieustannie eg-
zystuje ono ku swemu kresowi, którym to kresem jest samo to jestestwo.
Zdaniem Heideggera z faktu, ¿e jestestwo ci¹gle bytuje ku kresowi, nie wynika,
i¿ koñczenie siê jestestwa jest jego byciem-u-kresu. Niemniej jednak egzystuj¹-
ce jestestwo, z racji sta³ego bycia ku kresowi, jest stale gotowe na to, by doj�æ
do swego kresu. W tym kontek�cie Heidegger przywo³uje znan¹ sentencjê
z dzie³a Johannesa von Tepla Der Ackermann aus Böhmen, zgodnie z któr¹ cz³o-
wiek, gdy tylko zaczyna ¿yæ, jest ju¿ wystarczaj¹co stary, by umrzeæ. W jêzyku
ontologii fundamentalnej sentencja ta wyra¿ona zostaje nastêpuj¹co: ��mieræ jest
pewnym sposobem bycia, przejmowanym przez jestestwo, od kiedy ono jest�116.
Umieranie jestestwa jest schodzeniem ze �wiata, czyli traceniem waloru bycia-
w-�wiecie. Jest ono zatem przechodzeniem jestestwa �od bycia w sposób bycia-
tu-oto (b¹d� ¿ycia) do niebycia-ju¿-tu-oto. Kres bytu jako jestestwa jest pocz¹t-
kiem tego bytu jako czego� tylko obecnego�117. Z ontologicznego punktu
widzenia jestestwo po �mierci nie charakteryzuje siê ju¿ byciem-w-�wiecie, tyl-
ko niebyciem-ju¿-w-�wiecie. Jest ono jeszcze obecne w �wiecie, ale wy³¹cznie
jako rzecz cielesna, któr¹ mo¿na w �wiecie napotkaæ, lecz nie mo¿na z ni¹ byæ-
w-tym-samym-�wiecie. Kto� zmar³y przestaje byæ �tu-oto�, poniewa¿ opu�ci³
�wiat i, �ci�le bior¹c, przesta³ byæ-w-�wiecie. Wspólne bycie-w-�wiecie zak³ada
przecie¿, ¿e wszystkie jestestwa nale¿¹ce do tej wspólnoty bytuj¹ w tym samym
�wiecie. W przekonaniu Heideggera pozosta³e przy ¿yciu jestestwa mog¹ jesz-
cze jako� �byæ ze zmar³ym [tylko] na ³onie �wiata�118.

113 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 329.
114 Ibidem, s. 338.
115 Ibidem, s. 347.
116 Ibidem, s. 345.
117 Ibidem, s. 335.
118 Ibidem, s. 336.
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Gdy kto� umar³, czyli odszed³ ze �wiata, to jakby oddzieli³ siê od doczesno-
�ci (Zeitliche) czy wrêcz � od czasowo�ci (Zeitlichkeit). W krótkiej rozprawce
Zeit und Sein Heidegger zauwa¿a, ¿e w jêzyku niemieckim mówi siê w takich
przypadkach, i¿ cz³owiek ten �po¿egna³ (pob³ogos³awi³) doczesno�æ� (hat das
Zeitliche gesegnet)119. Rozstanie siê ze �wiatem jest po¿egnaniem siê ze wszyst-
kim co czasowe, gdy¿ bycie-w-�wiecie, ba, bycie w ogóle, �ci�le wi¹¿e siê
z czasem. Czas nie jest rzecz¹, lecz okre�la wszystkie rzeczy w �wiecie. Tak oto
ka¿da rzecz ma swój czas. Co wiêcej, bycie potrafi staæ siê rzeczywiste, tj.
uobecniæ siê w �wiecie, wy³¹cznie dziêki czasowi. Niew¹tpliwie �bycie i czas
wzajemnie siê okre�laj¹�120, nie zatracaj¹c w tym �cis³ym zwi¹zku specyficznej
odrêbno�ci. Mówi¹c o czasie, docieramy do granicy niewypowiadalnego b¹d�
niewyra¿alnego w jêzyku polskim. Heidegger stwierdza bowiem: �Die Zeit ist
nicht. Es gibt die Zeit�121. Swobodna, aczkolwiek nieudolna interpretacja tej
my�li mog³aby brzmieæ: Czas daje bytowi mo¿liwo�æ ujawnienia swego istnie-
nia, choæ on sam nie jest, nie istnieje na sposób bycia bytu.

Powszednie bycie jestestwa up³ywa w czasie, co �wiadczy o tym, ¿e powsze-
dnio�æ jest spokrewniona z czasowo�ci¹. Heidegger twierdzi nawet, ¿e �termin
»powszednio�æ« nie znaczy u podstawy niczego innego jak »czasowo�æ«�122. W
powszednio�ci bycia-w-�wiecie mo¿na zatem widzieæ czasowe bycie (przebywa-
nie) jestestwa w obszarze ¿ycia miêdzy narodzinami a �mierci¹ tego jestestwa123,
czyli temporaln¹ rozpiêto�æ egzystencji miêdzy pocz¹tkiem a koñcem (kresem)
trwania tej egzystencji. Przypisana indywiduum powszednio�æ trwa po wsze dni
(alle Tage) okre�lonego jestestwa, a owo trwanie jest ci¹g³o�ci¹ sukcesywnie
dope³niaj¹cej siê egzystencji. Jednostk¹ trwania nie jest wszak¿e dzieñ, gdy¿
Heideggerowskie �wsze dni� nie s¹ prost¹ sum¹ dni ¿ycia konkretnego jestestwa.
W ogóle nie tyle chodzi tu o ilo�æ czasu przypadaj¹cego jestestwu, ile raczej
o jako�æ egzystencji rozwijaj¹cej siê w czasie. Dla Heideggera powszednio�æ wy-
ra¿a przede wszystkim �jak� egzystencji, sprawuj¹ce pieczê nad jestestwem
przez ca³y czas jego trwania. Stwierdza on, ¿e powszednio�æ jest owym �»jak«,
zgodnie z którym jestestwo »¿yje z dnia na dzieñ«�124. Mowa tu o ¿yciu z dnia
na dzieñ we wspólnym �wiecie wszystkich jestestw, tj. o trwaniu okre�lonego
jestestwa �we wspólnocie ¿ycia publicznego�125. Z perspektywy owego trwania
wydaje siê, ¿e jestestwo nie podlega ¿adnym ograniczeniom czasowym. W³a�nie

119 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Klostermann, Frankfurt am Main 2007 [Ge-
samtausgabe, t. 14], s. 7.

120 Ibidem.
121 Ibidem, s. 20.
122 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 521.
123 Ibidem, s. 328.
124 Ibidem, s. 519.
125 Ibidem.
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powszednio�æ sprawia, ¿e problem �mierci zostaje usuniêty w cieñ ¿ycia publicz-
nego. Za jej spraw¹ ontologiczny fakt finalnego spe³nienia siê czyjej� egzysten-
cji przechodzi w przestrzeni publicznej niemal niepostrze¿enie, poniewa¿ �mieræ
pojedynczego jestestwa �nie powinna zak³ócaæ ani niepokoiæ zatroskanej beztro-
ski opinii publicznej�126.

Skoro codziennie �umiera siê�, to wydaje siê, ¿e mnie, jako cz¹stki wspól-
noty, problem �mierci w zasadzie nie dotyczy. U�wiadomienie sobie mechani-
zmu dzia³ania powszednio�ci jest ujawnieniem jego si³y napêdowej, któr¹ jest
skrywaj¹ce siê przed jestestwami Siê. Okazuje siê, ¿e owo Siê jest odpowiedzial-
ne za przes³anianie przed jestestwami ich najbardziej w³asnego bycia ku �mierci
(Sein zum Tode)127. Przes³oniêcie nie unicestwia jednak tego, co przes³aniane;
gdy czego� nie widzimy lub nie chcemy widzieæ, nie znaczy to, ¿e tego czego�
nie ma. Musimy przyj¹æ do wiadomo�ci, ¿e przed �mierci¹, a zw³aszcza przed
w³asn¹ �mierci¹ nie potrafimy uciec, gdy¿ umieranie jest poniek¹d sposobem
bycia ¿ycia: �Jako rzucone bycie-w-�wiecie, jestestwo zawsze ju¿ jest wydane
swej �mierci. Bêd¹c ku swej �mierci, umiera ono faktycznie, i to ci¹gle � dopó-
ki nie utraci swego ¿ycia�128. Daremnie podejmowane próby uciekania przed
�mierci¹ bior¹ siê z do�wiadczanej przez jestestwo trwogi, tyle ¿e równie¿ przed
trwog¹ nie znajdziemy ¿adnego schronienia. Powinni�my wyzbyæ siê z³udzeñ,
wszak bycie ku �mierci jest z istoty trwog¹129. Heidegger wyja�nia, sk¹d ona siê
bierze: �Trwoga wy³ania siê z bycia-w-�wiecie jako rzuconego bycia ku �mier-
ci, [...] wyp³ywa z przysz³o�ci zdecydowania�130. Mo¿na by mniemaæ, i¿ Siê
odgrywa w ¿yciu po¿yteczn¹ rolê, chroni¹c jestestwo od trwogi przed �mier-
ci¹131, lecz jest to z³udne dobrodziejstwo. Jestestwo powinno bowiem odwa¿nie
stawiaæ czo³a ¿yciu, a nie boja�liwie chowaæ siê przed �mierci¹132.

Bycie ku �mierci jest byciem ku najbardziej w³asnej mo¿liwo�ci bycia. Sama
�mieræ jest swoist¹ mo¿liwo�ci¹, której urzeczywistnianie staje siê dla jestestwa
priorytetem egzystencjalnym. Jestestwo powinno cechowaæ sta³e bycie ku tej
mo¿liwo�ci, co oznacza, ¿e ma ono niejako wybiegaæ w sw¹ mo¿liwo�æ. Takie
wybieganie (Vorlaufen) w ¿adnym razie nie jest wyzbywaniem siê bycia �tu
i teraz� i pogoni¹ za mrzonkami, tylko jest otwieraniem siê na w³asn¹ prawdê
bycia. W byciu ku �mierci, jak nigdzie indziej, chodzi wprost o bycie jeste-
stwa133. Wybiegaj¹c ku �mierci, jestestwo godzi siê z tym, co je czeka, a wiêc

126 Ibidem, s. 357.
127 Ibidem, s. 356.
128 Ibidem, s. 364.
129 Ibidem, s. 373.
130 Ibidem, s. 483.
131 Ibidem, s. 357.
132 Ibidem, s. 364.
133 Ibidem, s. 368�369.
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z ufno�ci¹ przyjmuje swój los (Schicksal). Dziêki temu nie wik³a siê w ¿adne
pobie¿ne i przypadkowe mo¿liwo�ci, które zakrywaj¹ w³a�ciwy cel ¿ycia.
W wolno�ci bycia ku �mierci cel ten staje siê coraz bardziej wyrazisty i ³¹czy
siê z uchwytnym horyzontem skoñczono�ci. Tak oto bezkres iluzorycznych mo¿-
liwo�ci bycia, ogniskuj¹cych w beztrosce, wygodnictwie i samozadowoleniu,
przekszta³ca siê w kres w³a�ciwej mo¿liwo�ci bycia, przydaj¹cy byciu walor pro-
stoty w obliczu nieuniknionego134. Bycie ku �mierci jako najbardziej w³asnej,
bezwzglêdnej mo¿liwo�ci bycia otwiera jestestwo na perspektywê ostatecznego
porzucenia siebie. Jestestwo powinno dobrowolnie poddaæ siê tej mo¿liwo�ci,
wiedz¹c, ¿e bunt na nic siê zda. W tym wypadku poddanie siê nie oznacza klê-
ski, lecz potwierdza wyzwalanie siê bycia (¿ycia) ukierunkowanego na �mieræ.
Towarzyszy mu g³êbsze zrozumienie sensu istnienia po�ród wielu ró¿nych mo¿-
liwo�ci spe³niania siê oraz chêæ wybierania tych mo¿liwo�ci, które najlepiej od-
powiadaj¹ danemu jestestwu. Wybiegaj¹c ku w³asnej �mierci, jestestwo bardziej
staje siê sob¹, gdy¿ wybieganie �otwiera egzystencji jako ostateczn¹ mo¿liwo�æ
rezygnacjê z siebie i burzy w ten sposób ka¿de zastygniêcie przy osi¹gniêtej kie-
dy� egzystencji. Wybiegaj¹c, jestestwo chroni siê przed pozostaniem w tyle za
sob¹ samym i zrozumian¹ mo¿no�ci¹ bycia i przed tym, aby nie staæ siê »zbyt
starym do swych zwyciêstw« (Nietzsche)�135.

Wybieganie ku w³asnej �mierci skutkuje prowadzeniem egzystencji w³a�ci-
wej, polegaj¹cej na ci¹g³ym otwieraniu siê jestestwa na w³asne spe³nienie
w �mierci136. Swoiste poczucie pe³ni zostaje ju¿ antycypowane w samym wy-
bieganiu, jako ¿e udostêpnia ono wszystkie mo¿liwo�ci jestestwa poprzedzaj¹ce
�mieræ jako ostateczn¹, nieprze�cignion¹ mo¿liwo�æ. Wybiegaj¹ce jestestwo
mo¿e zatem egzystowaæ ca³o�ciowo, tzn. w swym egzystowaniu mo¿e do�wiad-
czaæ ca³ej mo¿no�ci bycia137. Wynika st¹d, ¿e konieczno�æ zaistnienia �mierci
ogranicza, ale te¿ okre�la mo¿liwy ca³okszta³t jestestwa. Z egzystencyjnego
punktu widzenia �mieræ ukazuje siê w postaci kresu bycia-w-�wiecie jestestwa,
natomiast z egzystencjalnego punktu widzenia �mieræ jawi siê jako mo¿no�æ ca-
³o�ciowego bycia jestestwa. Heidegger nastêpuj¹co ró¿nicuje obie perspektywy:
��mieræ jednak jest w sposób jestestwa tylko w egzystencyjnym byciu ku �mier-
ci. Egzystencjalna struktura bycia okazuje siê ontologicznym ukonstytuowaniem
mo¿no�ci jestestwa bycia ca³o�ci¹�138. Chc¹c zobaczyæ oddzia³ywanie �mierci
�w sobie�, nale¿y jeszcze porównaæ obie perspektywy i sprawdziæ, w jaki spo-
sób kres konstytuuje bycie ca³o�ci¹ egzystuj¹cego jestestwa139.

134 Ibidem, s. 537.
135 Ibidem, s. 370�371. �ci�le bior¹c, Nietzsche napisa³: �Niejeden staje siê zbyt stary tak-

¿e dla swych prawd i zwyciêstw� � KSA 4, 94 (Also sprach Zarathustra I, Vom freien Tode).
136 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 369.
137 Ibidem, s. 371.
138 Ibidem, s. 329.
139 Ibidem, s. 340.
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Dochodz¹c do �wsobnego� rozumienia �mierci, natrafiamy na trudny do
przezwyciê¿enia paradoks, albowiem okazuje siê, ¿e �mieræ skrywa w sobie
mo¿liwo�æ niemo¿liwo�ci egzystencji. Przez fakt �mierci fenomen egzystencji
staje siê u swych �róde³ do tego stopnia problematyczny, ¿e jestestwo sprawia
wra¿enie pozbawionej znaczenia cz¹stki bytu �wiatowego. Heidegger wskazuje
na �zasadnicz¹ nie-wa¿no�æ jestestwa�, wszak w obrêbie ontologii fundamental-
nej �jestestwo jest rzucon¹ (tzn. nie-wa¿n¹) podstaw¹ swej �mierci�140. Dla je-
stestwa rzucenie w �wiat koñczy siê rzuceniem w �mieræ, za któr¹ rozpo�ciera
siê pustka ontologiczna, nico�æ pozbawiaj¹ca byt dotychczasowego znaczenia.
Nawi¹zuj¹c do znanej kategorii filozofii egzystencjalnej Jaspersa, Heidegger
mówi o sytuacji granicznej141, w jakiej znajduje siê jestestwo bytuj¹ce ku swej
�mierci. Jestestwo skonfrontowane z w³asn¹ �mierci¹ musi odczuwaæ trwogê
w obliczu radykalnego koñca wszystkiego, co jest przez nie jako� znane i uzna-
ne. Na szczê�cie ta najbardziej zatrwa¿aj¹ca sytuacja graniczna nie jest sytuacj¹
bez wyj�cia. W niej bowiem dochodzi do g³osu zdecydowanie jestestwa, stara-
j¹ce siê przezwyciê¿yæ nieokre�lono�æ w³asnego bytu jako bytu ograniczonego
przez �mieræ. Dziêki zdecydowaniu jestestwo odzyskuje (wiarê w) siebie i mo¿-
no�æ bycia ca³o�ci¹. Wszystko wskazuje na to, ¿e postawa zdecydowania jest
quasi-religijn¹ postaw¹ jestestwa d¹¿¹cego do pe³nego samopoznania w pe³ni
wszelkiego mo¿liwego bytu. Zdecydowane jestestwo, prowadz¹ce w³a�ciw¹ eg-
zystencjê i w³a�ciwie my�l¹ce o �mierci, odwo³uje siê bowiem do w³asnego su-
mienia albo przynajmniej przywo³uje swe sumienie. Takie odniesienie do �mierci
jest przejawem woli-posiadania-sumienia, która to wola bynajmniej nie zamie-
rza doprowadziæ do uniewa¿nienia �mierci ze wzglêdu na ¿ycie lub do uniewa¿-
nienia ¿ycia ze wzglêdu na �mieræ. Heidegger wyra�nie stwierdza: �Wybiegaj¹-
ce zdecydowanie nie jest wyj�ciem wynalezionym w celu »przezwyciê¿enia«
�mierci, lecz postêpuj¹cym za zewem sumienia rozumieniem, które daje �mierci
mo¿liwo�æ zaw³adniêcia egzystencj¹ jestestwa i gruntownego rozproszenia
wszelkiego powierzchownego samozakrycia. Okre�lona jako bycie ku �mierci
wola-posiadania-sumienia nie oznacza tak¿e jakiej� izolacji o charakterze uciecz-
ki od �wiata, lecz w sposób pozbawiony iluzji prowadzi do zdecydowania »dzia-
³ania«�142.

Co ciekawe, zdecydowane jestestwo jedynie trwa w swym byciu ku �mierci,
nie przekraczaj¹c w swym my�leniu o niej jej samej jako granicy tego bycia.
Bycie ku �mierci nie chce zatem rozci¹gn¹æ siê na hipotetyczne bycie po �mierci,
czyli na ewentualnie mo¿liwe bycie-w-innym-�wiecie, otwieraj¹cym swe podwo-
je przed jestestwem przekraczaj¹cym granice �mierci. Ontologia fundamentalna

140 Ibidem, s. 430.
141 Zob. K. Jaspers, Einführung in die Philosophie, s. 18.
142 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 435.
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nie ma ambicji, by staæ siê jak¹� futurologi¹ czy eschatologi¹ fundamentaln¹:
�Gdy okre�lamy �mieræ jako »kres« jestestwa, tzn. kres bycia-w-�wiecie, to nie
pada tu ¿adne ontyczne rozstrzygniêcie co do tego, czy »po �mierci« mo¿liwa
jest jeszcze jaka� inna, wy¿sza lub ni¿sza forma ¿ycia, czy jestestwo »¿yje na-
dal«, czy te¿, zdolne »przetrwaæ«, jest nie�miertelne�143. Heidegger powstrzy-
muje siê od spekulacji na temat za�wiatów skonfrontowanych z doczesno�ci¹.
Zauwa¿a jedynie, ¿e w filozofii i teologii chrze�cijañskiej ¿ycie zawsze ³¹czy siê
ze �mierci¹. Mo¿na by dodaæ, ¿e w chrze�cijañstwie �mieræ nieod³¹cznie nale¿y
do ¿ycia, konsekwentnie pozostaj¹c jego istotn¹ czê�ci¹.

Pod koniec rozprawy o byciu i czasie Heidegger u�wiadomi³ sobie, ¿e roz-
wodz¹c siê na temat ¿ycia i �mierci, dot¹d nie mia³ przed oczyma faktycznej
ca³o�ci bycia. Ca³o�æ ta ujawnia siê bowiem dopiero po uwzglêdnieniu obu kre-
sów bycia, jakimi s¹ narodziny (pocz¹tek) i �mieræ (koniec). Tylko egzystencja
rozwijaj¹ca siê pomiêdzy narodzinami a �mierci¹ jest ca³o�ciowo pojêtym by-
tem jestestwa. Dotychczasowe badania egzystencji pozostawa³y zatem jedno-
stronne: �Uwadze umyka³o nie tylko bycie ku pocz¹tkowi, ale przede wszyst-
kim rozpostarcie jestestwa miêdzy narodzinami a �mierci¹. W³a�nie tê ¿yciow¹
»wiê�«, w której przecie¿ jestestwo ci¹gle siê jako� utrzymuje, analiza bycia
ca³o�ci¹ pominê³a�144. Powy¿sza konkluzja nie u³atwia jednak dalszych badañ,
poniewa¿ w³a�ciwe scharakteryzowanie ¿yciowej wiêzi miêdzy narodzinami
a �mierci¹ wci¹¿ jest bardzo trudnym zadaniem, mimo i¿ problematyka czaso-
wo�ci zosta³a ju¿ przez Heideggera dok³adnie przeanalizowana. Na pozór wy-
starczy³oby tylko opisaæ ci¹g prze¿yæ w czasie, lecz przy bli¿szym ogl¹dzie do-
strzegamy co� osobliwego, mianowicie dla jestestwa rzeczywiste s¹ tylko
prze¿ycia aktualne, dokonuj¹ce siê w danej chwili, za� prze¿ycia wcze�niejsze
i pó�niejsze, w szczególno�ci oba kresy egzystencji, wydaj¹ siê nierzeczywiste.
Z natury rzeczy jestestwo obejmuje ca³¹ swoj¹ dziejowo�æ w ten sposób, ¿e ak-
tualne �teraz� przebiega ca³y ci¹g �teraz� miêdzy oboma kresami. Dziêki temu
nieustannemu przebieganiu ja�ñ (Selbst) utrzymuje siê w to¿samo�ci, st¹d mówi
siê, ¿e jestestwo jest czasowe. Tyle ¿e egzystencja jestestwa nie sprowadza siê
do sumy prze¿yæ kolejno pojawiaj¹cych siê i znikaj¹cych; jestestwo nie wype³-
nia te¿ jakich� w³asnych ram czasowych: �Jestestwo nie wype³nia dopiero przez
fazy swych momentalnych rzeczywisto�ci pewnego jako� tam obecnego toru
i szlaku »¿ycia«, lecz rozpo�ciera siebie samo w ten sposób, ¿e jego w³asne by-
cie jest ju¿ z góry ukonstytuowane jako rozpostarcie. »Pomiêdzy« odniesione do
narodzin i �mierci tkwi ju¿ w byciu jestestwa. W ¿adnym natomiast razie jeste-
stwo nie »jest« rzeczywiste w jakim� punkcie czasowym, a poza tym »otoczo-
ne« jeszcze przez nierzeczywisto�æ swych narodzin i �mierci�145.

143 Ibidem, s. 348.
144 Ibidem, s. 523.
145 Ibidem, s. 525.
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Specyficzn¹ w³asno�ci¹ jestestwa jest wiêc jego rozpostarcie, czyni¹ce zeñ
byt raz po raz prze¿ywaj¹cy wszystkie swe chwilowe i przej�ciowe stany. Prak-
tycznie rzecz bior¹c, narodziny i �mieræ s¹ podobnie aktualne i rzeczywiste jak
pozosta³e prze¿ycia, powstaj¹ce pomiêdzy tymi kresami. Na podstawie tak po-
jêtego rozpostarcia Heidegger pozwala sobie na postawienie do�æ kontrowersyj-
nie brzmi¹cej tezy: �Faktyczne jestestwo egzystuje ku narodzinom (gebürtig)
i tak te¿ umiera ju¿ w sensie bycia ku �mierci�146. Pomimo relatywizacji ró¿nic
czasowych zachodz¹cych miêdzy kolejnymi prze¿yciami, rzeczywista egzysten-
cja zawsze przebiega pomiêdzy dwoma kresami, którymi s¹ narodziny i �mieræ.
W tym to obszarze jestestwo niezmiennie bytuje ku swej �mierci, kieruj¹c siê
trosk¹ o swe bycie. W³a�ciwie tylko analityka egzystencjalna, stosowana w ob-
rêbie ontologii fundamentalnej, zwraca uwagê na niuanse czasowo�ci towarzy-
sz¹ce faktycznemu egzystowaniu jestestwa. Z jej powodu Heidegger stwierdza:
�Ontologiczne obja�nienie »¿yciowej wiêzi«, to znaczy specyficznego rozpostar-
cia, ruchliwo�ci i trwa³o�ci jestestwa, trzeba zatem osadzaæ w horyzoncie cza-
sowego ukonstytuowania tego bytu�147. Czynnik czasowo�ci pozwala ontolo-
gicznie uchwyciæ �ruchliwo�æ rozpostartego rozpo�cierania siê�148, tj. dzianie
siê jestestwa, które w stematyzowanej postaci staje siê problemem dziejowo�ci.
Po przeprowadzeniu analizy tego problemu Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e
jestestwo nie dlatego jest czasowe, ¿e spe³nia siê w dziejach, lecz jest takie dla-
tego, ¿e ju¿ u podstawy swego bycia jest czasowe i w zwi¹zku z tym potrafi
egzystowaæ na sposób dziejowy.

Sam tytu³ �fundamentalnego� dzie³a ma potwierdzaæ fakt, ¿e w przypadku
ontologicznej analizy jestestwa niezmiernie wa¿ny jest czynnik czasu. Ju¿ Kant
w swej estetyce transcendentalnej wykaza³, ¿e czas jest czyst¹ form¹ zmys³owej
naoczno�ci (reine Form der sinnlichen Anschauung)149. Skoro wiêc czas, bêd¹-
cy � jak pisze Heidegger � uniwersaln¹ czyst¹ naoczno�ci¹ (universale reine
Anschauung)150, jako� nale¿y do jestestwa, to te¿ od niego wspó³zale¿y. Twór-
ca ontologii fundamentalnej przyznaje: �Pierwszym i jedynym, który przeby³
pewien odcinek tej drogi badawczej w stronê wymiaru temporalno�ci lub te¿
skierowa³ siê tam pod presj¹ samych fenomenów, by³ Kant�151. Oczywi�cie
w opinii Heideggera Kant zaledwie zainicjowa³ te badania temporalnego sposo-
bu bycia bytu, które potem w szerokim zakresie zosta³y przeprowadzone w jego
w³asnej filozofii. Tylko w³a�ciwie postawione pytania o istotê bycia i o istotê

146 Ibidem.
147 Ibidem, s. 525�526.
148 Ibidem, s. 526.
149 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Hamburg 1956, s. 75 (B 47).
150 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am

Main 1991 [Gesamtausgabe, t. 3], s. 44 i n.
151 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 33.
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czasu prowadz¹ do w³a�ciwej odpowiedzi na pytanie o istotê cz³owieka jako je-
stestwa nieustannie przekraczaj¹cego w³asne granice (ograniczenia) w drodze ku
pe³nej wolno�ci152. Kant, podobnie jak inni filozofowie, nie zdo³a³ siê wyzwo-
liæ spod silnej presji Arystotelesowskiego rozumienia kwestii czasowo�ci. Do-
piero Heidegger, w swym przekonaniu, wykaza³, ¿e �w na co dzieñ zatroskanym
¿yciu »z dnia na dzieñ« jestestwo nigdy nie rozumie siê jako biegn¹ce wzd³u¿
nieprzerwanie trwaj¹cego ci¹gu czystych »teraz«�153. Jestestwo, zapominaj¹c
o swym zdecydowaniu, podczas codziennej krz¹taniny zatraca siê w przedmio-
tach swojej troski i tak oto traci swój czas, czego przejawem s¹ nieporadne
usprawiedliwienia: Nie mam czasu. Jedynie uprzytomnienie sobie w³asnego zde-
cydowania pozwala odzyskaæ ów czas i znowu go mieæ. Jak widaæ, jestestwo
¿yje pod siln¹ presj¹ czasu, którego ma coraz mniej. Skoñczono�æ czasowo�ci
okre�la w³a�ciwe bycie ku �mierci, poniewa¿ jest skryt¹ podstaw¹ dziejowo�ci
jestestwa154. Po przeprowadzeniu dog³êbnych analiz Heidegger utwierdza siê
w swym od dawna ¿ywionym przekonaniu: �Egzystencjalno-ontologiczne ukon-
stytuowanie ca³okszta³tu jestestwa opiera siê na czasowo�ci�155. Dzie³o Bycie
i czas koñczy siê dalszymi, postawionymi i � niestety � pozostawionymi ju¿ bez
odpowiedzi, pytaniami o czas i jego zwi¹zek z byciem. Mo¿emy przyj¹æ, ¿e
wybitnemu zwolennikowi ontologicznego �fundamentalizmu� stale chodzi³o o jed-
no: o rozja�nianie sfery temporalnych uwarunkowañ rozwoju egzystencji jako
dziejowego bycia tego bytu, którym jest jestestwo, a wiêc stricte ludzkiego ¿ycia.

152 Zob. M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philoso-
phie, Klostermann, Frankfurt am Main 1982 [Gesamtausgabe, t. 31], s. 126.

153 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 572.
154 Ibidem, s. 540.
155 Ibidem, s. 610.


