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POMIEDZY DEFINICJA BEZPIECZENSTWA
A MOZLIWOSCIA JEGO URZECZYWISTNIENIA,
CZYLI KU WIECZNEMU NIESPELNIENIU?

BETWEEN THE DEFINITION OF SAFETY
AND THE POSSIBILITY OF PUTTING IT INTO LIFE -
IN THE DIRECTION OF ETERNAL UNFULFILLMENT?
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Streszczenie

Obierajac jako kluczowa kategorig ,,bez-
pieczenstwo”, autorka chce wskazaé na jej
istotng rol¢ jako metaparadygmatu szczegoto-
wych rozwazan dotyczacych bezpieczenstwa.
Podjecie tego zagadnienia jest wyrazem prze-
konania o rosnacym znaczeniu tej kategorii, co
znajduje swoj wyraz w coraz czgstszych wysit-
kach jej interpretacji podejmowanych przez
rozmaite dyscypliny naukowe. Okazuje si¢ jed-
nak, ze z probami wyczerpujacego okreslenia
bezpieczenstwa jest podobnie jak z wysitkami
zmierzajacymi do pelni jego urzeczywistnie-
nia. Zmienno$§¢ warunkéw ludzkiej egzystencji
sprawia, ze zadnej szczegotowej definicji bez-
pieczenstwa ani stanu, w ktorym uzyskujemy
jego poczucie, nie mozemy traktowac jako sta-
tych. Jedynie ujecie filozoficzne jest w stanie
dostarczy¢ wzglednie trwatych, ogélnych ram
do jego szczegdtowych interpretacii.

Key words: safety, globalization.

Abstract

By choosing the category of safety as
a key category, and hence focusing on the phi-
losophy of safety, a sub-discipline of philoso-
phy, the article aims to signpost its focal role
as a metaparadigm; the foundations of acutely
significant considerations concerning safety.
This aim expresses the author’s views concer-
ning the growing significance of the category,
which is reflected in increasingly frequent at-
tempts to interpret it, undertaken by various
disciplines. Attempts to exhaustingly define
safety are, however, similar to attempts to ful-
ly put it into life. Due to the variability of the
conditions of human existence no detailed de-
finition, or a state in which safety is felt, can
be treated as permanent. Only a philosophical
concept can provide a relatively stable and en-
during framework, in which the category can
be interpreted.
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Kazda proba intelektualnego namystu nad rzeczywisto$cia spoteczna ma na
celu jej uporzadkowanie. By¢-w-Swiecie to niemalze nieustannie dazy¢ do za-
prowadzenia tadu, dzigki ktéremu uzyskujemy poczucie panowania nad rzeczy-
wisto$cia, a co za tym idzie — poczucie wzglgdnie bezpiecznej egzystencji. Wy-
nika to nie tylko z czysto utylitarnej funkcji nauki, lecz réwniez z potrzeby
posiadania ogdlnego pogladu na rzeczywistos$¢, ktore wspolnie gwarantuja spoj-
no$¢ naszych mysli i dziatan. W zaleznos$ci od poziomu naszej wiedzy poczucie
to wzmaga si¢ lub stabnie. Jest to sytuacja naturalna, wtasciwa cztowiekowi jako
podmiotowi poznania wiecznie poszukujacemu prawdy, ktory mimo usilnych
zabiegow nigdy w tym wzgledzie nie bedzie w stanie uzyskac¢ pewnosci. A sko-
ro jego wiedza na zawsze pozostanie niepetna, czu¢ si¢ absolutnie bezpiecznym
rowniez nie bedzie mu dane. Nie umniejsza to jednak znaczenia naszych zabie-
gbéw poznawczych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze namyst nad wspotczesnym
$wiatem spotecznym, ksztaltujacym si¢ pod wptywem procesu globalizacji,
wypetnia znaczna doza niepokoju o jego przysztos¢. Wciaz mamy problem z wy-
pracowaniem odpowiednich idei, koncepcji, instytucji, uzasadnien porzadkuja-
cych nowa rzeczywisto$¢ globalna. Jak dotad pozostaje ona na tyle nierozpozna-
na, ze nie jesteSmy w stanie w zadowalajacym stopniu jej kontrolowac, a tym
samym poczuc si¢ bezpiecznie. Z tej przyczyny wiedza dotyczaca kwestii bez-
pieczenstwa $cisle taczy si¢ z wiedza na temat samej globalizacji i dlatego przy-
pisuje sig jej coraz wigksze znaczenie. Co wigcej, jesli za Ryszardem Rosa uzna-
my, ze wyniki badan na temat poszczegdlnych komponentow bezpieczenstwa
oraz ich znaczenia praktycznego zaleza w istocie od ogolnoteoretycznej, filozo-
ficznej wiedzy, rownie naglaca okazuje si¢ potrzeba refleks;ji filozoficznej w tym
zakresie!.

Konieczno$¢ podjecia glebszej refleksji filozoficznej nad zagadnieniem bez-
pieczenstwa podyktowana jest rosnacym dynamizmem wspolczesnych przemian
spolecznych oraz ich globalnymi konsekwencjami (m.in. ekonomicznymi, poli-
tycznymi, kulturowymi i ekologicznymi). Trudno méwié o dzisiejszym $wiecie,
pomijajac problematyke bezpieczenstwa, jego ksztaltu, stanu, prognoz i wply-
wow. Zagadnienie to nabiera znaczenia zwlaszcza w obliczu nasilania sig zja-
wisk kryzysowych, destabilizujacych dotychczasowe struktury naszego wspot-
bycia, jak réwniez nowych, nierozpoznanych na tyle, by méc je kontrolowac.
Z pewnoscia takim zjawiskiem — ,,nieoswojonym”, nie w pelni poznanym i zro-
zumianym, a przede wszystkim zaktocajacym do niedawna funkcjonujacy tad
— jest globalizacja ze wszystkimi wielowymiarowymi jej konsekwencjami. Glo-
balny kontekst, w jaki wpisuje si¢ dzisiaj kategoria bezpieczenstwa, zupetie
zmienia jej postrzeganie w wielu sferach ludzkiego zycia. Dwie podstawowe dla

I R. Rosa, Filozofia i edukacja do bezpieczeiistwa, wybrane aspekty ontologiczne, aksjo-
logiczne i prakseologiczne, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2000, s. 13.



Pomiedzy definicjq bezpieczenstwa a mozliwosciq jego urzeczywistnienia... 205

filozofii bezpieczenstwa kategorie: wojna i pokdj rowniez ulegaja reinterpreta-
cji. ,,Wojny postepujacej globalizacji” to juz nie tylko starcia militarne w kla-
sycznym sensie, ale wojny o nowym, nieznanym dotad obliczu (takie jak np.
wojna asymetryczna, wirtualna)®. Ponadto bezpieczenstwo to nie jedynie brak
wojny, obecnie to przede wszystkim niezaklécony rozwdj; to mozliwos¢
choéby elementarnego zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjal-
nych3. Pod wplywem szeroko pojetych przemian, jakie zachodzity na przestrzeni
wiekow, samo pojecie ,,bezpieczenstwo” zaczglo pojawiaé si¢ w coraz szerszej
plaszczyznie rozwazan, stajac sig¢ bardziej ztozonym i trudnym problemem. De-
cyduje o tym nie tylko specyfika globalnych warunkéw, w jakich przyszio nam
na powrot definiowac jego istotg, ale rowniez wysoce abstrakcyjny, iscie filozo-
ficzny jego charakter.

Niemalze w kazdej publikacji naukowej traktujacej o bezpieczenstwie odnaj-
dziemy dtuzsza lub krétsza adnotacje dotyczaca abstrakcyjnosci, wieloznaczno-
$ci i — co za tym idzie — trudnosci w $cistym zdefiniowaniu tegoz pojgcia. Grze-
chem zaniechania zatem byloby o tym niezwykle istotnym, cho¢ juz oczywistym
fakcie nie nadmienic.

O bezpieczenstwie mozemy mowic¢ co najmniej w kilku znaczeniach wyzna-
czajacych teoretyczne ramy, w ktorych jest ono rozpatrywane. Kazde z nich sta-
nowi podstawe do sformulowania nieco odmiennej definicji, precyzowanej ze
wzgledu na rézne aspekty rzeczywistosci spotecznej?, a zatem w granicach jego
przymiotnikowego okreslenia. W takiej skonkretyzowanej postaci bezpieczen-
stwo stanowi problem badawczy licznych nauk szczegdtowych. Skadinad to wita-
$nie ze wzgledu na niezwykle szeroki kontekst, w jakim pojecie to moze by¢
rozpatrywane, tj. ze wzgledu na wielorako pojmowany stan braku zagrozenia,
roéwnowagi zapewniajacej poczucie pewnosci i wzglednego spokoju, jawi si¢ ono
jako kategoria wysoce podatna na interdyscyplinarne ujgcia, mogaca zaistnie¢
niemalze w kazdej nauce spotecznej (i nie tylko). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze analizowanie poszczegdlnych aspektow bezpieczenstwa w oderwaniu od sie-
bie nie pozwala uchwyci¢ istoty definiowanego pojecia. Bezpieczenstwo ujete na
ksztalt fundamentu, na ktérym opieraja si¢ wszystkie dziedziny ludzkiej dziatal-
nosci domaga sig¢ optyki systemowe;j?, tj. analizy réznych, cho¢ zarazem powia-

2 Zob. np. H. Miinkler, Wojny naszych czaséw, przet. K. Matuszek, WAM, Krakow 2004.

3 Zob. np. F. Mayor, Przyszlos¢ $wiata, red. nauk. przektadu W. Rabczuk, Fundacja Stu-
diéw i Badan Edukacyjnych, Warszawa 2001.

4 Zob. np. F. Gotembski, O wieloznacznosci pojecia ,, bezpieczeristwo”, ,Nowoczesne
Systemy Zarzadzania” 2008, nr 3, s. 151-155; K. Malak, Typologia bezpieczenstwa. Nowe
wyzwania, ,,Piotrkowskie Studia Migdzynarodowe” 2008, nr 4, s. 8-20.

5 Na temat teorii systemow zob. G.J. Klira (red.), Ogéina teoria systeméw. Tendencje
rozwojowe, przet. Cz. Berman, WNT, Warszawa 1976; W. Gasparski, hasto: Systemow teoria,
(w:) Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1987, s. 696-703.
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zanych ze soba wspotzaleznych jego typow. Jezeli debata nad bezpieczenstwem
(niezaleznie od poziomu, na jakim jest podejmowana oraz od jej teoretycznego
i spotecznego kontekstu) ma by¢ konstruktywna, pragmatyczna i rzeczowa, na-
lezy wskaza¢ na korelacj¢ jego odmiennych postaci — ta funkcja przypada filo-
zofii. To wiasnie filozoficzny sens tego pojgcia pozwala ukazaé¢ jego niezwykle
bogata tre$¢ semantyczna, polisemantycznos¢ przez dtuzszy czas niedostrzega-
na przez wigkszos$¢ nauk szczegotowych, ale zarazem tez jego jednos¢, spoczy-
wajaca u podtoza owej polisemicznosci. Filozoficzny wymiar kategorii bezpie-
czenstwa polega na tym, iz jako najogolniejsza i abstrakcyjna scala rozmaite
dyskursy dotyczace bezpieczenstwa, czyniac to gtownie na dwoch poziomach:
ontologicznym i aksjologicznym.

Tego rodzaju filozoficzny namyst nie moze liczy¢ na uzyskanie statusu sa-
modzielnej dziedziny filozoficznej, co jednak nie odbiera mozliwosci istnienia
w ramach filozofii jako jej specyficznej subdyscypliny — szczegoélnej w tym sen-
sie, ze stanowi ogniwo posrednie, taczace poszczegdlne dziedziny filozofii ze
znajdujacymi si¢ na nizszym szczeblu abstrakcji naukami szczegdélowymi. Na
poziomie filozoficznym mamy do czynienia z ogélnymi rozwazaniami natury
ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej dotyczacymi bezpieczenstwa,
ktore dostarczaja najogolniejszej siatki pojgciowej, niezbgdnej w bardziej szcze-
gbélowej refleksji. Najogolniejsze pojecia i koncepcje filozoficzne ulegaja czg-
sciowej konkretyzacji w subdyscyplinach filozoficznych, nastgpnie w naukach
szczegOlowych stuza do opisu i interpretacji zakreslonego przez nie wycinka rze-
czywistosci. Tak tez z ontologicznej refleksji nad bezpieczenstwem wyksztatci-
fa sig teoretyczna filozofia bezpieczenstwa, ktora podobnie jak sekurologia (na-
uka o bezpieczenstwie) bazuje na konstrukcjach ogélnych i uniwersalnych. Na
gruncie aksjologicznym mamy natomiast do czynienia z jej praktyczna odmiang
— filozofig bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego, zwiazana z naukami
humanistycznymi i spotecznymi®.

Pozostajac na ogdlnym poziomie rozwazan nad bezpieczenstwem, a zatem
nie wchodzac w szczegotowe spory definicyjne go dotyczace, nalezy zaznaczyd,
Ze 7z pojeciem ,,bezpieczenstwo” jako jego negacja i pojeciowe uzupeknienie za-
razem Sci$le faczy si¢ termin ,,zagrozenie” (,,niebezpieczenstwo”). Rzeczywistym
wyznacznikiem bezpieczenstwa jest kontekst antywartosci w postaci zagrozenia.
Jedynie w konfrontacji z jego zaprzeczeniem mozemy uchwycic i skonkretyzowac
istotg bezpieczenstwa oraz dostrzec jego wage. Z tego tez powodu, w ogdlnym
sensie, bezpieczenstwo przeciwstawiane jest ,,rozbiciu, dekompozycji, zniszcze-
niu lub grozbie zniszczenia i degradacji podmiotéw ludzkich, zazwyczaj parali-
zujacej ich normalne funkcjonowanie, wypelnianie programu zyciowego i reali-

6 Szerzej zob. J. Swiniarski, Rodzaje wiedzy o bezpieczerstwie, (w:) idem, Filozoficzne
podstawy edukacji dla bezpieczenstwa, Egros, Warszawa 1999, s. 18-24.
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zacje ontologicznego standardu jednostkowosci, spotecznosci i gatunkowosci
cztowieka”’. Janusz Swiniarski wskazuje, iz takie rozumienie terminu ,,bezpie-
czenstwo” (z lac. securitas, securitatis) odchodzi od znaczenia pierwotnego,
gdzie ma ono swoj zrodlostow w okresleniu ,,bez pieczy” (lac. sine cura). Ety-
mologicznie pojecie to odnosi si¢ do okreslonego stanu rzeczy lub formy bytu
niewymagajacego pieczy, troski, opieki, a zatem do czego$ lub kogos, kto sa-
modzielnie zapewnia sobie warunki niezbgdne do istnienia, przetrwania, rozwo-
ju i doskonalenia®. Przypuszczalnie wskazana rozbiezno$é w pojmowaniu bez-
pieczenstwa ma zwiazek z wlasciwym dla klasycznej filozofii politycznej
podejsciem do omawianego zagadnienia. Na jej gruncie bezpieczenstwo miato
dopetniac holistyczne, kosmologiczno-metafizyczne ujgcie rzeczywistosci. Osa-
dzone bylo w koncepcji doskonatego, boskiego czy po prostu naturalnego nie-
zmiennego tadu wszechswiata. Panstwo miato odzwierciedla¢ zgodny z natura
porzadek rzeczy stanowiacy gwarancje¢ bezpieczenstwa jego i jego obywateli.
A zatem bezpieczenstwo jawilo si¢ jako pewien stan obiektywny, w ktory czto-
wiekowi pozostawato niejako wpisaé sig, podporzadkowaé danemu czy odkry-
temu wzorcowi. Sytuacja zmienita si¢ wraz z nastaniem renesansu. Okoliczno-
$ci jego rozwoju sprawily, ze redefinicji uleglo poczucie bezpieczenstwa, jakie
dawaty tradycyjne struktury spoteczne. Cztowiek zaczal znacznie aktywniej par-
tycypowac w rozpoznawaniu i eliminacji zagrozen, a co za tym idzie — przeobra-
zeniu uleglo réwniez postrzeganie bezpieczenstwa. Przestato by¢ ono obiektyw-
nym stanem danym niejako z zewnatrz. Od tego momentu to cztowiek jako istota
aktywna kreuje okolicznosci, ktore klasyfikuje jako bezpieczne lub niosace ze
soba zagrozenie. Wtedy tez (tj. w wieku XV), jak wskazuje Franciszek Gotemb-
ski, pojawia sig pojecie ,,bezpieczny” w rozumieniu ,,niezagrozony”, a zatem
w odniesieniu do konkretnego podmiotu lub stanu, a nie do rzeczywistos$ci jako
takiej. Od tamtego czasu za kluczowy wyznacznik bezpieczenstwa obiera si¢ ob-
szar zagrozen mu wlasciwych i takie tez definicyjne ujecia spotykamy w naukach
szczegOlowych. Nie oznacza to jednak, ze ograniczone sa one (jak niegdys) wy-
lacznie do aspektu negatywnego. Bezpieczenstwo w sensie pozytywnym wiaze si¢
z mozliwoscia nieskrgpowanego rozwoju, poczuciem na tyle trwatej stabilizacji,
by umozliwiala ona podmiotom, bez wigkszych przeszkod, realizowaé obrane
cele. Stanowi zatem jego trwate i nieuchronne dopetnienie. Stan braku zagroze-
nia lub stan, w ktérym mozna mu skutecznie przeciwdziala¢, z jednej strony
gwarantuje przetrwanie, z drugiej — decyduje o jego jakosci, co nie jest bez zna-
czenia dla ogolnie pojetego bezpieczenstwa.

7 1. Lipiec, Swiat wartosci: wprowadzenie do aksjologii, AWA, Krakéw 2001, s. 208.

8 J. Swiniarski, O bezpieczeristwie w ujeciu filozoficznym, ,,Homo Politicus” 2008, t. 1,
s. 8.

9 F. Golembski, op. cit., s. 151.



208 Jadwiga Blahut-Prusik

Problem bezpieczenstwa towarzyszy czlowiekowi od poczatku jego istnienia.
Poczatkowo nie byl postrzegany w sposob w petni §wiadomy i nie byt wprost
podejmowanym zagadnieniem, a raczej jawil si¢ jako instynktowne, intuicyjne
1 oczywiste przekonanie, iz wymogiem utrzymania szeroko pojgtej egzystencji
jest zapewnienie takich warunkéw, w ktérych dazenie to bez wigkszych prze-
szkdd bedzie realizowane. Nastgpnie kwestia bezpieczenstwa rozpatrywana byta
na ogdt w kontek$cie szerszych zagadnien ontologicznych, spoteczno-politycz-
nych, etycznych, aksjologicznych, historiozoficznych. Pojawiata si¢ m.in. na
marginesie refleksji dotyczacej bytu, wowczas gdy starozytni mowili o zyciu
zgodnym z jego natura. Dyskutujac zagadnienie wojny, postrzegano ja badz jako
zjawisko sprzeczne z natura (Hezjod VIII/VII w. p.n.e.), badZ przeciwnie — zgod-
ne z zasada ontologicznej jedno$ci, wiecznej walki przeciwienstw (Heraklit
z Efezu). Platon i Arystoteles zrodet konfliktow upatrywali w naruszaniu natu-
ralnego porzadku ustanowionego w $wiecie i w cztowieku, §cisle taczac tg kwe-
sti¢ z zagadnieniem szczg$cia, a to z kolei ze sprawiedliwoscia. Problem bezpie-
czenstwa posrednio podejmowali rowniez stoicy i epikurejczycy, dla ktorych
— podobnie jak dla poprzednikéw — Zycie zgodne z natura stanowito gwarancje
pokoju, jak tez szczescial®. Fakt, ze zagadnienie bezpieczenstwa w mysli kla-
sycznej nie pojawiato si¢ wprost, nie §wiadczy o jego znikomym znaczeniu.
Przeciwnie, jesli przyjmiemy, ze jakiekolwiek proby zaréwno racjonalnego, jak
i irracjonalnego porzadkowania rzeczywisto$ci zmierzaja, bezposrednio lub po-
$rednio, do jednego celu — zapewnienia poczucia bezpieczenstwa, czyli takiego
stanu, ktory gwarantowalby istnienie, przetrwanie i rozwéj ludzkiej formy
bytu!l, tj. przyrodzonych czlowiekowi mozliwosci, to w istocie temu celowi
podporzadkowa¢ mozna wszelka ludzka (cho¢ nie tylko) aktywnos$¢. A zatem
bezpieczenstwo, niezaleznie od tego, jakiego podmiotu dotyczy (indywidualne-
go czy zbiorowego, a $ci§le — jego ontycznej tozsamosci), w pierwszym rzedzie
ma gwarantowa¢ mu egzystencje — ,,efektywnos¢ ontologiczna”. Innymi stowy,
wiaze si¢ z zapewnieniem takich warunkéw, ktoére zardwno jednostkom, jak
i r6znego rodzaju wspolnotom umozliwia realizacj¢ tej fundamentalnej potrze-
by ludzkiej; potrzeby, ktora de facto stanowi punkt wyjscia i jednocze$nie wa-
runek realizacji innych wymiarow bezpieczenstwa. W tej perspektywie wszel-
kiej dziatalno$ci podmiotu towarzyszy eliminacja zagrozen, ktére cele owych
staran czynia nieosiagalnymi — ich wykluczenie dajace, jesli nie poczucie pew-
nosci, to przynajmniej nadzieje na wzglednie bezkonfliktowe urzeczywistnianie

10 Zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczerstwa — tradycja, (w:) R. Rosa, M. Lipienska-Rze-
szutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego. Tradycja
— Wspoitczesnosé — Nowe wyzwania, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 20-36.

11 7ob. I. Swiniarski, O naturze bezpieczerstwa. Prolegomena do zagadnier ogélnych,
Wyd. Makulinski, Warszawa — Pruszkoéw 1997.



Pomiedzy definicjq bezpieczenstwa a mozliwosciq jego urzeczywistnienia... 209

obranych przezen celéw. Idzie tu nie tylko o skuteczng redukcje niebezpie-
czenstw, lecz rowniez o §wiadomos$¢ dysponowania odpowiednimi narzgdziami
i mechanizmami obrony w przypadku ich pojawienia sig, a takze tworzenia od-
powiednich warunkow uniemozliwiajacych pojawianie si¢ zagrozen. Jak wska-
zuje Swiniarski, perspektywa ontologiczna, w ktorej bezpieczenstwo postrzega-
ne jest jako uniwersalna przyczyna bytu, ,,pozwolito usystematyzowac [je] jako
arystotelesowska przyczyne formalna i dzigki temu definiowac [...] jako wla-
sno$¢ formy istnienia (bytu), ktora zapewnia jego trwanie, rozwoj i doskonale-
nie”!2. Innymi stowy, ,bezpieczenstwo pojmowane jako forma jest przyczyna
formalna istnienia, zycia, jego zachowania i prolongowania — zycia jako celu
ludzkiej aktywnosci identyfikowanego z przyczyna celowa”!3.

O ontologicznym wymiarze bezpieczenstwa mozemy mowic nie tylko w zna-
czeniu ,,formalnej przyczyny egzystencji”, lecz réwniez jako o czynniku zasad-
niczo determinujacym jakos$¢ indywidualnego istnienia. Bezpieczenstwo ontolo-
giczne z perspektywy jednostkowego bytu Anthony Giddens definiuje jako
»poczucie trwania i porzadku zdarzen, w tym zdarzen wykraczajacych poza ob-
szar bezposredniego do$wiadczenia jednostki”!4. Ten swego rodzaju ,,ochronny
kokon”, pleciony od najwcze$niejszych lat naszego zycia za pomoca dwdch ,,na-
rzedzi” — nawyku i rutyny, ma skutecznie eliminowaé wszelki chaos i przypad-
kowos¢ zdarzen. Swiadomo$¢ powtarzalnosci i przewidywalnosci warunkow
codziennej egzystencji chroni nas przed Igkami, pomaga przebrnaé przez sytu-
acje, w obliczu ktorych pojawia si¢ zatrwazajaca Swiadomos$¢ kruchosci 1 skon-
czonos$ci bytu ludzkiego. Dzigki niej wszelkie zagrozenia mogace 6w niepokdj
wywola¢ zostaja wzigte w nawias, tzn. zasadniczo nie trapia nas dopoki, dopoty
bezposrednio ich nie doswiadczamy, stowem wowczas, gdy nie jesteSmy przy-
muszeni do codziennego udzielania odpowiedzi na pytania egzystencjalne.
A zatem w opozycji do bezpieczenstwa ontologicznego Giddens sytuuje chaos,
trwoge w rozumieniu Serena Kierkegaarda, czyli Igk siggajacy ,,samych korzeni
naszego spojnego »bycia w §wiecie«”, tj. niedotyczacy konkretnego zagrozenia,
lecz catosciowego systemu bezpieczenstwa ksztattowanego przez kazdego
z nas!>. Zagadnienie bezpieczenstwa ontologicznego mozna rowniez wpisaé
w szerszy, niezawezony li tylko do bytu jednostkowego kontekst. Niepokoje eg-
zystencjalne moga pojawiac si¢ takze na poziomie wspolnotowym (m.in. panstw,

12 1. Swiniarski, Bezpieczeristwo narodowe w ujeciu filozoficznym, ,,Nowoczesne Syste-
my Zarzadzania” 2008, nr 3, s. 192. Szerzej zob. s. 165-167.

13 1. Swiniarski, Filozofia bezpieczenstwa jako préba przezwyciezenia idealizmu i reali-
zmu politycznego, ,,Homo Politicus” 2006, t. 1, s. 142.

14 A. Giddens, Nowoczesnosci tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2002, s. 314.

15 Zob. ibidem, s. 50-97.
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narodow, kultur, a nawet ludzkosci), ktorych spdjne ,,bycie w §wiecie” z réznych
przyczyn zostaje podkopane. Jesli odniesiemy kwesti¢ bezpieczenstwa ontolo-
gicznego do naszych intelektualnych zmagan z globalizacja, okaze si¢ ono jed-
nym z zagadnien najczgséciej w ich ramach podejmowanych, a co za tym idzie,
istotnym z punktu widzenia wspotczesnych analiz.

Ontologiczne znaczenie bezpieczenstwa, jako stanu warunkujacego utrzyma-
nie przy zyciu podmiotu, jak rowniez decydujacego o wzglednej spdjnosci na-
szego ,,.bycia w $§wiecie”, silnie koresponduje z jego epistemologicznym aspek-
tem. W tym konteks$cie bezpieczenstwu mozna przypisa¢ fundamentalne
znaczenie w ogolnie pojetym procesie poznawczym, sprowadzajac jego funkcje
do intelektualnego wysitku uporzadkowania §wiata, zaprowadzania w nim
ladu dajacego czlowiekowi poczucie panowania nad nim — Kkontroli. Sama
wiedza nie gwarantuje, rzecz jasna, bezpieczenstwa, z pewnoscia stanowi jed-
nak konieczny punkt wyjscia, a w dalszej konsekwencji istotny warunek jego
zapewnienia. W istocie nasze umiej¢tnosci radzenia sobie z zagrozeniami (na
kazdym ich poziomie i w kazdym obszarze) zaleza wlasnie od wiedzy o $wiecie
i to ona — ostatecznie — determinuje granice naszego bezpieczenstwa. Epistemo-
logia, czyniac poznanie i wiedz¢ przedmiotem swych badan, stanowi oczywiste
teoretyczne uzupetienie debaty nad bezpieczenstwem na jej najgltebszym, fun-
damentalnym poziomie. Jej pytania i proby odpowiedzi na nie czynia epistemo-
logie obecna w tych obszarach ludzkiej dzialalnosci, ktore wymagaja podjecia
czynnosci poznawczych, czyli de facto we wszystkich.

Ontologiczny aspekt bezpieczenstwa znajduje swoje miejsce rowniez w de-
bacie aksjologicznej. W sensie aksjologicznym bezpieczenstwo rozpatrywane
jest jako wartos¢, czyli cos, co uchodzi za szczegolnie cenne i pozadane. W za-
lezno$ci od wielu réznorodnych czynnikéw ludzka aksjosfera ulega przeobraze-
niom, jednakowoz istnieja wartosci, ktore uznajemy za trwale, niezmienne — okre-
slamy je mianem egzystencjalnych. ,,Realizacja warto$ci egzystencjalnych — jak
wskazuje Jozef Lipiec — determinuje istnienie podmiotu zar6wno w akcie zaistnie-
nia, jak i utrzymania procesu egzystencji oraz wszelkich towarzyszacych mu sta-
néw egzystencjalnych, w tym dochodzenia do egzystencjalnej petni. Pozytywne
wartosci egzystencjalne wyplywaja tedy korzystnie na ludzkie istnienie, nega-
tywne za$ egzystencje te rozbijaja, niszcza, likwiduja”!®. A zatem bezpieczen-
stwo zdaje sig¢ mie¢ taki charakter z dwoch podstawowych powodow. Po pierw-
sze, w wielu aspektach jest koniecznym warunkiem urzeczywistnienia innych
wartosci (w tym sensie moze uchodzi¢ za wartos¢ instrumentalng). Po drugie,
ranga jego wzrasta z uwagi na gtowna warto$¢ autoteliczna — zycie, a dokladnie
jego ochrong. Olser Hampson definiuje bezpieczenstwo jako ,.brak zagrozen dla
kluczowych ludzkich warto$ci, wlaczajac w to najbardziej podstawowa ludzka

16 J. Lipiec, op. cit., s. 136.
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warto$é — fizyczne bezpieczenstwo jednostki”™!7. W $wietle tej definicji bezpie-
czenstwo traktowane jest jako warto$¢ uniwersalna i absolutna. Skadinad kwe-
stig sporng pozostaja odpowiedzi na wiele innych pytan natury aksjologicznej,
tj. o charakter tej wartosci, jej status, sposob istnienia, genezg, relacj¢ z innymi
warto$§ciami itp., jak rowniez o metody jej realizacji, ktore moga by¢ wielorakie
i — co najwazniejsze — wchodzi¢ ze soba w kolizj¢ zardbwno na ptaszczyznie pod-
miotowej, jak 1 przedmiotowej. Realizacja bezpieczenstwa indywidualnego moze
sta¢ w sprzecznos$ci z tym samym dazeniem podejmowanym przez inne jednost-
ki, tudziez przez okre§lone zbiorowosci czy w celu ochrony gatunku'8. Analo-
giczna sytuacja dotyczy urzeczywistniania analizowanej wartosci w poszczegol-
nych sferach ludzkiej dziatalnosci. Dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa
w jednej z nich moze wigza¢ si¢ z jego zagrozeniem w innej. Niemniej jednak
na kazdym poziomie i w kazdym obszarze aktywnos$ci czlowieka bezpieczenstwo
pozostaje warto$cig niekwestionowang. Jego znaczenie w ogdlnym systemie
warto$ci nie podlega dyskusji. Stad tez poszukiwanie ,,bezpiecznej przestrzeni”
w istocie jest nieustannym kompromisem, wyborem mniejszego zta czy okreslo-
nego minimum, co wigcej, nierzadko dokonuje si¢ kosztem pozbawiania jej in-
nych. Jest to az nadto widoczne w warunkach postepujacej globalizacji, ktora
dzieli $wiat na beneficjentow i przegranych, technoelity i poszkodowana prze-
mianami reszte ludzkosci (z ekonomicznymi, politycznymi i spotecznymi tego
konsekwencjami) — wzrost poczucia bezpieczenstwa u jednych nieuchronnie pocia-
ga za soba jego spadek u innych. Ponadto, niestabilno$¢ i nieprzewidywalno$¢ skut-
kow, jakie niesie ze soba globalizacja, utrudnia czy wrecz uniemozliwia stworzenie
nie tylko globalnego paradygmatu bezpieczenstwa, problematyczne okazuja sig
rowniez czastkowe, do tej pory stosowane, metody jego zapewniania.

Kazdy z filozoficznych pozioméw analizy bezpieczenstwa u§wiadamia nam
rzeczywista istotg tego stanu. Poszukiwanie bezpieczenstwa jawi sig niczym bez-
ustanne usitowanie czy to jego ustanowienia, czy utrzymania, ale nigdy jako cat-
kowicie spetniony, zakonczony proces. Dlatego tez o poczuciu bezpieczenstwa
jako stanie ,,ptynnym”, wzglednym mozemy mowi¢ jedynie w kontekscie jego
wyzszego lub nizszego poziomu, nigdy jednak o catkowitej jego pewnosci.
Wyeliminowanie wszystkich zagrozen chwiejacych naszym poczuciem bezpie-
czenstwa zdaje si¢ rdwnie utopijne jak proby zaprowadzenia powszechnej
szczesliwosci. Mozemy wigc, czy wrecz powinnisSmy, czyni¢ nasza egzysten-
cje bezpieczniejsza, ale przekonanie, ze da si¢ osiagna¢ w tym wzgledzie stan
permanentny, jest w takiej samej mierze nierealne, co niepozadane. Jak za Isaia-

17 F.0. Hampson i in., Madness in the Multitiude: Human Security and World Disorder,
Ottawa 2002, s. 4; podaj¢ za: K.P. Marczuk, Trzecia opcja. Gwardie narodowe w wybranych
parnstwach Basenu Morza Srédziemnego, Fundacja Stosunkéw Miedzynarodowy, Warszawa
2007, s. 84.

18 Por. J. Lipiec, op. cit., s. 208.
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hem Berlinem wskazuje John Gray, konflikt, ktéry zawsze niesie ze soba spa-
dek poziomu bezpieczenstwa, jest naturalnym stanem ludzkiej egzystencji i wy-
eliminowaé go z niej nie sposob. Co wigeej, jak pokazuje historia, wszelkie pro-
by ku temu zmierzajace prowadzily do przeciwnych skutkdéw. Egzystencja
wyzwolona od wszelkich antagonizmo6w jest nie tylko niemozliwa do ustanowie-
nia, ale rowniez w praktyce moze okazaé si¢ po prostu nie do zniesienia!®. Stan
absolutnego bezpieczenstwa jawi si¢ jako wartos¢ idealna, ,,czysta mozliwo$¢”.
Realne i pozadane wydaje si¢ jedynie bezpieczenstwo wzgledne.

Z wysitkami zmierzajacymi do osiagnigcia absolutnego bezpieczenstwa jest
podobnie jak z probami sformutowania jego wyczerpujacej definicji. Przyczyna
tej trudnosci jest oczywista — zmienno$¢ warunkow ludzkiej egzystencji sprawia,
ze zadnej szczegotowej definicji bezpieczenstwa ani stanu, w ktoérym uzyskuje-
my jego poczucie, nie mozemy traktowac jako trwatych. Bezpieczenstwo nale-
zy do tego typu kategorii, ktore nie tylko sg ,,zywe”, z istoty swej niedookreslo-
ne, lecz réwniez nie podlegaja prostym przyczynowo-skutkowym wyjasnieniom.
Pomigdzy poszczegdlnymi jego odmianami istnieje mnostwo wzajemnie powia-
zanych zmiennych, tworzacych gmatwaning wzajemnych zaleznosci, ktore za-
cieniaja jego obraz. Jedynie ujecie filozoficzne jest w stanie dostarczy¢ wzgled-
nie trwatych, ogdlnych teoretycznych ram do szczegdtowych — podkresimy raz
jeszcze — nierzadko wylacznie jednoaspektowych jego definicji.

Niniejszy artykut nie pretenduje do miana wyczerpujacego, przedstawia je-
dynie zarys niezwykle bogatej problematyki bezpieczenstwa, ktora z pewnoscia
wymaga glebszego namystu i porzadkowania. Totez nalezy potraktowaé go wy-
tacznie jako preludium do dalszej dyskus;ji.

19 Zob. J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, przet. P. Rymarczyk, Aletheia, Warszawa 2001.



