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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ dotyczy pewnych problemów
zwi¹zanych z relacj¹ miêdzy ide¹ sprawiedli-
wo�ci a pañstwem. W tek�cie przedstawione
zosta³y nastêpuj¹ce problemy: pañstwo opiera
siê na �ród³owej niesprawiedliwo�ci; wspó³-
czesne pañstwo demokratyczne niweczy mo¿-
liwo�æ ustalenia podstaw dopuszczalnej nie-
sprawiedliwo�ci; powy¿szy stan redukuje
podmiotowo�æ moraln¹ osób i transferuje j¹ do
instytucji politycznych. Aby unikn¹æ takich
konsekwencji, pañstwo winno zostaæ ustano-
wione na jakiej� formie umowy spo³ecznej.
Fundamentalna zgoda co do sprawiedliwych
warunków powinna zostaæ uzgodniona pomiê-
dzy pojedynczymi osobami oraz pomiêdzy
osobami a pañstwem.

A b s t r a c t

The text describes some problems about
relation between justice and the state. The
main thesis are: the state is founded on basic
injustice; contemporary democratic state anni-
hilates possibility of establishing grounds of
acceptable injustice; the situation reduces mo-
ral subjectivity of persons, and transfers it to
the political institutions. To avoid such conse-
quence the state should by founded on some
kind of social contract. Fundamental agre-
ement of just condition should be established
between individual persons, and persons and
the state.

Uniwersytet Warmiñsko Mazurski University of Warmia and Mazury
w Olsztynie in Olsztyn

Czym¿e s¹ pañstwa wyzute ze sprawiedliwo�ci
 je�li nie band¹ zbójców?

Aureliusz Augustyn

Zagadnienie wzajemnych relacji sprawiedliwo�ci i pañstwa jest tak obszer-
ne, ¿e zaprezentowanie w pe³ni satysfakcjonuj¹cy sposób którego� ze stanowisk
prezentowanych przez wielu my�licieli na przestrzeni ponad dwóch tysiêcy lat
wymaga³oby zapewne niejednego opas³ego tomu. Formu³a niniejszej publikacji
zmusza do dokonania wyboru spo�ród licznych wystêpuj¹cych w tej dziedzinie
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kontekstów. Skoncentrujemy siê tu na analizie tylko niektórych aspektów tej
bogatej problematyki.

G³ównym zamierzeniem artyku³u jest zwrócenie uwagi na kompleks trudno�ci
ujawniaj¹cych siê na styku funkcjonowania pañstwa i realizowania siê idei sprawie-
dliwo�ci. Jako ilustracjê powy¿szego zaprezentujemy trzy g³ówne problemy:

1. Problem fundamentalnej niesprawiedliwo�ci, na której opiera siê instytu-
cja pañstwa.

2. Problem niebezpieczeñstwa, na jakie wystawiona jest sama idea sprawie-
dliwo�ci rozumiana jako uniwersalny regulator relacji spo³ecznych w zetkniêciu
siê z demokratycznym modelem ustrojowym.

3. Problem transferu podmiotowo�ci moralnej z osób na instytucjê wspólnoty
politycznej, a co za tym idzie depersonalizacjê cz³owieka i uosobienie pañstwa.

Zarysowane powy¿ej zagadnienia spróbujemy na koniec skonfrontowaæ
z prób¹ naszkicowania takiej formu³y funkcjonowania pañstwa, która wydaje siê
najmniej niesprawiedliwa.

Spo�ród ró¿nych okre�leñ sprawiedliwo�ci wybierzemy jedno, do którego
bêdziemy siê w tym tek�cie odwo³ywaæ. Wad¹ takiego podej�cia bêdzie ograni-
czenie perspektywy badawczej, ale uznajmy to za cenê p³acon¹ za zachowanie
jednolito�ci kontekstu. Punktem odniesienia bêdzie dla nas znana definicja spra-
wiedliwo�ci sformu³owana przez rzymskiego prawnika Ulpiana. Brzmi ona:
�Sprawiedliwo�æ jest to sta³a i niezmienna wola przyznawania ka¿demu nale¿-
nego mu prawa�. Formu³ê tê uzupe³nia nastêpuj¹ce dope³nienie: �Nakazy pra-
wa s¹ nastêpuj¹ce: ¿yæ uczciwie, nie szkodziæ drugiemu, oddaæ co siê nale¿y�1.
Nie uszczuplaj¹c tre�ci powy¿szego, upro�cimy definicjê sprawiedliwo�ci, tzn.
sprowadzimy j¹ do postaci, w której orzekamy, ¿e jest to �wola oddania ka¿de-
mu tego, co mu siê nale¿y�.

Owa �niezmienna wola�, o której wspomina Ulpian, mo¿e przejawiaæ siê
jako wola pojedynczych osób, a tak¿e jako wola wspólnoty. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia ze sprawiedliwo�ci¹ rozumian¹ jako cnota, w drugim
� jako zasada reguluj¹ca ¿ycie spo³eczne. Na tym drugim rozumieniu siê skon-
centrujemy.

Wola wspólnoty wyra¿a siê poprzez obowi¹zuj¹ce w niej normy ogólne.
Je¿eli potraktujemy ten fragment jako odnosz¹cy siê do relacji instytucjonalizo-
wania siê owej sta³ej i niezmiennej woli w formie norm, to bêdzie siê ona wów-
czas przejawiaæ albo w postaci strze¿enia uznawanych zasad, albo narzucania
jakiego� kszta³tu regulacji stosunków realizowanych we wspólnocie. W warun-
kach wspólnoty politycznej bêdziemy mówiæ o instytucji pañstwa, ¿e zachowu-
je (konserwuje) ³ad normatywny, w drugim, ¿e go kreuje (konstruuje).

1 Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Iuris praecepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Corpus Iuris Civilis, Dige-
stum Vetus (D. 1. 1/1-2).
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W samej kwestii wyboru koncepcji sprawiedliwo�ci mamy do czynienia
przynajmniej z trzema zasadniczymi podej�ciami. Pierwsze zdeterminowane zo-
sta³o stanowiskiem Arystotelesa. Rozró¿nia³ on sprawiedliwo�æ rozdzielaj¹c¹,
dotycz¹c¹ dystrybucji �zaszczytów lub pieniêdzy, lub innych rzeczy, które mog¹
byæ przedmiotem rozdzia³u pomiêdzy uczestników wspólnoty pañstwowej�2

(dystrybutywn¹) i sprawiedliwo�æ wyrównuj¹c¹, karz¹c¹ lub jeszcze inaczej
� rekompensuj¹c¹ (retrybutywn¹)3.

Osnow¹ ca³ego niniejszego tekstu s¹ problemy wywo³ane przez zagadnienie
rozdzia³u dóbr i obci¹¿eñ. Rozpatruj¹c problem dystrybucji, musimy odwo³aæ siê
do tego, jakimi zasadami kieruj¹ siê ludzie, gdy maj¹ do czynienia z podzia³em.
Podstaw¹ pierwszego podej�cia bêdzie tu przede wszystkim Arystotelesowskie
uznanie, ¿e dystrybucja powinna odbywaæ siê wedle zasady:

a) wszystkim po równo, uwzglêdniaj¹c proporcjê statusu i wk³adu4.
Notabene: ow¹ proporcjonaln¹ odp³atê grecki filozof uznaje za warunek

utrzymywania siê wspólnoty pañstwowej.
Nie inaczej do znaczenia sprawiedliwo�ci dla instytucji pañstwa odnosi siê

drugie zasadnicze podej�cie. Jednak¿e w odmienny sposób przedstawia podsta-
wê podzia³u, opiera siê bowiem na utylitarystycznym paradygmacie uzasadnia-
j¹cym regu³y sprawiedliwo�ci u¿yteczno�ci¹. To w³a�nie u¿yteczno�æ, jak twier-
dzi Hume, sprawia, ¿e ludzie tych regu³ przestrzegaj¹5. W podobnym duchu
wypowiada siê Mill, stawiaj¹c na czele systemu warto�ci moralnych w³a�nie
u¿yteczno�æ6. Wzgl¹d na ni¹ ma tak¿e rozstrzygaæ konflikty miêdzy zobowi¹-
zaniami wobec jednostek i wobec zbiorowo�ci7. Co wiêcej, w razie wyst¹pienia
sprzeczno�ci pomiêdzy wymaganiami, jakie stawia sprawiedliwo�æ, a tymi, któ-
re nakazuje powszechny po¿ytek, angielski filozof zdecydowanie optuje za su-
premacj¹ tego ostatniego8. Ostatecznie, analizuj¹c uwagi autora Utylitaryzmu, nie
mo¿emy nawet odrzuciæ twierdzenia, ¿e Mill dokonuje uto¿samienia sprawiedli-
wo�ci z u¿yteczno�ci¹9 .

Konfrontacja tych pogl¹dów z kwesti¹ rozdzia³u da nam postaæ regu³y:
b) wszystkim wed³ug nadrzêdnego celu (u¿yteczno�ci).

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1131b 30
3 Ibidem, 5, 1131 a 1
4 W uzasadnieniu tego stanowiska czytamy: �Bo je�li nie ma równo�ci miêdzy tymi oso-

bami, to nie powinny te¿ mieæ równych udzia³ów i to jest �ród³em sporów i skarg, kiedy rów-
ni maj¹ i otrzymuj¹ nierówne udzia³y, albo, na odwrót, nierówni maj¹ i otrzymuj¹ równe�
� ibidem, 5, 1131a 28.

5 D. Hume, Badania dotycz¹ce zasad moralno�ci, Kraków 2005, s. 18, 22, 30.
6 J. S. Mill, Utylitaryzm, PWN, Waraszawa 2005, s. 73.
7 Ibidem, s. 78.
8 Ibidem, s. 85.
9 W jednym z ostatnich zdañ Utylitaryzmu Mill podsumowuje: �Sprawiedliwo�æ pozosta-

je w³a�ciw¹ nazw¹ dla pewnych spo³ecznych u¿yteczno�ci...� � ibidem, s. 87.
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Trzecie spojrzenie zogniskowane jest wokó³ rozwi¹zania liberalnego. Uwagi
Hobbesa i Locke�a odwracaj¹ ujêcie Arystotelesa. Stagiryta uznaje, ¿e filozofia
okre�la ogólne ramy warto�ci ludzi, natomiast Anglicy argumentuj¹, ¿e warto�æ
nadawana jest przez spo³eczno�æ wed³ug zasad swobodnej wymiany10. Najbar-
dziej precyzyjn¹ formu³ê tego stanowiska znajdziemy u Kanta, który okre�la
sprawiedliwo�æ w ramach definicji prawa jako �ogó³ warunków, pod którymi
mo¿na pogodziæ wolê w³asn¹ jednego z wol¹ w³asn¹ drugiego wed³ug powszech-
nego prawa wolno�ci�11. Odnosz¹c do zagadnienia podzia³u dóbr, mo¿na uj¹æ
to w zasadzie:

c) wszystkim wed³ug ich zobowi¹zañ.
Uprzedzaj¹c bieg rozwa¿añ, sformu³ujemy tu tezê mówi¹c¹, ¿e w³a�nie to

ostatnie podej�cie potraktujemy jako podstawê rozwi¹zania minimalizuj¹cego
niesprawiedliwo�æ wplecion¹ w funkcjonowanie pañstwa. Wydaje siê ono naj-
lepiej radziæ sobie z przedstawionymi na pocz¹tku problemami ujawniaj¹cymi
siê w relacji pomiêdzy instytucj¹ pañstwa a uniwersaln¹ ide¹ sprawiedliwo�ci12.

Analizuj¹c powy¿sze zasady, zauwa¿amy, ¿e dla spe³nienia wymogów sta-
wianych przed a) i b) konieczne jest istnienie instancji mniej czy bardzie arbi-
tralnie orzekaj¹cej: w przypadku a) � na temat statusu i wk³adu oraz ustalaj¹cej
odpowiedni¹ proporcjê; w przypadku b) � na temat zgodno�ci konkretnego dzia-
³ania z u¿yteczno�ci¹. Podej�cie c) wymaga ju¿ czego� innego, a mianowicie
instancji rozstrzygaj¹cej pomiêdzy wzajemnymi roszczeniami zg³aszanymi wo-
bec siebie przez cz³onków wspólnoty.

Je�li idzie o relacje wzajemne miêdzy pañstwem a moralno�ci¹ w ogóle, to
przyjmiemy tu, i¿ przedmiotem etyki jest powinno�æ moralna, a sama etyka

10 Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i w³adza pañstwa ko�cielnego i �wiec-
kiego, Warszawa 1954, s. 75.

11 I. Kant, Mataphysik der Sitten, cyt. za: Filozofia podstawowe pytania, red. E. Martens,
H. Schnädelbach, s. 348.

12 Wyznaczenie tylko tych trzech powy¿szych regu³ s³usznie mo¿e naraziæ siê na zarzut
pominiêcia innych sformu³owañ. W kwestii sprawiedliwego podzia³u czêsto podnoszone s¹
takie propozycje, jak: wszystkim wed³ug potrzeb, zas³ug, pracy itp. Kiedy przyjrzymy siê
z kolei tym zaproponowanym formu³om, zauwa¿ymy, ¿e pierwsza z nich mo¿e wydaæ siê
w istocie ba³amutna, poniewa¿ � jak wiemy z ekonomii i psychologii � ludzkie potrzeby s¹
nieograniczone. W takim razie zasada �wed³ug potrzeb� nigdy nie mog³aby zostaæ spe³niona.
Pozostaje zatem wzi¹æ pod uwagê jedynie pozosta³e. W ich przypadku niestety natrafiamy na
szerokie spektrum trudno�ci. Przede wszystkim konieczne staje siê okre�lenie kryteriów tego,
co uznaæ za zas³ugê. Dalej, pojawia siê kwestia tego, kto ma ustalaæ zas³ugi zas³uguj¹cych
i przede wszystkim wedle jakiego wzorca. Czy o zas³udze ma decydowaæ spo³eczno�æ
w oparciu o u¿yteczno�æ zas³ug (sam termin �zas³uga� zdaje siê odwo³ywaæ do jakiej� formy
u¿yteczno�ci, oddania pewnej szczególnej pracy na czyj¹� rzecz, podobnie jak terminy: �od-
s³u¿yæ�, �s³u¿yæ�, �przys³u¿yæ siê�), czy te¿ powinni�my siê tu kierowaæ jak¹� zasad¹ (pra-
wem, obyczajem itp.), czy mo¿e raczej to w³adza polityczna powinna ustalaæ jakie� kryteria
zas³ugiwania.
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z tej perspektywy bêdzie teori¹ powinno�ci moralnej (powinno�æ ma postaæ re-
lacji wobec siebie, innych)13. Relacja ta w oparciu o uniwersalno�æ wzajemno-
�ci prowadzi nas do pojêcia sprawiedliwo�ci. Z jednej strony wiêc pojêcie spra-
wiedliwo�ci wywodzi siê ze stosunków spo³ecznych, a z drugiej � jak nas
przekonuj¹ wielcy my�liciele przesz³o�ci � trwa³e spo³eczeñstwa, pañstwa
i wspólnoty ufundowane s¹ na jakim� wzajemnym konsensusie dotycz¹cym ak-
ceptacji wspólnych zasad sprawiedliwo�ci. Dlaczegó¿ uznajemy tu, ¿e zasadne
jest przypuszczenie co do istnienia takiej zgody? Otó¿ dlatego, ¿e podstaw¹
funkcjonowania pañstwa jest prawo wspieraj¹ce siê na dwóch fundamentach: na
sile w³adzy i powszechnej akceptacji zasad sprawiedliwo�ci. Jak pisze Arystote-
les: �[...] udaæ siê bowiem do sêdziego to tyle, co udaæ siê do sprawiedliwo�ci, bo
sêdzia pragnie byæ jakoby wcieleniem sprawiedliwo�ci�14. G³osowi Stagiryty wtó-
ruje Bastiat uznaj¹c, ¿e: �Prawo jest zorganizowan¹ sprawiedliwo�ci¹�15.

Zanim przejdziemy do g³ównych problemów, zatrzymajmy siê przy ana-
lizie terminów �winny� oraz �winien� (komu�, co�, czemu�, czego�) i pokrew-
nych, poniewa¿ odnosz¹ siê one bezpo�rednio do tre�ci pojêcia �sprawiedli-
wo�æ�, rozumianej jako oddanie tego, co siê nale¿y (co jest siê winnym, a tak¿e
zado�æuczynienie za to, czemu cz³owiek jest winien). W jêzyku polskim kluczo-
we s³owo dyskursu moralnego � s³owo �powinien� (po-winien) odnosi nas bez-
po�rednio do pojêcia sprawiedliwo�ci. �ród³os³ów �powinno�ci� odwo³uje siê do
tego, co jest siê komu� b¹d� czemu� winnym, czyli do czego�, co le¿y w zakre-
sie naszego w³adania, ale te¿ co s³usznie nale¿y komu� (czemu�) oddaæ. Impli-
kacj¹ tego sformu³owania jest takie rozumienie w³adania, które nie jest w pe³ni
nale¿ne stronie obecnie dysponuj¹cej (winnej), ale w którym uczestniczy s³usz-
nie tak¿e druga strona relacji. Termin �powinno�æ� stosuje siê zatem najbardziej
odpowiednio do sformu³owania �oddaæ, co siê nale¿y�. Postawimy tu zatem tezê,
i¿ sprawiedliwo�æ i powinno�æ oddaj¹ w istocie tê sam¹ relacjê. Obie odwo³uj¹
siê do pewnego zobowi¹zania o charakterze moralnym. Ró¿nica miêdzy nimi
dotyczy przede wszystkim zakresu spo³ecznego odniesienia. Podczas gdy powin-
no�æ jest na ogó³ rozumiana jako relacja osób wzglêdem innych podmiotów, to
pojêcie sprawiedliwo�ci z regu³y stosowane jest w odwo³aniu do szerszego za-
kresu. Tak jak powinno�æ uznawana bywa za fundament moralno�ci, tak spra-
wiedliwo�æ rozpatruje siê czêsto jako podstawê wspólnoty politycznej. By nie
byæ go³os³ownym, wystarczy powo³aæ siê na konstatacje takich filozofów mo-
ralno�ci, jak chocia¿by Hume, którzy sytuuj¹ �powinno�æ� w centrum dyskursu
moralnego. U Arystotelesa znajdujemy �cis³¹ ³¹czno�æ pomiêdzy dziedzinami
polityki i etyki16. Odwo³ania te pokazuj¹, ¿e dziedzina sprawiedliwo�ci ³¹czy

13 T. Styczeñ, ABC etyki, Lublin 2007.
14 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1132 a 20.
15 F. Bastiat, Prawo, (w:) Dzie³a zebrane, t. 1, Warszawa 2009, s. 71.
16 Zob. Arystoteles, Polityka, Wroc³aw 2005, s. 292�295 i 325�329.
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w �cis³y sposób etykê i politykê wbrew niektórym nowo¿ytnym koncepcjom
zbudowanym na refleksji Machiavellego i jego dziedziców, separuj¹cym dzie-
dzinê polityki i opowiadaj¹cym siê za jej autonomi¹ od moralno�ci.

Podsumowuj¹c tê kwestiê, zaproponujemy ostatecznie, by rozumieæ powin-
no�æ jako postulatywne sformu³owanie zawieraj¹ce nakaz oddania tego, co siê
nale¿y, czyli zrealizowanie (przywrócenie) stanu sprawiedliwo�ci17. To przywró-
cenie po¿¹danego, w³a�ciwego stanu nie jest niczym innym, jak tylko powrotem
do porz¹dku, do stanu ³adu. Wprawdzie MacIntyre18 uwa¿a, ¿e nie da siê mo-
ralno�ci czy te¿ raczej roszczeñ etyki oderwaæ od historycznego kontekstu (i byæ
mo¿e ma racjê), ale usi³owania filozofów zmierzaj¹ w³a�ciwie zawsze do przej-
�cia ponad tym, co partykularne i uchwycenia tego, co uniwersalne. Za tak¹ uni-
wersaln¹ podstawê mo¿emy uznaæ w³a�nie powszechno�æ odwo³ywania siê
w sporach moralnych do pojêcia (b¹d� raczej do d¹¿enia do realizacji jako po-
¿¹danego stanu) sprawiedliwo�ci. W tym ujêciu sprawiedliwo�æ bêdzie zatem po-
¿¹danym stanem relacji spo³ecznych, stanem oddawania i posiadania tego, co siê
nale¿y, stanem, w którym ka¿dy posiada to, co doñ nale¿y i w którym ka¿demu
oddano to, co nale¿y (nie tylko w sensie w³asno�ci przedmiotów, ale tak¿e za-
szczytów, honorów czy godno�ci). Naturalnie spo³eczny konsensus dotycz¹cy
owych �nale¿no�ci� mo¿emy uznaæ za historycznie i kulturowo zdeterminowa-
ny, ale to wcale nie oznacza, i¿ sama zasada oddawania, zwrotu czy posiadania
nie mo¿e byæ zaakceptowana jako uniwersalna.

Zanim przejdziemy do omówienia g³ównych problemów, dodajmy jeszcze
jedno u�ci�lenie. Bêdziemy tu rozpatrywaæ zagadnienie sprawiedliwo�ci jako
regu³y zastosowanej do rozbie¿no�ci stanowisk, interesów itp. Tym, co stoi
u �róde³ rozpatrywania idei sprawiedliwo�ci i niesprawiedliwo�ci, nie jest pro-
blem wspó³dzia³ania, ale problem konfliktu (interesów). Rozumieæ to bêdziemy
tutaj w ten sposób, ¿e ustalanie tej regu³y s³u¿y rozwi¹zywaniu potencjalnego
sporu, a nie ustalaniu zasady harmonizacji19. Takie za³o¿enie wp³ywa determi-
nuj¹co na kwalifikacjê podmiotów, do których odnosiæ siê bêdzie zasada ustala-
nia sprawiedliwo�ci. Pozostan¹ nimi w ten sposób osoby, a spo³eczno�ci czy
wspólnoty zajm¹ miejsce drugorzêdne. Rozpatrywaæ tu bêdziemy zatem sytuacjê
osób w relacji do innych osób oraz do wspólnot. Zasady sprawiedliwo�ci bêdzie-
my wprawdzie traktowaæ jako podstawê funkcjonowania wspólnoty (szczególnie
spo³ecznej i politycznej)20, jednak¿e g³ównym punktem odniesienia bêd¹ jednost-

17 Relacjê pomiêdzy powinno�ci¹ i sprawiedliwo�ci¹ (adekwatny stan �posiadania�) mo-
¿emy oddaæ poprzez analogiê do relacji zachodz¹cych miêdzy poznaniem a prawd¹ (adekwat-
ny stan poznania). Spe³nienie powinno�ci bêdzie wiêc zrealizowaniem stanu sprawiedliwo�ci.

18 A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, PWN, Warszawa 1996, s. 37.
19 Patrz. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963.
20 Jak pisze Hume: �sprawiedliwo�æ za� jest absolutnie niezbêdna dla pomy�lno�ci ludzi

i istnienia spo³eczeñstwa� � idem, Badania dotycz¹ce zasad moralno�ci, Kraków 2005, s. 27.
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ki akceptuj¹ce b¹d� sprzeciwiaj¹ce siê warunkom, jakie wykreuj¹ rozpatrywane
zasady sprawiedliwo�ci. Zreszt¹ konflikt jest w jakiej� mierze wpisany w spo-
³eczn¹ naturê cz³owieka. Wobec tego nie uznajemy tu za stosowne akcentowa-
nia ca³kowitej separacji obu tych dope³niaj¹cych siê aspektów antropologicznej
rzeczywisto�ci. Te dwa elementy relacji (osoby i wspólnoty) winni�my uzupe³-
niæ o trzeci czynnik, którym jest instytucja � pañstwo.

Problem I. Pañstwo jest w pewnym zakresie instytucj¹ ufundowan¹ na nie-
sprawiedliwo�ci.

Obszary, do jakich mo¿e siê odnosiæ fenomen sprawiedliwo�ci i niesprawie-
dliwo�ci, skonfrontowany z polityczn¹ instytucj¹ organizuj¹c¹ wspólnotê:

1) Pierwsze pole rozci¹ga siê na przestrzeni podzia³u dóbr i obci¹¿eñ tego,
co mo¿na dawaæ, braæ, doznawaæ czy wyrz¹dzaæ.

2) Drugi obszar dotyczy ochrony przed szkod¹ w postaci przemocy, oszu-
stwa, grabie¿y.

Warto zaznaczyæ, ¿e jakkolwiek oba te tereny mog¹ na siebie zachodziæ, to
my zasadniczo skoncentrujemy siê na pierwszej dziedzinie, choæ jej naruszenia
z konieczno�ci przenios¹ nas te¿ w granice drugiej sfery.

Funkcjonowanie takiej instytucji wspólnoty politycznej, jak¹ jest pañstwo,
ma swoje uzasadnienie w drugim obszarze. Bez niebezpieczeñstwa popadniêcia
w jaki� nieusuwalny b³¹d mo¿emy za³o¿yæ, i¿ instytucje wspólnoty politycznej
istniej¹ z powodu ich u¿yteczno�ci. W ka¿dym razie je�li tak nie jest, to z tym-
¿e powodem znika równocze�nie zasadno�æ samego powo³ywania i istnienia
instytucji politycznie porz¹dkuj¹cej dan¹ wspólnotê. Z tego punktu widzenia
mo¿emy dopiero zauwa¿yæ, ¿e podzia³ dóbr i obci¹¿eñ narzucany przez pañstwo
jest uzasadnion¹ konsekwencj¹ zapewnienia ochrony, czyli mie�ci siê w drugim
obszarze. Je�li obci¹¿enia s¹ zbierane na rzecz pañstwa i s¹ konsekwencj¹ jego
funkcjonowania, a nie zapewnia ono ochrony przed grabie¿¹, oszustwem
i przemoc¹, to moralne uzasadnienie istnienia tej instytucji podlega zakwestio-
nowaniu.

Patrz¹c z powy¿szej perspektywy, trudno unikn¹æ pytania � dlaczego insty-
tucja wspólnoty politycznej, jak¹ znamy w dzisiejszym �wiecie Zachodu, dys-
ponuje tak szerokim zakresem prerogatyw? Zakres ten daleko przewy¿sza te
uprawnienia, jakie wynika³yby z funkcji, któr¹ pañstwo w sposób uzasadniony
mo¿e wype³niaæ.

Przypatrzmy siê podstawom konsensusu, na jakim opieraj¹ siê zorganizowa-
ne politycznie spo³eczeñstwa. Mo¿emy zaliczyæ do nich kulturow¹ i polityczn¹
wiê� budowan¹ przez wspóln¹ tradycjê, obyczaje, normy, instytucje itp. Obowi¹-
zuj¹cy obecnie porz¹dek spo³eczny wspiera siê na jeszcze jednym elemencie, jest
nim powszechnie dzielone poczucie przynale¿enia do spo³ecznej ca³o�ci. Bazu-
je ono na akceptacji podstawowych zasad reguluj¹cych relacje wzajemne. W�ród
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nich najwa¿niejsza wydaje siê zasada wzajemno�ci wyra¿ona explicite w pojê-
ciu sprawiedliwo�ci.

Ulpianowe odniesienie odwo³uje siê do �oddania tego, co siê komu nale¿y�.
To pozytywne sformu³owanie nie musi nas zadowalaæ. Je�li uznamy je za zbyt
ma³o precyzyjne i/lub niewystarczaj¹co oddaj¹ce istotê sprawiedliwo�ci, mo¿e-
my odwo³aæ siê do jego negacji. Za równowa¿n¹ uznamy tu nastêpuj¹c¹ formu-
³ê: �niesprawiedliwo�ci¹ jest nieoddanie tego, co siê komu� nale¿y� lub te¿ �nie-
sprawiedliwo�ci¹ jest oddanie tego, co siê komu� nie nale¿y�. Analizuj¹c pojêcie
�niesprawiedliwo�æ� w kontek�cie spo³ecznym, odwo³aæ siê z kolei winni�my do
relacji pomiêdzy podmiotami. Uzyskamy wówczas nastêpuj¹ce okre�lenie: �nie-
sprawiedliwo�ci¹ jest odebranie tego, co siê komu nale¿y i/lub oddanie temu,
komu siê nie nale¿y�. Umieszczaj¹c formu³ê w aspekcie posiadania dóbr, zapro-
ponujemy nastêpuj¹c¹ jej postaæ negatywn¹: �niesprawiedliwym jest odebranie
tego, co do kogo� nale¿y i oddanie tego temu, do kogo to nie nale¿y�. Z tej per-
spektywy w sposób oczywisty ujawnia siê problem niesprawiedliwo�ci funkcjo-
nowania przynajmniej niektórych instytucji ¿ycia spo³ecznego. Zbiorowo�ci, któ-
re zorganizowa³y siê lub zosta³y zorganizowane w pañstwa, maj¹ do czynienia
z tak¹ sytuacj¹. Realizuje siê ona w postaci redystrybucji dóbr i obci¹¿eñ. Ci,
którzy dobra posiadaj¹, zobowi¹zani zostaj¹ pod gro�b¹ zastosowania przymu-
su do przekazania prawa do czê�ci swojej w³asno�ci pañstwu, które przekazuje
je z kolei na arbitralnie wybrane cele21. Posiadaj¹cy w³asno�æ zmuszani s¹ tak-
¿e do przekazania czê�ci posiadanych uprawnieñ, niemaj¹cych nic wspólnego
z zagadnieniem zapewnienia ochrony22. Sam proces odbierania tego, co do ko-
go� nale¿y i oddawania tego komu�, do kogo to nie nale¿y, spe³nia wy¿ej opisa-
ne kryteria dzia³ania niesprawiedliwego. Je�li uznamy, ¿e pañstwo jest instytu-
cj¹ konieczn¹, to musimy poradziæ sobie na polu refleksji z zagadnieniem
niesprawiedliwo�ci, jaka le¿y u jego podstaw.

Naturalnie nie musimy wcale zak³adaæ konieczno�ci czy niezbêdno�ci istnie-
nia pañstwa. Jednak¿e zarówno racjonalna argumentacja, jak i historyczna ewo-
lucja wspólnot sk³aniaæ nas bêdzie do uznania, ¿e pañstwo jest organizmem nie
tylko powsta³ym w sposób nieuchronny23, ale tak¿e instytucj¹ dla wspólnoty
po¿yteczn¹. Jak zatem pogodziæ problem �ród³owej niesprawiedliwo�ci le¿¹cej

21 Arystoteles zwraca uwagê na permanencjê tego rodzaju zaborów: �niesprawiedliwy
jest ¿¹dny posiadania, przeto bêdzie nim zawsze w odniesieniu do jakich� dóbr [...] zwi¹za-
nych z pomy�lno�ci¹ i niepomy�lno�ci¹� � Etyka nikomachejska, 5, 1129b1.

22 Patrz przymus ubezpieczeñ, przymus szkolny itp. O negatywnych spo³ecznych konse-
kwencjach systemu ubezpieczeñ spo³ecznych zob. L. von Mises, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis, Indianapolis 1981, s. 432, 439 i n.

23 Brak tu miejsca na przedstawienie ca³o�ci argumentacji opisuj¹cej ow¹ nieuchronno�æ
powstania pañstwa, jednak¿e wska¿emy na tak pospolite czynniki, jak powszechny proces
rozrostu instytucjonalnego oraz zwi¹zan¹ z tym praktykê zaw³aszczania prerogatyw w ramach
organizacji.
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u podstaw powstania pañstwa z zasad¹ sprawiedliwo�ci le¿¹c¹ u podstaw funk-
cjonowania spo³ecznego konsensusu?

Jak zinterpretowaæ ow¹ �ród³ow¹ niesprawiedliwo�æ, na której bazuje pañ-
stwo w �wietle korzy�ci, jak¹ mo¿e to pañstwo zapewniæ w postaci ochrony pod-
stawowych praw i swobodnie zawieranych umów? Trzeba by chyba uznaæ, ¿e
pañstwo bazuje na odmiennym paradygmacie, ni¿ wynika³oby to z definicji
Ulpiana. Te sprzeczno�ci pogodziæ mogliby�my chyba tylko przyjmuj¹c za do-
br¹ monetê koncepcje pierwotnej umowy, która wed³ug klasycznego podej�cia
liberalnego inicjuje powstanie wspólnoty politycznej24. Wówczas ca³a koncep-
cja nabra³aby spójno�ci. Jednak¿e taka perspektywa nie wydaje siê byæ w zgo-
dzie z rzeczywistym, historycznym mechanizmem wy³aniania siê pañstwa.
W ka¿dym razie rozpatrzyæ bêdziemy musieli dwa odmienne modele powstania
pañstwa: pierwszy � jako spontaniczny twór wy³aniaj¹cy siê dla realizacji ce-
lów osób, które obejmuje swoim w³adztwem; drugi � jako instytucja realizuj¹ca
narzucone w³adanie jednolitego ³adu ideologicznego. Ten ostatni model odnosi
nas do kolejnej trudno�ci.

Problem II. Demokracja jest modelem ustrojowym pañstwa, w którym re-
alnie dochodzi nie tylko do sta³ych naruszeñ zasad sprawiedliwo�ci, ale tak¿e do
zagro¿enia dla obowi¹zywania samej idei uniwersalnej sprawiedliwo�ci. Co wiê-
cej, jest to model z natury swojej wykluczaj¹cy stawianie barier ustalaniu nie-
sprawiedliwych zasad25.

Pañstwo demokratyczne opiera siê na fundamencie woli ludu. Sentencja Vox
populi vox dei wydaje siê najbardziej lapidarnym opisem tej sytuacji. G³os ludu
nie jest ograniczony przez ¿adn¹ nieprzekraczaln¹ zasadê, poniewa¿ w mocy
owej woli znajduje siê w³adza ustalania i zmiany wszelkich zasad wyra¿onych
w prawie. Konstytucje pañstw oraz wszelkie miêdzynarodowe �konwencje� s¹
owocem przypadkowego konsensusu zainteresowanych si³. Do zmiany ich tre-
�ci wystarczy odpowiednia liczba kwalifikowanych g³osów. W takich warunkach
niemo¿liwa do okre�lenia jest uniwersalna tre�æ podstawowych zasad funkcjo-
nowania wspólnot demokratycznych26.

Wbrew powy¿ej opisanej, a powszechnie dzi� akceptowanej regule bêdzie-
my tu twierdziæ, i¿ moralnym fundamentem pañstwa nie jest czyja� autorytarna
(jednostkowa czy zbiorowa) wola, ale s¹ nim nienaruszalne zasady sprawiedli-

24 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, PWN, Warszawa 1956, s. 271�280. Oraz J. Locke,
Dwa traktaty o rz¹dzie, PWN, Warszawa 1992, s. 230�251.

25 Interesuj¹c¹ krytykê mechanizmów pañstwa demokratycznego znajdziemy w: H.H. Hoppe,
Demokracja � bóg, który zawiód³, Warszawa 2006, rozdz. 1.

26 Wydawa³oby siê, ¿e owej wzglêdno�ci nie podlega przynajmniej norma g³osz¹ca, i¿
owa wola jest nienaruszaln¹ zasad¹, ale konsekwentnie w ramach woli wyra¿onej przez odpo-
wiedni¹ liczbê g³osów mo¿na znie�æ tak¿e tê zasadê.
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wo�ci, czyli wola o okre�lonej tre�ci (oddania tego, co siê nale¿y). By tak istot-
nie by³o, podstawowe ramy funkcjonowania musz¹ zostaæ sformu³owane w spo-
sób uniwersalny. Mamy tu na my�li takie ich okre�lenie, które bêdzie bazowaæ
na zasadzie równej miary bez odwo³ywania siê do partykularnych twierdzeñ pre-
feruj¹cych jak¹kolwiek osobê b¹d� grupê spo³eczn¹ i ustanawiaj¹cych ich pra-
wa innymi ni¿ zasady obowi¹zuj¹ce pozosta³ych. Wspó³czesne demokracje, de-
terminowane przez proces wyborczego �handlu�, powszechnie realizuj¹ politykê
wspierania wybranych grup spo³ecznych. Nie bez przyczyny arty�ci ju¿ od cza-
sów antyku przedstawiali spersonifikowan¹ sprawiedliwo�æ jako kobietê z zawi¹-
zanymi oczyma. Za jej szczególn¹ cechê uwa¿ano bowiem swego rodzaju �le-
potê na status osób podlegaj¹cych zasadom sprawiedliwo�ci. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e wynikaj¹cy z wymogu bezstronno�ci nakaz niedostrzegania statusów
stron sporu b¹d� pozycji tego, kogo dotyczy prawo, odnosi siê nie tylko do tych,
którzy zajmuj¹ wysokie miejsca w hierarchii spo³ecznej, ale tak¿e do tych, co
s¹ na jej dole. Gdyby bowiem zasada nieuwzglêdniania statusu dotyczy³a tylko
jednej ze skrajnych pozycji, a nie odnosi³a siê do drugiej (niezale¿nie od tego,
czy preferencje stosowane by³yby do bogatych ze szkod¹ dla biednych, czy na
odwrót), to sama istota bezstronno�ci zosta³aby zanegowana.

Teoretycznie podstawow¹ regu³ê strzeg¹c¹ sprawiedliwo�ci w porz¹dku de-
mokratycznym wyra¿a zasada uniwersalizacji (Kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego) odnoszona do poszczególnych wolno�ci dzier¿onych przez obywa-
teli. Uniwersalizuj¹c zasadê wolno�ci w³adania, dochodzimy do stanu, w którym
wszyscy w³adaj¹, bêd¹c jednocze�nie poddanymi innych, czyli w³adaj¹ i s¹ pod-
danymi w tym samym zakresie. Demokracja jednak¿e nie spe³nia tych warun-
ków, poniewa¿ jej logika sprawia, ¿e wiêkszo�æ mo¿e wymusiæ na mniejszo�ci
przestrzeganie ustanowionych przez ni¹ regu³, a sama nie bêdzie im poddana,
czyli mo¿e uniewa¿niæ zasadê uniwersalizacji poddania regu³om.

Rozpatruj¹c ca³e to zagadnienie, nale¿y tak¿e uwzglêdniæ ryzykowny charak-
ter dzia³añ obywatela pañstwa demokratycznego, który akceptuj¹c formu³ê de-
mokracji, akceptuje jednocze�nie zasadê decydowania nie tylko o swoich spra-
wach, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim zgadza siê na narzucanie swojej
decyzji innym i oczywi�cie vice versa. Zauwa¿my tak¿e, ¿e aprobuj¹c mo¿liwo�æ
zmiany konstytucji, zawart¹ w samych ustawach zasadniczych poszczególnych
pañstw, obywatele wystawiaj¹ siê na ryzyko wprowadzenia dowolnych zmian
dotycz¹cych dowolnych aspektów ¿ycia swojego i innych w³¹cznie ze zmian¹
podstawowych ustaleñ co do rozumienia i stosowania regu³ sprawiedliwo�ci.
W tak skonstruowanym mechanizmie ka¿dy porz¹dek normatywny wydaje siê
oparty jedynie na przypadkowym i tymczasowym konsensusie najrozmaitszych
¿ywionych aktualnie przez obywateli pogl¹dów oraz wizji osobistego i grupo-
wego interesu.
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Problem III. Pañstwo niesprawiedliwe prowadzi do redukcji podmiotowo-
�ci moralnej osób.

Odebranie wolno�ci pojedynczym podmiotom i z³o¿enie jej w rêce instytu-
cji degraduje moralnie ludzkie istoty, sprowadzaj¹c je do normatywnego pozio-
mu zwierz¹t. Skoro osoby trac¹ istotno�æ decyzyjn¹, to trac¹ i odpowiedzialno�æ,
i moralny status. Decyzje o charakterze moralnym transferowane s¹ z osób na
pañstwo. Efektem tego procesu jest to, i¿ pañstwo staje siê podmiotem dzia³añ
moralnych ze wszystkimi przys³uguj¹cemu temu stanowi rzeczy konsekwencjami.

Zanim zaczniemy analizowaæ zasady sprawiedliwej dystrybucji, powinni�my
rozpatrzyæ podstawowe jej granice. Chodzi tu mianowicie o ustalenie, co i przez
kogo mo¿e w ogóle byæ s³usznie dystrybuowane27. Konkretnie bêdziemy mieli
na my�li uprawnienia do dzielenia posiadane przez podmiot rozdzielaj¹cy. Na
ogó³ bowiem zatrzymuj¹c siê przy kwestii dystrybucji dóbr, zadajemy pytanie o
charakter sprawiedliwego podzia³u, a rzadko o podstawê s³usznego uprawnienia
do samego dokonywania aktu podzia³u. Pocz¹tkowym warunkiem sprawiedliwe-
go rozdzia³u musi byæ jego prawomocno�æ. Sk¹d mo¿e pochodziæ takie upraw-
nienie? Otó¿ za jego �ród³o mo¿emy uznaæ uprawnienia przys³uguj¹ce w³adzy,
a za uzasadnienie � ogólnie akceptowane prawa naturalne. Trudno tak¿e uznaæ
uprawnienie do rozdzia³u dóbr za prawomocne wówczas, gdy nie jest ono ogól-
nie akceptowane w spo³eczno�ci.

Przy okazji rozwa¿añ dotycz¹cych demokratycznego modelu pañstwa zwró-
cili�my ju¿ uwagê, ¿e dla okre�lenia sprawiedliwo�ci ró¿nica statusów (spo³ecz-
nych, ekonomicznych, rasowych, politycznych itp.) uczestników relacji spo³ecz-
nej nie mo¿e mieæ znaczenia. Je�li bowiem spróbujemy relatywizowaæ kwalifikacjê
dzia³añ moralnych poprzez uzale¿nienie oceny moralnej od statusu, to w konsekwen-
cji zagubimy podstawowy wymóg uniwersalno�ci etycznego ³adu. W nieuprzedzo-
nej analizie badanie powinno spe³niaæ warunek �lepoty na statusy cz³onków relacji,
podobnie do postulatu bezstronno�ci zg³aszanego wobec samej sprawiedliwo�ci.
Zauwa¿my, ¿e przypadki relatywizacji oceny ze wzglêdu na status osób, wobec
dzia³añ których dokonuje siê oceny, spe³niaj¹ kryteria dyskryminacji. Je�li za�
uznamy, ¿e pewne dzia³ania nale¿y uznaæ za sprawiedliwe lub niesprawiedliwe
tylko dlatego, ¿e wykonywane s¹ przez okre�lon¹ kategoriê osób (bogatych, bied-
nych, czarnych, bia³ych, mê¿czyzn, kobiety, chorych, zdrowych, m³odych, starych
itp.), to samo pojêcie sprawiedliwo�ci ulegnie destrukcji.

Wsparcie dla tezy o istotnym znaczeniu statusów dla rozpatrywania zagad-
nieñ etycznych mo¿na oprzeæ w³a�ciwie jedynie na redefinicji pojêcia osoby.
Je�li przypiszemy osobom jako ich istotne w³asno�ci pewne przypadkowe (bio-
logiczne, ekonomiczne, spo³eczne, historyczne) cechy, to wówczas mo¿emy re-

27 Na temat destrukcyjnych skutków redystrybucji zob. rozdz. O demokracji, redystrybu-
cji i destrukcji w³asno�ci, (w:) H. H. Hoppe, op. cit., s. 147�161.
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latywizowaæ oceny sprawiedliwych i niesprawiedliwych dzia³añ z punktu widze-
nia pozycji osób bior¹cych udzia³ w rozpatrywanej relacji, jednak¿e konsekwen-
cj¹ takiej redefinicji pojêcia osoby bêdzie w sposób konieczny ustanowienie ró¿-
nic w samym statusie osobowym. W praktyce taki ze�lizg oznacza³by uznanie,
¿e ze wzglêdu na jakie� szczególne przypadkowe cechy jedni ludzie s¹ osobami
bardziej, a inni mniej. Co ciekawe, takie próby gradacji statusu osobowego po-
dejmowane s¹ na terenie filozofii, a szczególnie etyki28.

Wracaj¹c do zagadnienia redukcji podmiotowo�ci moralnej, zauwa¿my, ¿e
jednym z fundamentalnych warunków osobowego bycia jest w³asno�æ funkcjo-
nowania jako istota moralna. To za� ufundowane jest na autonomii woli � jak to
z w³a�ciw¹ sobie precyzj¹ uzasadnia Kant29. Pañstwo, zaw³aszczaj¹c nie tylko
w³asno�æ osób, ale przede wszystkim ich prerogatywy do swobodnego decydo-
wania, w arbitralnie ustalonych przez tê instytucjê obszarach ludzkiego dzia³a-
nia z jednaj strony stale ogranicza ow¹ autonomiê pojedynczych osób, przenosz¹c
j¹ na wspólnotê polityczn¹, a z drugiej � przypisuje sobie coraz szerszy zakres in-
gerencji w dowolnie wybran¹ sferê osobowej egzystencji. Efektem tego procesu
jest sta³y transfer moralnej podmiotowo�ci przep³ywaj¹cy od osób do instytucji
reprezentuj¹cej wspólnotê polityczn¹. Zjawisko to, je�li nawet nie godzi bezpo�red-
nio w status osobowy jednostek, to z pewno�ci¹ w przynale¿n¹ im godno�æ30.

IV. Propozycja minimalizacji konfliktu miêdzy zasadami sprawiedliwo-
�ci a pañstwem. Najsprawiedliwsze z niesprawiedliwych pañstw okre�limy tu
jako gwaranta i �notariusza� dobrowolnych umów zawieranych pomiêdzy cz³on-
kami relacji spo³ecznych. Sprawiedliwo�æ interpretowana jest na ogó³ przez dwa
podej�cia: pierwsze opiera siê na fundamencie dobrowolnej umowy; drugie za-
k³ada, ¿e sprawiedliwo�æ ufundowana jest na arbitralnym orzeczeniu o tym, co
komu przys³uguje. Jedynie to pierwsze podej�cie idzie w parze z wolno�ci¹, po-
niewa¿ oddanie tego, co siê komu nale¿y, bazuje na dobrowolnych zobowi¹za-

28 Zob. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984 czy P. Singer, Etyka praktyczna,
t³um. A. Sagan, Warszawa 2003. Próby te nie s¹ czym� tak ca³kiem wyj¹tkowym, jak mog³o-
by siê nam wydawaæ, warto bowiem przypomnieæ, ¿e niektórzy wybitni my�liciele staro¿yt-
no�ci, tacy choæby jak Platon czy Arystoteles, tak¿e uzale¿niali pe³niê cz³owieczeñstwa od
spo³ecznego statusu, chocia¿ z drugiej strony uznawali, ¿e podstawow¹ w³asno�ci¹ decyduj¹-
c¹ o pozycji spo³ecznej s¹ wrodzone cechy charakteru. Status spo³eczny niewolnika nie by³,
przynajmniej dla Arystotelesa, decyduj¹c¹ kwalifikacj¹, a raczej konsekwencj¹ szczególnych
cech osobniczych. Zob. Arystoteles, Polityka, Wroc³aw 2005, s. 9�18.

29 I. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralno�ci, Kraków 2005, s. 64.
30 �Jeszcze wyra�niej uwidacznia siê ta sprzeczno�æ z zasad¹ dotycz¹c¹ innych ludzi, je-

�li rozwa¿y siê przyk³ady nastawania na cudz¹ wolno�æ i w³asno�æ. Wtedy widaæ bowiem ja-
sno, ¿e cz³owiek naruszaj¹cy prawa cz³owieka ma sk³onno�æ do pos³ugiwania siê osobami in-
nych jedynie jako �rodkiem i nie bierze pod uwagê, ¿e te, jako istoty rozumne, powinny byæ
szanowane zawsze zarazem jako cele [...]� � ibidem, s. 55.
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niach weryfikowanych przez umowy. Pañstwo jest tu koniecznym �ród³em si³y
stoj¹cym na stra¿y wykonania dobrowolnego zobowi¹zania i dobrowolno�ci
umowy.

Spróbujmy rozpatrzyæ powy¿sze ewentualno�ci. Jedn¹ z metod weryfikacji
�tego, co siê nale¿y� s¹ dobrowolne umowy, w których strony ustalaj¹ wzajem-
ne powinno�ci. Koncepcjê dopuszczaj¹c¹, ¿e sprawiedliwo�æ mo¿e znale�æ swoje
uzasadnienie w umowie, znajdujemy np. u Hume�a31. Odwo³amy siê tu do ter-
minu �powinno�æ�, poniewa¿ w jêzyku polskim wydaje siê on oddawaæ bardziej
adekwatnie sens rozpatrywanej relacji ni¿ inne u¿ywane powszechnie pojêcia,
takie jak np. �zobowi¹zanie�.

Warunkiem koniecznym realizowania siê sprawiedliwo�ci poprzez dobrowol-
ne umowy jest wolno�æ stron uzgadniaj¹cych32. Arystoteles, rozpatruj¹c wzajem-
ne uzgodnienia w formie transakcji, zauwa¿a, i¿ konstytutywn¹ ich cech¹ jest
dobrowolno�æ oraz wzajemna potrzeba: �je�li siê nawzajem nie potrzebuj¹, tj.
¿aden z nich lub przynajmniej jeden z nich drugiego nie potrzebuje, to nie do-
chodzi do wymiany [...]�33. Z podobnym sformu³owaniami akcentuj¹cymi do-
browolno�æ relacji wymiany spotykamy siê u Stagiryty znacznie czê�ciej: �Kto
za� daje to, co jest jego w³asno�ci¹ [...], ten nie doznaje krzywdy: le¿y bowiem
w jego mocy daæ lub nie daæ [...]�34.

By unikn¹æ sytuacji, w której jedna ze stron wykorzystuje swoj¹ przewagê
do narzucenia niechcianego przez drug¹ stronê rozwi¹zania, potrzebny jest czyn-
nik zewnêtrzny. Gwarantem realizacji umów musi byæ zatem jaka� instancja nie-
bêd¹ca stron¹ oraz posiadaj¹ca wystarczaj¹c¹ przewagê si³y nad ka¿d¹ ze stron,
tak by w razie oporu wymusiæ dope³nienie zawartego kontraktu. Przyk³adem ta-
kiej instancji wystêpuj¹cej w formie zinstytucjonalizowanej jest pañstwo. W ra-
mach zasady arbitralnego ustalania, co siê komu nale¿y, instancja taka jak pañstwo
jest równie niezbêdna dla okre�lania i wymuszania orzeczeñ, ale ju¿ wolno�æ
warunkiem koniecznym nie jest. W³adza pañstwowa w tym drugim przypadku
narzuca regulacjê, podczas gdy w pierwszej ewentualno�ci jedynie chroni przed
naruszeniem dobrowolnej umowy, czyli zmusza ka¿d¹ ze stron do dope³nienia
powinno�ci (zobowi¹zania), któr¹ te wziê³y na siebie z w³asnej woli. Arbitralnie
przyjête ustalenia dotycz¹ce tego, co siê komu i od kogo nale¿y odpowiednio do
potrzeb, zas³ug itp., wymagaj¹ ideologicznego uzasadnienia dla realizowanych
racji. Musimy jednak zauwa¿yæ, ¿e regulacje skutkuj¹ce transferem obci¹¿eñ
i benefitów od jednych podmiotów do innych godz¹ wprost w wolno�æ i w³a-

31 D. Hume, op. cit., s. 107.
32 Interesuj¹c¹ propozycj¹ etycznej analizy podej�cia do relacji ujmowanych w postaci

kontraktu oraz natury pañstwa, przeprowadzonej z libertariañskiego punktu widzenia, jest pra-
ca M. Rothbarda, Etyka wolno�ci, Warszawa 2010 (szczególnie rozdz. 22 i 24).

33 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1133b 8.
34 Ibidem, 5, 1136b 10.
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sno�æ, czyli w dwa prawa tradycyjnie uznawane za podstawowe. Prawo do
dysponowania swoj¹ w³asno�ci¹ zostaje tu radykalnie ograniczone przez prze-
kazanie instytucji nadrzêdnej prerogatywy do decydowania, co siê komu nale-
¿y, z pominiêciem woli stron, wobec których w³asno�æ bêdzie transferowana.
Powy¿sze roszczenia instancji orzekaj¹cej musz¹ byæ w zwi¹zku z tym uzasad-
nione w sposób, który z konieczno�ci bêdzie deprecjonowa³ owe prawa.

W przypadku pañstwa mo¿emy w pewnej mierze s³usznie argumentowaæ, i¿
jego przejmowanie w³asno�ci nie musi byæ obci¹¿one nieusuwalnym piêtnem
niesprawiedliwo�ci. Bêdzie to mia³o miejsce w przypadkach zgody (kontraktu,
umowy) rz¹dzonych z rz¹dz¹cymi co do zakresu pewnej podstawowej ochrony
zapewnianej przez pañstwo poddanym. Pañstwo w tym przypadku zapewnia
pewne podstawowe us³ugi osobie, która sama nie jest w stanie jej zabezpie-
czyæ35 . Jednak¿e podstawowym warunkiem utrzymuj¹cym kwalifikacjê trans-
akcji w ramach sprawiedliwo�ci bêdzie op³ata za ci¹g³¹ gotowo�æ pañstwa do
udzielania owej us³ugi. Inaczej ma siê sprawa z zapewnianiem owych us³ug tym,
którzy nie ponosz¹ ich kosztów. Czym innym jest bowiem dystrybucja dóbr od
poddanych w³adzy do pañstwa, które przeznacza je na konieczne zabezpiecze-
nia podstaw w³asno�ci i wolno�ci rz¹dzonych, a czym innym redystrybucja dóbr
od tych, co je posiadaj¹, do tych, którzy je otrzymuj¹, nie daj¹c nic w zamian.
W tym przypadku odebranie przez pañstwo dóbr dla zapewnienia nawet najszla-
chetniejszych celów wype³nia wszystkie znamiona postêpowania niesprawiedli-
wego (grabie¿y)36. Kwalifikacja taka bêdzie obowi¹zywaæ bez wzglêdu na cele
i intencje, jakimi powodowana czy wspierana jest taka przymusowa redystrybu-
cja odbieraj¹ca jednym to, co do nich nale¿y, a oddaj¹ca innym to, co do nich
nie nale¿y. Co wiêcej, gdyby�my zaczêli utrzymywaæ, i¿ redystrybucja od bo-
gatszych do biedniejszych jest uzasadniona, to z teoretycznego punktu widzenia
musieliby�my przedstawiæ uzasadnienie przekazania czê�ci w³asno�ci w³a�nie
w tym kierunku. Prócz tego nie uniknêliby�my trudno�ci zwi¹zanych z twierdze-

35 Jako ¿e za gwaranta sprawiedliwo�ci uznali�my w tym wypadku dobrowoln¹ umowê,
to koniecznym warunkiem kwalifikowania wspólnoty politycznej jako wolnej od �ród³owej
niesprawiedliwo�ci musi byæ swoboda przystêpowania i wystêpowania z takiej wspólnoty. Ta-
kie przyst¹pienie mo¿emy bowiem traktowaæ jako akceptacjê zasad wspólnoty, do której zg³a-
sza siê akces. By³oby to powieleniem modelu dobrowolnego ustalania warunków pomiêdzy
stronami relacji spo³ecznej. Inaczej mówi¹c, obie strony bra³yby na siebie owe dobrowolne
zobowi¹zania wymagane przy ustalaniu sprawiedliwej relacji. Konsekwencj¹ powy¿szego roz-
wi¹zania bêdzie uznanie, ¿e wspólnoty polityczne dopuszczaj¹ce swobodê wystêpowania
z nich (naturalnie na znanych i jawnych warunkach) unika³yby kwalifikowania ich jako �ró-
d³owo niesprawiedliwych. Tak¹ w³a�nie mo¿liwo�æ przewiduje zreszt¹ Locke.

36 Z charakterystyczn¹ dla siebie swad¹ Bastiat przedstawia trzy mo¿liwo�ci: �Trzeba za-
tem wybraæ: albo grabie¿ czê�ciowa, albo grabie¿ powszechna, albo ca³kowity brak grabie¿y.
Prawo mo¿e wspieraæ tylko jedno z tych trzech rozwi¹zañ. [...] Wreszcie brak legalnej grabie-
¿y to zasada sprawiedliwo�ci� � F. Bastiat, op. cit. s. 71.
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niem, ¿e redystrybucja od bogatszych do biedniejszych jest bardziej uzasadnio-
na ni¿ redystrybucja od biedniejszych do bogatszych.

Opis ten przywodzi na my�l Rawlsowskie rozwi¹zanie w tym wzglêdzie37.
Rawls w swojej koncepcji sprawiedliwo�ci stawia dwa warunki podstawowe. S¹
to: po pierwsze, zas³ona niewiedzy w ramach równych warunków powszech-
nych, a po drugie, preferencja najni¿ej umiejscowionych w strukturze spo³ecz-
nej z dodatkowym zastrze¿eniem stworzenia warunków rzeczywistych mo¿liwo-
�ci � wyrównywania szans na podnoszenie swojej pozycji. Otó¿ problem polega
na tym, ¿e drugi wprowadzony przez niego warunek niweczy obowi¹zywanie
pierwszego. Skoro wszystkich maj¹ obowi¹zywaæ takie same zasady, to tworze-
nie odrêbnych regu³ dla okre�lonej grupy w ramach spo³eczno�ci prowadzi do
destrukcji pojêcia takich samych zasad. Zasada, ¿e najni¿ej uposa¿eni zas³uguj¹
na preferencje z tytu³u swojej pozycji, jest równie uzasadniona, co zasada mó-
wi¹ca, ¿e najwy¿ej uposa¿onym preferencje z tego powodu siê tak¿e nale¿¹.
Sam¹ koncepcj¹ bezstronnej sprawiedliwo�ci nie da siê tego uzasadniæ, trzeba
tu wprowadziæ dodatkowe za³o¿enia i uzasadnienie dla takiego odstêpstwa od
uniwersalno�ci zasad sprawiedliwo�ci.

Nadto zwróæmy uwagê, ¿e równie niespodziewan¹, co nieuniknion¹ konse-
kwencj¹ arbitralnego ustalania, co siê komu nale¿y, z pominiêciem aktualnego
stanu w³asno�ci, bêdzie zanegowanie samej istoty w³asno�ci. Spowodowane jest
to zanegowaniem konstytutywnych cech w³asno�ci, np. swobody dysponowania
ni¹. Je�li s³usznie dzier¿¹cego w³asno�æ pozbawimy owej swobody, to zanegu-
jemy sam¹ istotê w³asno�ci. Nie bêdzie to ju¿ faktycznie w³asno�æ sensu stricto,
ale w najlepszym wypadku co�, co okre�la siê jako w³asno�æ warunkow¹ lub ja-
ka� inna forma posiadania � zbli¿ona do dzier¿awy. Podsumowuj¹c ca³o�æ przed-
stawionego zagadnienia, odwo³ajmy siê do upomnienia, jakie formu³uje Hume.
Otó¿ szkocki my�liciel swoje rozwa¿ania dotycz¹ce propozycji nadrzêdnego
traktowania w³asno�ci publicznej w stosunku do prywatnej kwituje nastêpuj¹co:
�w takim wypadku spo³eczno�æ nie zna³aby rozró¿nienia na to, co moje i to, co
twoje � to jednak nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e poszanowanie dobra ogó³u staje siê
silniejsze dziêki poszanowaniu dobra jednostki�38.

Opisana powy¿ej propozycja minimalizowania podstawowej niesprawiedli-
wo�ci, jak¹ generuje pañstwo, nie znajduje jak na razie uprzywilejowanego miej-
sca po�ród rozmaitych praktycznych realizacji spo³ecznego porz¹dku. Uwaga
Seneki, ¿e: �Sprawy ludzkie nie id¹ a¿ tak dobrze, ¿eby siê podoba³o wiêkszo-
�ci to co lepsze�39, wydaje siê adekwatnie opisywaæ wspó³cze�nie dominuj¹cy
sposoby realizowania politycznego ³adu.

37 J. Rawls, Teoria sprawiedliwo�ci, PWN, Warszawa 1994, szczególnie s. 414�416.
38 D. Hume, op. cit., s. 111.
39 Lucjusz Anneusz Seneka, O ¿yciu szczê�liwym, (w:) My�li, Warszawa 1995, s. 87.


