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PARADOKS KONIA KALIGULI

1. Punkt wyj�cia

Paradoksalna decyzja cesarza Kaliguli, aby konia mianowaæ Pierwszym Kon-
sulem, zdaje siê dobrym i ironicznym punktem wyj�cia do filozoficznych roz-
wa¿añ nad statusem przywódcy i podw³adnego w rozmaitych uk³adach i struk-
turach w³adzy. Dobrym, bo decyzja ta zachowa³a znaczenie, mimo ¿e ¿yjemy
w �wiecie niepodobnym do staro¿ytnego. I ironicznym, gdy¿ zawiera w sobie
¿art po³¹czony z dystansem i zadum¹.

Zanim wszak¿e tytu³owa postaæ pojawi siê w tym eseju, muszê przygotowaæ
odpowiedni¹ dla jej znaczenia (teoretyczn¹) stajniê, obrok i wyposa¿enie. Wte-
dy te¿ ods³oni siê sens zwi¹zanego z nim paradoksu. Aby za� tego dokonaæ, b³¹-
kaæ siê bêdê w�ród problemów filozofii, polityki, etyki, historii, socjologii za-
rz¹dzania etc., pe³en w¹tpliwo�ci i kompleksów z powodu braku pe³nej orientacji
i odpowiednich kompetencji w tym wszystkim. Ale gdybym tu ograniczy³ siê
tylko do tego, na czym w miarê siê znam, musia³bym temat zarzuciæ. Boæ pro-
blemy z nim zwi¹zane � jak poka¿ê to dalej � wymagaj¹ w³a�nie poruszania siê
w rozleg³ych przestrzeniach humanistyki i ¿ycia spo³ecznego.

Na szczê�cie esej i jego forma usprawiedliwia (i umo¿liwia) takie b³¹kanie
siê. �rodki do jego budowania pochodziæ wszak mog¹ zarówno z wiedzy (na-
wet niepe³nej), ¿yciowych do�wiadczeñ, literatury, jak i z intuicji czy przeczuæ.
S¹ w³a�ciwe, gdy w efekcie pos³u¿enia siê nimi nie tyle nawet ods³ania siê nam
rzecz, ile wiod¹ca do niej droga, a mówi¹c dok³adniej: ewentualnie wiod¹ca.
Esej bowiem zamyka siê na wskazaniu takiej ewentualno�ci. Czytelnik za�, je�li
chce, mo¿e ni¹ na w³asn¹ odpowiedzialno�æ pod¹¿aæ. Jego to ryzyko. Mo¿e te¿
tego zaniechaæ. Autorowi za� po skoñczonej robocie wolno np. pykaæ fajkê, za-
si¹�æ przed flaszk¹ dobrze zmro¿onej wódki z zak¹sk¹ i powiedzieæ sobie: zro-
bi³em tyle, ile mog³em. Bez formy eseju jednak utkn¹³bym w op³otkach jednej
ze wskazanych tu dyscyplin. Koñ za�, powo³any przez owego rzymskiego cesa-
rza na tak wa¿ne stanowisko, by³by pewnie zmarnia³. I na pewno nie zosta³by
(teoretycznie) oporz¹dzony i nakarmiony. Bêdê siê wiêc tu b³¹ka³.

Zastanawiam siê tu nad pewnymi sprawami, które s¹ wa¿ne zarówno dla
tych, co w ¿ycie spo³eczne wchodz¹, jak i tych, co z wolna je opuszczaj¹ i chce
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im siê jeszcze rozmy�laæ nad ju¿ przebytymi drogami. Dla pierwszych s¹ one
istotne, bo chc¹ wiedzieæ, co trzeba mieæ przed rozpoczêciem wêdrówki. Pytaj¹
zatem: jak ¿yæ? Drugim s³u¿¹ do oceny siebie i �wiata, z którym siê borykali.
Pytam wiêc m.in.: co sprawia, ¿e wiêkszo�æ jednych i drugich nale¿y do kate-
gorii podw³adnych, nielicznym za� siê udaje zajmowaæ szczyty w pañstwie, par-
tii, przedsiêbiorstwie lub na uczelni? Czy zale¿y to od ich wewnêtrznych w³a-
�ciwo�ci, czy te¿ od okoliczno�ci spo³ecznych i charakteru struktur, w jakich siê
znale�li? I dalej: jaka jest natura �wiata podw³adnych i ich koniecznych wiêzi
z tymi, co nimi kieruj¹ lub kierowali? Pytania te s¹ uwik³ane aksjologicznie
i wymagaj¹ ostro¿no�ci przy formu³owaniu na nie odpowiedzi, bo ³atwo ze�li-
zn¹æ siê w moralizowanie b¹d� w komuna³y. Wiem te¿, ¿e brzmi¹ one ogólni-
kowo, ale chyba ka¿dy ma ochotê tak pobawiæ siê sob¹ i �wiatem, do którego
wkracza, ewentualnie chy³kiem ju¿ siê z niego wymyka. A nu¿ co� z tego wy-
niknie?

Zacznê tedy od problemów i spraw wysoce abstrakcyjnych i wiotkich, by
potem zbli¿aæ siê do konkretów, a nastêpnie oddalaæ siê od nich, znowu przy-
bli¿aæ, oddalaæ, przybli¿aæ etc., aby ukazaæ w koñcu co� te¿ wprawdzie ogólne-
go, lecz takiego jednocze�nie, co jak têtent kopyt owego konia przenika wspó³-
czesne nam stosunki w strukturach w³adzy i zarz¹dzania. Co�, co na dodatek,
wbrew Testamentowi, tak¿e za z³e wynagradza, a za dobre karze. Wbrew wszel-
kim optymistycznym przes¹dom o ludzkiej kondycji i cz³owieczym �wiecie.
Przy�wiecaæ mi bowiem bêdzie intuicja, ¿e w ¿adnym uk³adzie czy strukturze
stosunków spo³eczeñstwa kapitalistycznego nie ma ani krztyny etyki i moralno-
�ci. Niczego te¿, co przypisuje siê ludzkim jednostkom: predyspozycji do spra-
wowania w³adzy lub do statusu podw³adnego; inteligencji, bystro�ci, talentów,
zdolno�ci. Choæ koniecznym warunkiem ich funkcjonowania jest to wszystko jak
dla konia (niekoniecznie Kaliguli) stajnia, jej wyposa¿enie i ¿arcie. Owe uk³ady
i struktury t y m w³a�nie ¿yj¹ i zarazem o k r e � l a j ¹ istnienie wpisanych
w nie ludzi, nadaj¹c im, ze wzglêdu na swe potrzeby, okre�lone cz³owiecze ce-
chy i w³a�ciwo�ci. Przejawiaj¹ siê za� przez ich dzia³ania, lekce sobie wa¿¹c ich
cechy osobowe, przy�wiecaj¹ce im intencje czy idea³y. Z kolei ludzie, uwik³ani
w nie, widz¹ to dok³adnie na odwrót. Zdaj¹ siê sobie samoistnymi podmiotami,
o których dzia³aniach i ich rezultatach przes¹dzaj¹ w³a�nie te cechy osobowe
i moralne imponderabilia. To pozwala im trwaæ w pogodnych z³udzeniach, do-
tycz¹cych siebie, swego znaczenia.

Kim�, kto wci¹¿ inspiruje do takiego ujmowania rzeczy, by³ G. Hegel. Okre-
�la³ on mianowicie spo³eczeñstwo kapitalistyczne mianem �prozaicznych stosun-
ków doby obecnej� i mówi³, ¿e: �w stanie stosunków naszego obecnego �wiata
mo¿e podmiot wprawdzie tu i ówdzie dzia³aæ w tym lub owym kierunku samo-
dzielnie, niemniej jednak ka¿da jednostka tkwi, chocia¿by na g³owie stawa³a,
w istniej¹cym uk³adzie stosunków spo³ecznych i nie stanowi samoistnej, total-
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nej, a przy tym indywidualnie ¿ywej postaci tej spo³eczno�ci, lecz tylko jej drob-
n¹, ograniczon¹ cz¹stkê. Tote¿ w dzia³aniu swoim jest ona w tê spo³eczno�æ
wpleciona, a zainteresowanie, jakie budzi oraz tre�æ jej d¹¿eñ i czynów ograni-
cza siê do spraw nieskoñczenie partykularnych. W ostatecznym bowiem rezul-
tacie sprowadza siê zawsze ono do pytania, czy danej jednostce uda³o siê jej
przedsiêwziêcie, czy osi¹gnê³a swe cele, jakie musi przezwyciê¿yæ przeszkody
i przeciwno�ci, jakie przypadkowe lub nieuchronne komplikacje wp³ywaj¹ na
przy�pieszenie albo opó�nienie wyniku itp.�1.

Cz³owiek zatem jako jednostkowy podmiot, niezale¿nie od zajmowanej po-
zycji w danym uk³adzie spo³ecznym czy w strukturze, uosabia co� jednostron-
nego i nieautonomicznego. Choæ aby realizowaæ cele w³asne, musi urzeczywist-
niaæ cele danej struktury (obojêtnie: pañstwa czy np. przedsiêbiorstwa). Musi te¿
anga¿owaæ siê ca³ym sob¹, po�wiêcaæ swój czas, energiê i wyzwalaæ czasami
imponuj¹c¹ inteligencjê. Niekiedy za� � przeciwnie � sytuacja wymaga jej ukry-
wania przez jednostkê, by uosabia³a ona mierno�æ i bierno�æ. Bunt jest wyklu-
czony. Oznacza³by jej spo³eczn¹ �mieræ lub marginalizacjê.

�Wszystkie wiêc prawne i etyczne czyny � mówi Hegel � których poszcze-
gólne jednostki s¹ w mocy dokonaæ dla dobra i rozwoju ca³o�ci, ich wola i to,
co urzeczywistniaj¹, pozostaje zawsze, tak jak i one same, czym� w stosunku do
tej ca³o�ci nieznacznym i niczym wiêcej jak czym� towarzysz¹cym. Albowiem
dzia³ania ich s¹ zawsze tylko jakim� cz¹stkowym urzeczywistnieniem danego
jednostkowego przypadku, nie za� jego urzeczywistnieniem o znaczeniu ogól-
nym, tzn. takim, by dany wypadek, dane dzia³anie sta³o siê prawem lub mog³o
przejawiæ siê jako prawo�2.

2. Przywódca i podw³adny w blasku i cieniu komuna³ów

To, o czym niegdy� pisa³ Hegel, sta³o siê w �wiecie wspó³czesnego kapitali-
zmu chlebem powszednim. Nie tylko polityki, lecz wszelkiego spo³ecznego
funkcjonowania ludzi. I odpowiada mojej, wyra¿onej tu wy¿ej intuicji. Ali�ci
biegnie ona pod pr¹d panuj¹cych potocznie i teoretycznie prze�wiadczeñ.

Powiada oto np. J. Ortega y Gasset w swych Medytacjach o Don Kichocie,
¿e �s¹ ludzie, którzy pokazaliby w pe³ni swoje uzdolnienia, pozostaj¹c na dru-
gim planie, podczas gdy chêæ wybicia siê na plan pierwszy niszczy wszystkie
ich zalety. W jednej ze wspó³czesnych powie�ci mowa jest o pewnym ch³opcu,
niezbyt inteligentnym, ale obdarzonym wysok¹ wra¿liwo�ci¹ duchow¹, który

1 G. Hegel, Wyk³ady o estetyce, t. 1, Warszawa 1964, s. 316.
2 Ibidem, s. 422.
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znajduje pocieszenie w tym, ¿e w szkole siada w ostatniej ³awce, my�l¹c sobie:
»Koniec koñców kto� musi byæ ostatni!« Bystra to uwaga mog¹ca byæ dla nas
wskazówk¹. Bycie ostatnim mo¿e byæ równie szlachetne i godne jak bycie
pierwszym, poniewa¿ odstawanie od czo³a i przewodnictwo s¹ przymiotami, któ-
rych �wiat jednakowo potrzebuje, jednej dla drugiej�3.

Trudno znale�æ lepszy przyk³ad odmiennego ni¿ Heglowski sposobu stawia-
nia sprawy, a zarazem etycznej akceptacji spo³ecznych stosunków zale¿no�ci,
jakie codziennie odtwarzaj¹ ludzie swymi postanowieniami i dzia³aniami. Zgo-
da na podporz¹dkowanie jest tu zreszt¹ ujêta jako moralna warto�æ i zaleta. P³y-
nie ona z �wysokiej wra¿liwo�ci duchowej� i jednocze�nie z po�ledniej inteli-
gencji cechuj¹cej tego, kto siê godzi (bo powinien) na podleg³o�æ. Uznaje on oto,
¿e brak mu odpowiednich przymiotów. Owa za� wra¿liwo�æ daje mu �bystro�æ�,
która ten brak pozwala dostrzec.

Ortega jednak nie mówi ani tego, ¿e ten, kto chce przewodziæ, posiada nie-
zbêdne ku temu przymioty, ani te¿, ¿e cechuje go równa owemu g³upkowi wra¿-
liwo�æ. Jakby by³o to samo przez siê oczywiste! Stwierdza jedynie, ¿e obaj s¹
potrzebni �wiatu. Ten za� jest zhierarchizowany i wymaga odpowiednich osób
do zajmowania okre�lonego szczebla w³adzy. Ci wiêc, co piastuj¹ wysokie lub
najwy¿sze, zdaj¹ siê do tego predestynowani. Ci natomiast, co s¹ ni¿ej od nich
lub najni¿ej, maj¹ za swe przeznaczenie wykonywanie poleceñ, choæ �bycie
ostatnim mo¿e byæ równie szlachetne i godne jak bycie pierwszym�.

My�lenia takie uchodzi³o i uchodzi za oczywiste w wielu teoriach (oraz
w praktyce) zarz¹dzania i polityki. Znajduje te¿ wyraz w skalach spo³ecznego
presti¿u, we wzajemnych odniesieniach do siebie ludzi, w ocenie ich inteligen-
cji, innowacyjno�ci itd., a tak¿e w siatkach p³ac i przywilejach przypisywanych
do konkretnych pozycji i stanowisk. Ale przecie¿ sk¹din¹d wiadomo, ¿e na
wszystkich szczeblach ka¿dej struktury w³adzy mo¿na natrafiæ na tyle samo idio-
tów, co m¹drali. Czy tylko dlatego, ¿e na pierwszy plan pchaj¹ siê ci, co nie po-
winni? Niezupe³nie.

W jednej z Przypowie�ci o panu K. B. Brechta padaj¹ s³owa, które po�red-
nio dotycz¹ rzeczy tu rozwa¿anej i pozwalaj¹ na w³a�ciw¹ jej ocenê. Oto one:
�Pan K. ujrza³ przechodz¹c¹ aktorkê i powiedzia³: »Ona jest piêkna«. Jego to-
warzysz doda³: »Ona jest piêkna, poniewa¿ odnios³a sukces«�4. Dokonuje siê tu
zdumiewaj¹cego odwrócenia, skutkiem którego uroda okazuje siê nie w³a�ciwo-
�ci¹ pewnego cia³a, lecz miejsca jej w³a�cicielki w kulturowej skali presti¿u. Tak
samo jest, gdy mówimy, ¿e kto� pije jak szewc. Powiedzenie to bowiem powin-
no poci¹gaæ za sob¹ jego odwrócenie: je¿eli szewc pije, to niekoniecznie dlate-
go, ¿e lubi. On siê uchlewa, p o n i e w a ¿ jest szewcem, jak aktorka jest piêkna

3 J. Ortega y Gasset, Medytacje o Don Kichocie, Warszawa 2008, s. 36.
4 B. Brecht, Historie o panu K., (w:) Opowiadania z kalendarza, Warszawa 1953, s. 99.
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z powodu odniesionego sukcesu. Krótko mówi¹c: zachodz¹c do knajpy
i wychylaj¹c kieliszek � realizuje spo³ecznie utrwalony wzorzec bycia szewcem,
którego jest funkcj¹. Co to przecie¿ za szewc, który nie pije? Na identycznej
wiêc zasadzie mo¿na by rzec: p o n i e w a ¿ X zajmuje funkcjê kierownicz¹, ma
talenty organizacyjne. A nie: X ma talenty organizacyjne, dlatego zajmuje funk-
cjê kierownicz¹. Boæ, czy on je ma, czy nie, jest spraw¹ drugorzêdn¹, gdy¿ sama
ta funkcja wpisuje weñ okre�lone atrybuty. A dobrym tego przyk³adem jest nie
tylko os³awiony æwieræinteligencj¹ amerykañski prezydent G. Bush jr, ale
i ka¿dy z kolejnych polskich prezydentów po 1989 r., nie wyró¿niaj¹c szczegól-
nie ostatniego.

Rozumowanie Ortegi jest odwrotne � lokuje ono w³a�ciwo�ci i przymioty
niezbêdne do sprawowania w³adzy lub zajmowania miejsc jej podporz¹dkowa-
nych tylko w konkretnych osobach i ich predyspozycjach. I filozof opromienia
je odpowiedni¹ aur¹ aksjologiczn¹, jakby cokolwiek ona znaczy³a w prozaicz-
nych stosunkach kapitalizmu! Tak te¿ czêsto my�l¹ politologowie, teoretycy or-
ganizacji i zarz¹dzania. Tak wreszcie rzecz ujmuje, niezbyt rozgarniêty, potocz-
ny rozs¹dek.

We wspó³czesnym my�leniu o przewodz¹cych i podw³adnych w strukturach
pañstwa czy przedsiêbiorstwa dominuje bowiem punkt widzenia kulturalnych
idiotów, tzn. takich teoretyków i praktyków struktur w³adzy i zarz¹dzania, któ-
rzy kompletnie pozbawieni s¹ wyobra�ni historycznej i socjologicznej. Boæ poza
osobami postrzeganymi g³ównie z perspektywy pozornie uniwersalnych �stan-
dardów moralnych�, a faktycznie � ich zdatno�ci do reprodukcji stosunków ka-
pitalistycznego systemu spo³ecznego i stosunków produkcji, nie dostrzegaj¹ oni
nic wiêcej. Oto wiêc klepie siê moralizatorskie komuna³y i mówi siê o przewo-
dz¹cych i podw³adnych ze wzglêdu na ich kompetencje intelektualne i technicz-
ne oraz cechy ich osobowo�ci i zachowañ. Przy czym te cechy w³a�nie zdaj¹ siê
najwa¿niejsze. Zw³aszcza dla wy³aniania idealnych podw³adnych. Trwa tedy
� jak powiada szwajcarski socjolog zarz¹dzania S. Heflinger � pogoñ za warto-
�ciami, przekonaniami, ludzkim wnêtrzem. Odbywa siê rekrutacyjny Big Bro-
ther. Poszukuj¹c np. �totalnej efektywno�ci� podw³adnych, siêga siê do �zalet
osobistych�, d¹¿y siê do eliminacji �osobowych wad� itd., a ich odkryciu s³u¿¹
m.in. wielkie operatory organizacji matrycowej, logiki sieciowej, wirtualnego
biura, zespo³u si³y zadaniowej, bod�ców motywacyjnych, dodatkowych wyna-
grodzeñ itp. Wymaga to ca³kowitej przejrzysto�ci akt zawodowych, pos³ugiwa-
nia siê testami psychometrycznymi; wszystkim, co wkracza w intymne sfery pry-
watno�ci. Dzia³ania te jednak maj¹ i musz¹ mieæ warto�æ ograniczon¹. I to nie
tylko dlatego, ¿e rekrutowani i podw³adni stosuj¹ mniej lub bardziej wyrafino-
wane i skuteczne �taktyki oporu�, aby uniemo¿liwiæ przejrzenie siê �na wylot�
i ograniczyæ manipulacjê sob¹. Istnieje g³êbsza tego przyczyna: dzia³ania te nie
mog¹ spe³niæ zak³adanych oczekiwañ, bo odbywaj¹ siê w horyzoncie ograniczo-
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nym, czyli �na d³ugo�æ nosa� okre�lonego uk³adu politycznego, struktury przed-
siêbiorstwa i jego szefów.

Pod¹¿aj¹c jednak my�lowym szlakiem pana K. z utworu Brechta, widzimy,
¿e te poszukiwane predyspozycje i zwi¹zana z nimi aksjologiczna aura s¹ w isto-
cie nastêpstwem czego� bezpodmiotowego: okre�lonych, spo³ecznie i kulturowo
ukszta³towanych wzorców i stosunków spo³ecznych. Powiem wiêcej: nawet gdy-
by dana osoba by³a kompletnie nijaka, owe wzorce mog¹ uposa¿yæ j¹ w odpo-
wiedni blask, jak szewca w trunkowe namiêtno�ci czy aktorkê w urodê. Patrz¹c
wiêc z tego punktu widzenia, nie jest rzecz¹ istotn¹ posiadanie przez kogokol-
wiek odpowiednich (lub nieodpowiednich) predyspozycji. Bohater, na którego
powo³uje siê autor Medytacji o Don Kichocie, niepotrzebnie zatem przes¹dza
o swym losie. Cechuje go nie �wysoka wra¿liwo�æ duchowa�, lecz pokora stajen-
nego. Gdyby nie to, nie siada³by w ostatniej ³awce. Par³by do przodu. A w sprzy-
jaj¹cych okoliczno�ciach móg³by zaj¹æ tak¿e najwy¿sze z mo¿liwych stanowisk.
Pod warunkiem, oczywi�cie, ¿e mia³by odpowiednich podw³adnych.

3. By³ sobie cesarz

Pokaza³ to zreszt¹ znakomity czytelnik Hegla: K. Marks. Sportretowa³ on
przyk³ad przywódcy, który zosta³ nim, mimo i¿ ¿adnych z ¿¹danych dzi� zalet
osobowych, moralnych i praktycznych nie posiada³. Zdarzy³ siê natomiast we
Francji w okresie miêdzy rokiem 1848 a 1851. By³ bohaterem jego 18 bruma-
ire�a Ludwika Bonaparte i Walk klasowych we Francji od 1848 do 1850 r. Za-
istnia³ za� w przestrzeni publicznej nie dziêki temu, co sob¹ reprezentowa³, lecz
uk³adom i splotowi sytuacji spo³eczno-politycznych.

Marks zdawkowo i pogardliwie mówi o umys³owo�ci swojego �bohatera�,
nie odmawiaj¹c mu wszak¿e sprytu i �wietnego opanowania sztuk manipulacji.
Dziêki temu móg³ wykorzystaæ luki w konstytucji, wewnêtrzne walki w Zgro-
madzeniu Narodowym, a tak¿e sprzeczno�ci polityczne i ekonomiczne republiki
powsta³ej w roku 1848. Nie waha³ siê te¿ przed u¿ywaniem szanta¿u i defrauda-
cji. Nie wzdraga³ siê równie¿ przed kradzie¿¹ i wymuszeniami. Ale jednocze-
�nie ukazuje Marks i inn¹ jego stronê. Po pierwsze � jako satyryczne uciele�nie-
nie przeciwieñstwa pierwszej fazy rewolucji bur¿uazyjnej, któr¹ koñczy upadek
jego wielkiego stryja � Napoleona. Po wtóre � jako uosobienie sprzeczno�ci
i przeciwieñstw w obrêbie bur¿uazji staraj¹cej siê utrzymaæ w³adzê, nade wszyst-
ko ekonomiczn¹. Dla niej gotowa ona by³a po�wiêciæ panowanie polityczne.
Z tej racji Ludwik Bonaparte w pewnym momencie wszystkim jawi³ siê ideal-
nym kandydatem na w³odarza Francji. Boæ prócz bur¿uazji � tak¿e ch³opom,
którym � jak czytamy w Walkach klasowych we Francji... � zdawa³ siê �jedy-
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nym cz³owiekiem idealnie wyra¿aj¹cym interesy i wyobra�niê nowej klasy
ch³opskiej, powsta³ej w r. 1789�5.

By³y te¿ jednak i inne klasy, zainteresowane jego wyniesieniem: �Dla prole-
tariatu � jak pisze Marks � wybór Napoleona oznacza³ usuniêcie Cavignaca, upa-
dek Konstytuanty, dymisjê bur¿uazyjnego republikanizmu, kasacjê zwyciêstwa
czerwcowego. Dla drobnomieszczañstwa Napoleon by³ panowaniem d³u¿nika
nad wierzycielem. Dla wiêkszo�ci wielkiej bur¿uazji by³ otwartym zerwaniem
z frakcj¹, któr¹ przez chwilê musia³a pos³ugiwaæ siê w swej walce z rewolu-
cj¹, lecz która sta³a siê nie do zniesienia, gdy sw¹ chwilow¹ pozycjê chcia³a
utrwaliæ w konstytucji. Napoleon zamiast Cavignaca by³ dla nich monarchi¹
zamiast republiki [...]. Armia wreszcie g³osowa³a na Napoleona przeciw gwar-
dii mobilów, przeciw sielance pokoju, za wojn¹�6. By³ on jednak dla Marksa
tylko karykatur¹ i nêdzn¹ parodi¹ swego wielkiego stryja. Oto, jak powiada,
�pretendent do korony cesarskiej zespoli³ siê tak �ci�le z podupad³ym aferzy-
st¹, ¿e jedn¹ wielk¹ my�l o jego misji przywrócenia cesarstwa uzupe³nia za-
wsze druga my�l � i¿ misj¹ ludu francuskiego jest p³acenie jego d³ugów�7.
Kiedy za� zaczyna traktowaæ serio sw¹ cesarsk¹ rolê, bo uwierzy³, �¿e z ma-
sk¹ cesarsk¹ na twarzy przedstawia rzeczywistego Napoleona, dopiero wów-
czas staje siê ofiar¹ w³asnego �wiatopogl¹du, powa¿nym b³aznem, który nie
uwa¿a ju¿ historii �wiata za komediê, lecz gran¹ przez siebie komediê za hi-
storiê �wiata�8. Nic tedy dziwnego, ¿e gdy stryj �wspomina³ kampanie wojen-
ne Aleksandra w Azji, bratanek � podboje Bachusa w tych krajach�9. Dlatego
wzorów dla siebie nie szuka³ w historii powszechnej, lecz w kronikach krymi-
nalnego s¹downictwa.

Ludwik Bonaparte dysponowa³ wszak¿e trzema silnymi atutami. Po pierw-
sze, stanowisko prezydenta uzyska³ w g³osowaniu powszechnym, jeszcze przed
dokonanym przez siebie przewrotem. To dawa³o mu moraln¹ przewagê nad
Zgromadzeniem i wyposa¿a³o nieomal w królewskie atrybuty w³adzy. Dysponu-
j¹c za� wszystkimi posadami, decydowa³ o losie pó³toramilionowej rzeszy urzêd-
ników i oficerów ró¿nych stopni. Podlega³a mu te¿ armia i Gwardia Narodowa.
Do niego nale¿a³o równie¿ prawo ³aski i polityka zagraniczna. A co najwa¿niej-
sze � za nic nie ponosi³ odpowiedzialno�ci. Spada³a ona na Zgromadzenie. On
sytuowa³ siê w jego cieniu. Na niczym te¿ nie musia³ siê znaæ. Wystarczy³o, ¿e
jego podw³adni byli kompetentni, a podleg³e i pos³uszne mu aparaty w³adzy go-
towe na ka¿de jego skinienie. Nie mog³o wszak¿e byæ inaczej, gdy¿ w owych

5 K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 r., Warszawa 1968, MED t. 8,
s. 49.

6 Ibidem, s. 50.
7 K. Marks, 18 Brumairea Ludwika Bonaparte, Warszawa 1968, MED t. 8, s. 166.
8 Ibidem, s. 180.
9 Ibidem, s. 181.
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aparatach bur¿uazja �uzupe³nia w postaci pensji pañstwowych to, czego nie
mo¿e zagarn¹æ w postaci zysków, procentów, renty i honorariów. Z drugiej stro-
ny interes polityczny zmusza³ j¹ do pomna¿ania z ka¿dym dniem represji, a wiêc
�rodków i personelu w³adzy pañstwowej, jednocze�nie musia³a toczyæ bezustan-
n¹ walkê z opini¹ publiczn¹ i kaleczyæ, parali¿owaæ rozbudzaj¹ce nieufno�æ or-
gany ruchu spo³ecznego tam, gdzie siê nie udawa³o zupe³nie ich amputowaæ�.
Dlatego bur¿uazja, �wskutek swej pozycji klasowej, musia³a z jednej strony
zniszczyæ mo¿liwo�ci wszelkiej, a wiêc i swej w³asnej w³adzy parlamentarnej,
z drugiej za� � uczyniæ z wrogiej sobie w³adzy wykonawczej niezwyciê¿ona
potêgê�10. Ludwik Bonaparte za� umia³ to wykorzystaæ.

Atut drugi tworzy³ siê tu niejako sam. Konstytucja oto zawiera³a wiele
sprzeczno�ci i luk, które nigdy nie zosta³y wype³nione. Mo¿na wiêc by³o mani-
pulowaæ jej zapisami. Ponadto zale¿no�æ bur¿uazji od biurokracji pañstwa by³a
�ród³em jej ubezw³asnowolnienia w parlamencie. Musia³a bowiem ona podpo-
rz¹dkowywaæ siê woli biurokracji i � za jej po�rednictwem � jemu. Sprzeczno-
�ci wewnêtrzne w obrêbie tej klasy i lêk przed proletariatem sprawia³y, ¿e za-
brak³o jej stanowczo�ci w obronie konstytucji nawet wtedy, gdy ewidentnie by³a
ona ³amana.

Trzeci atut to ch³opstwo, które widzia³o w Ludwiku uciele�nienie dobro-
dziejstw pierwszego cesarstwa. Wszak dziêki niemu mogli korzystaæ z przyzna-
nej na w³asno�æ ziemi. Dochodzili nawet do wzglêdnego wzbogacenia siê, choæ
nie byli zdolni zauwa¿yæ zwi¹zku miêdzy spo³ecznymi warunkami swej egzy-
stencji a charakterem stosunków w³asno�ci. Opowiedzieli siê za nim, bo sym-
bolizowa³ wyidealizowane idee napoleoñskie. Têpo zasklepieni w widmie cesar-
stwa nie postrzegali, ¿e nowa jego wersja mo¿e przynie�æ jeno wzmo¿ony
wyzysk, a nie wyzwolenie od niego i dostatek. Boæ �Na parceli obok hipoteki,
któr¹ obarcza³ j¹ kapita³, ci¹¿y brzemiê podatku. Podatek jest �ród³em ¿yciodaj-
nym dla biurokracji, armii, klechów, dworu, s³owem � ca³ego aparatu w³adzy
wykonawczej. Silny rz¹d i wysoki podatek � to rzeczy identyczne. W³asno�æ
parcelowa z natury swej stanowi pod³o¿e wszechmocnej i niezliczonej biurokra-
cji [...]. Podatek by³ dla ch³opa bod�cem do rozwijania gospodarstwa, teraz za�
pozbawia jego gospodarstwo ostatnich zasobów, czyni ch³opa zupe³nie bezbron-
nym wobec pauperyzacji. A ogromnie liczna, piêknie udekorowana galonami
i dobrze wypasiona biurokracja jest t¹ idee napoleonienne, która najbardziej
przypada do smaku drugiemu Bonapartemu. Jak¿e¿ mog³oby byæ inaczej, skoro
musi on obok prawdziwych klas spo³eczeñstwa tworzyæ sztuczn¹ kastê, dla któ-
rej utrzymanie jego rz¹dów jest kwesti¹ dostêpu do ¿³obu�11.

10 Ibidem, s. 232.
11 Ibidem, s. 227�228.
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I tu ko³o siê zamyka. Farsa trwa. Do Komuny Paryskiej. Jak widaæ, by³a ona
mo¿liwa nie tylko dziêki samemu Bonapartemu, jego inteligencji, wiedzy i prze-
bieg³o�ci, lecz za spraw¹ spo³eczno-politycznych okoliczno�ci, które wykreowa-
³y taki w³a�nie, a nie inny kszta³t struktur w³adzy z nim na czele. One za� wspie-
ra³y siê � jak zauwa¿y³ to A. Gramsci � na wzajemnym szachowaniu siê
funkcjonuj¹cych wówczas klas spo³ecznych. Konkretni ludzie i z³o¿one z nich
klasy zastygaj¹ tu w skorupach prywatnych interesów. Zupe³nie tak, jak przed-
stawia to Heglowska koncepcja prozaiczno�ci. Ka¿dy manipuluje i dla siebie
rzepkê skrobie. Nikt nie panuje nad wytworami swoistej spo³ecznej ca³o�ci.
I choæ Napoleon III sam w sobie móg³ siê zdawaæ Marksowi postaci¹ ¿a³osn¹,
z farsowej operetki, to przecie¿ nie szkodzi³o to jego politycznej obecno�ci, trwa-
niu i sukcesom. Osobisty jego spryt i manipulacyjne umiejêtno�ci wystarcza³y,
by zaj¹æ pozycjê przywódcy. Znalaz³ siê za� na niej dziêki splotowi sprzyjaj¹-
cych okoliczno�ci spo³ecznych, w których wyra¿a³y siê sprzeczno�ci okre�lonych
klasowych interesów. Przez jaki� czas pozycjê tê utrzymywa³.

By³o to mo¿liwe dziêki otaczaj¹cym go podw³adnym. Stanowili oni okre�lo-
n¹, ustrukturowan¹ sieæ jednostek zainteresowanych wprawdzie wy³¹cznie repro-
dukcj¹ warunków realizacji swych interesów, ale on nadawa³ formê tym warun-
kom. Dlatego czynili wszystko, by figura, dla której ta sieæ zaistnia³a, swym
majestatem przys³ania³a ich prozaiczny status. Bez tego sama ta struktura zapa-
d³aby siê w nico�æ. Oni natomiast staliby siê niczym. Jedno i drugie zreszt¹
w koñcu nast¹pi³o. Napoleon III poniós³ sromotn¹ klêskê i wraz z nimi zapad³
siê w polityczny niebyt, ale bynajmniej nie dlatego, ¿e by³ postaci¹ ¿a³osn¹,
a oni nieudolni. Po prostu: zmieni³a siê spo³eczna ca³o�æ i � jak i on � okazali siê
zbêdni.

4. Paradoks konia Kaliguli

Aby jednak zawart¹ tu dialektykê zobaczyæ w postaci teoretycznie czystej,
dokonajmy teraz ma³piego skoku. W czasy zapowiadane na pocz¹tku tego ese-
ju, gdy jednak nie mog³o byæ nawet mowy o kapitalizmie ani przeczucia o kim�
zbli¿onym do Napoleona III, mianowicie w czasy Cesarstwa Rzymskiego. Ali-
�ci ju¿ wtedy stworzona zosta³a taka potencjalna mo¿liwo�æ. Mam tu na uwa-
dze fascynuj¹cy mnie teoretycznie moment, kiedy to cesarz rzymski Kaligula
powo³a³ swego konia na Pierwszego Konsula w imperium.

Na pierwszy rzut oka by³o to szaleñstwo. Jedni wiêc wtedy mówili: koñ prze-
cie¿ jest zwierzêciem. Nie ma rozumu. Zw³aszcza politycznego czy administra-
cyjnego, jeno koñski. Ten za� nie wystarcza ani do sprawowania tak wa¿nej dla
pañstwa funkcji, ani do ¿adnych manipulacyjnych igraszek. A jego maniery, sto-
sunek do religii, tradycji, nawet prezencja wiele pozostawiaj¹ do ¿yczenia.
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Wprawdzie jest lojalny i wierny, ale czy na pewno w³a�ciwie wype³ni swe obo-
wi¹zki?

Pochlebcy cesarza odpowiadali na to, ¿e nale¿y podziwiaæ m¹dro�æ impera-
tora, bo pomin¹³ to, co drugorzêdne i zewnêtrzne. Skupi³ siê za� na harmonii
W³adzy, w której wiele znacz¹: pewno�æ siebie, wytrwa³o�æ, umiarkowanie
w jedzeniu i piciu, tresura, a nade wszystko piêkno ruchu ca³o�ci. Je�li te cechy
wraz z rozumem posi¹d¹ i podw³adni, sprawy cesarstwa potocz¹ siê jak zwyciê-
ski marsz legionów...

Ró¿nie mówiono.
Kiedy jednak decyzji cesarza przygl¹damy siê dzisiaj, widz¹c za ni¹ perspek-

tywiczny pomys³ statusu przywódcy i relacji miêdzy przewodz¹cym i podw³ad-
nymi, to powinni�my go podziwiaæ, a nie np. krêciæ kó³ka na czole. Na pytanie
bowiem: czy koñ mo¿e zarz¹dzaæ pañstwem, odpowied� winna brzmieæ: zale¿y,
jakie panuj¹ stosunki spo³eczne, formy i wzorce w³adzy i jakie otacza go zaple-
cze. Pokazuje to przedstawiony wy¿ej przyk³ad Ludwika Bonaparte. Oto bowiem
� jak ju¿ wiedzia³ Hegel � ¿aden z rz¹dz¹cych nie posiada kompetencji we
wszystkich dziedzinach, których funkcjonowanie zale¿y od jego decyzji. S¹ wiêc
(bo musz¹ byæ) i takie, gdzie kompetencje te s¹ w³a�nie na miarê rozumu konia.
Gorzej! Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e dotyczy to wiêkszo�ci podleg³ych jego w³a-
dzy obszarów. I wtedy wprawdzie odró¿nia go to od owego zwierzêcia, ¿e nie
¿ywi siê owsem, sianem czy s³om¹, lecz umys³ i charakter mo¿e mieæ na miarê
stajni.

W jednym i drugim wszak¿e przypadku nie musi siê dziaæ nic strasznego.
Przeciwnie! Nic nie musi i�æ na opak, a podejmowane decyzje bêd¹ na miejscu
i kompetentne, gdy otoczy go odpowiednio ukszta³towana struktura rz¹dzenia
czy zarz¹dzania. Ka¿da bowiem decyzja mo¿e byæ w jej obrêbie odpowiednio
przygotowana i podsuniêta do zatwierdzenia; ka¿dy te¿, za przeproszeniem, koñ-
ski czyn czy gest w³adcy (resp. Pierwszego Konsula, prezydenta, ministra, pre-
zesa, dyrektora, kierownika itp.) mo¿e doj�æ (lub nie doj�æ) do skutku zale¿nie
od tego, jaka jest otaczaj¹ca go struktura (zaplecze) i stopieñ, w jakim j¹ kon-
troluje.

Jest oczywi�cie trudne, czasami za� w ogóle wykluczone, aby koñ sprawo-
wa³ w³adzê wtedy, kiedy grupa rz¹dzona jest wzglêdnie ma³a, a stosunki w niej
proste. Ale gdy mamy do czynienia z pañstwem czy z jak¹� inn¹ wiêksz¹ struk-
tur¹ w³adzy o z³o¿onych stosunkach, wtedy wzrasta mo¿liwo�æ pojawienia siê
przewodz¹cego o kompetencjach i rozumie stosunkowo od koñskich nieodle-
g³ych lub to¿samych z nimi. I aby siê o tym przekonaæ � nie trzeba wcale po-
siadaæ zbyt g³êbokiej i rozleg³ej wiedzy historycznej, politologicznej czy z za-
kresu nauk o zarz¹dzaniu. Pozwala to zakwestionowaæ o�wieceniowe z³udzenie,
jakoby o efektywno�ci w³adzy decydowa³y kompetencje, rozum i wola tych, co
j¹ bezpo�rednio z najwy¿szego szczebla sprawuj¹. Wiêcej! Nawet najbardziej
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kompetentne i rozumne dzia³ania owych sprawuj¹cych w³adzê s¹ zawsze (bez-
po�rednio lub po�rednio) determinowane przez konkretne uk³ady si³ w obrêbie
ich zaplecza. Rz¹dz¹cy, którzy nie licz¹ siê z tym, bo nie odpowiada im pozy-
cja konia, prêdzej lub pó�niej przegrywaj¹. Ci natomiast, którzy nie tylko przy-
jêli do wiadomo�ci, ¿e wy¿ej koñskiego statusu nie podskocz¹, wyci¹gaj¹ z tego
praktyczne wnioski.

Kiedy wiêc pojawia siê nawet najbardziej pal¹ca potrzeba decyzji wa¿nej dla
obszaru sprawowanej przez nich w³adzy, podejm¹ j¹ tylko wtedy, gdy nie zagrozi
to ich miejscu w stajni. A kiedy zjawi siê w ich g³owie jaki� rozumny, ale trud-
ny i ryzykowny projekt prawa lub dzia³añ, mówi¹ sobie (lub tym, co ich do tego
namawiaj¹): �to nie przejdzie�. I nie chodzi bynajmniej im o to, ¿e siê pojawi
zbyt wielki opór materii spo³ecznej przy próbie realizacji, ale ¿e wyklucza to
ustrukturowane zaplecze. Chc¹c wiêc czegokolwiek dokonaæ, co poza interesy
i chêci tego zaplecza wykracza, rz¹dz¹cy musi najpierw mieæ mo¿liwo�æ jego
(g³êbszego lub p³ytszego) �przeformatowania�; utworzenia nowego lub zneutra-
lizowania. A to nie zawsze jest realne.

Je�li wiêc sprawuj¹cy w³adzê nie wie o tym lub tego nie rozumie, to nawet
gdyby by³ najbardziej kompetentny i bystry w odniesieniu do dziedzin, których
dotycz¹ jego decyzje, jest niekompetentny jako rz¹dz¹cy. Mimo ¿e bêdzie chcia³
dobrze, skoñczy raczej marnie. Eliminuje go bowiem jego w³asne otoczenie pod-
w³adnych, które musi on znaæ i wiedzieæ, jakim prawid³owo�ciom podlega, nie-
zale¿nie od tego, jak stanowi to formalne prawo.

Wynika st¹d oczywi�cie wiele mora³ów. Jeden wszak¿e zdaje siê szczegól-
nie istotny: koñ, jak to ju¿ dawno odkry³ Kaligula, mo¿e pe³niæ rolê przywód-
cz¹. W dobie za�, jak powiada Hegel, prozaicznych stosunków przywódc¹ mo¿e
byæ ten, kto ma umys³ na jego miarê. Do zajêcia tej pozycji i jej utrzymania po-
trzebni s¹ stajenni i sprzyjaj¹ce okoliczno�ci. Je�li za� choæ odrobinê przerasta
konia, musi zu¿yæ sw¹ inteligencjê, by to ukryæ i tak politycznie manipulowaæ,
by siê nadto nie wznie�æ ponad jego kondycjê. Poza tym wolno mu wiele: byæ
ojcem narodu lub wodzem, moralist¹ czy postaci¹ operetkow¹. Reszta (czyli
wszystko w zasadzie) zale¿y i tak od podw³adnych.

5. Idealny podw³adny w �wiecie prozaiczno�ci

Kiedy jednak siê my�li o rz¹dzeniu, zarz¹dzaniu czy funkcjonowaniu struk-
tur politycznych, z rzadka patrzy siê na nie w³a�nie z horyzontu dzia³ania za-
plecza. Liczy siê na ogó³ to, w co s¹ uwik³ani kieruj¹cy, wiêc z perspektywy
pañstwa, jego instytucji, firmy czy przedsiêbiorstwa; uczestnictwa w grze ryn-
kowej, problemów optymalizacji technicznych dzia³añ podw³adnych i realizacji
zak³adanych celów. Mówi siê wiêc i my�li o podw³adnych niekiedy jako o wy-
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miennych elementach danej struktury i ocenia tylko wed³ug regu³ w¹sko rozu-
mianej efektywno�ci poszczególnych osób. A przecie¿, jak w tym kontek�cie
wyra�nie widaæ, prze�lepia siê wtedy co� fundamentalnego � ¿e to podw³adni
okre�laj¹ ów horyzont! Prze�lepia siê to na ka¿dym niemal kroku.

Zobaczmy wiêc teraz jak, bo pokazany tu paradoks konia Kaliguli otwiera
rozleg³e pole dla poznania tych podw³adnych jako stajennych. Najlepiej � ide-
alnych. Kim jednak jest idealny podw³adny? Oto, wedle do�æ powszechnych
wyobra¿eñ, to kto�, kto posiada doskona³e kwalifikacje na zajmowane stanowi-
sko i sprawuje je zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami i zasadami. Zadowala siê
swym miejscem w danej strukturze. Trwa na nim. Nie przesuwa siê w hierarchii
struktury ani w górê, ani na boczny tor, ale te¿ stara siê nie spa�æ w dó³. Gdyby
bowiem posiada³ (i ujawnia³) ambicje awansu, idealnym podw³adnym ju¿ by nie
by³. Stwarza³by zagro¿enie tym, co nim kieruj¹ lub dostarcza³ pretekstu do po-
s¹dzenia, ¿e dzia³a nie z nakazu czystej sumienno�ci, dla �sprawy�, a na pokaz,
by byæ zauwa¿onym i wyniesionym. Wystarczy tedy, aby dba³ o to jeno, by nie
byæ zdegradowany albo przesuniêty na boczny tor.

�rodkami jego dzia³ania s¹ jednak nie tylko (czy raczej � nie tyle) kompe-
tencje zawodowe, co swoista wiedza o jawnych oraz ukrytych stosunkach i za-
le¿no�ciach w strukturze w³adzy. Do utrzymania zajmowanej w niej pozycji bo-
wiem kompetencje nie zawsze wystarczaj¹ i nie chroni¹ przed konfliktami
i k³opotami, je¿eli zachowywa³ siê bêdzie wewn¹trz tej struktury jak s³oñ w sk³a-
dzie porcelany. Trzeba czego� wiêcej.

Na przyk³ad, gdy zauwa¿y, ¿e �góra� ma kwalifikacje na poziomie konia, nie
tylko nie wolno mu tego rozg³aszaæ na prawo i lewo, powo³uj¹c siê w³a�nie na
swe kompetencje, ale je�li tylko mo¿e, tak musi wp³ywaæ na decyzje i dzia³ania
tej �góry�, by by³y one mimo to w³a�ciwe, a nie odpowiednie tylko na miarê
stajni. Inaczej zagrozi sobie i swojej pozycji. Jest wiêc (wraz z innymi) ogonem,
który dla dobra ca³o�ci struktury czasami musi machaæ koniem. I nie ma w tym
nic dziwnego, bo to tylko szczególna okoliczno�æ wykonywania przypisanych
sobie czynno�ci i obowi¹zków. Chyba, ¿e koñ kopnie go zbyt dotkliwie...

Tak samo nie wolno mu wynosiæ siê ze swymi kwalifikacjami ponad rów-
nych sobie stanowiskiem, gdy zdarzaj¹ siê im mniejsze lub wiêksze b³êdy, bo to
mo¿e prowadziæ do jego izolacji. Nie powinien zreszt¹ czyniæ tego i wobec usy-
tuowanych ni¿ej, chyba ¿e pojawi¹ siê okoliczno�ci, kiedy nieujawnienie b³êdów
jednych i drugich sprawi, ¿e zostanie wyeliminowany z gry. Je�li jednak oko-
liczno�ci tych nie ma, wobec równych musi dbaæ tylko o zachowanie równorzêd-
no�ci; wobec ni¿ej postawionych � nie narzucaæ siê ze swymi umiejêtno�ciami
i propozycjami, bo gdyby by³y nawet najlepsze, mog¹ wzbudziæ podejrzenie, ¿e
siê wywy¿sza.

Tak wyobra¿any idealny podw³adny wciela siê niekiedy w postaæ �szarego
urzêdnika�, któr¹ niejednokrotnie o�mieszano w literaturze piêknej. Tymczasem
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niekoniecznie musi j¹ przybieraæ. Tym bardziej ¿e w³a�nie on jest warunkiem,
opok¹, bez której nie mo¿e siê obyæ ¿adna struktura, je�li ma realizowaæ cele, do
jakich zosta³a powo³ana. Bez niego te¿ ani przez moment ¿aden koñ, jako naj-
wy¿szy prze³o¿ony, nie bêdzie zagro¿ony, chocia¿ nie musi byæ entuzjast¹ jego
w³adzy. Nie uczyni jednak nic, aby formalnie mu siê nie podporz¹dkowywaæ.

Idealny podw³adny to równie¿ kto� chc¹cy ¿yæ i daj¹cy ¿yæ innym o tyle,
o ile nie przeszkadza mu siê w realizacji jego zadañ, nie kwestionuje jego kom-
petencji i nie podwa¿a siê jego statusu. I nie chodzi tu tylko o relacje osobowe
z innymi podw³adnymi, lecz tak¿e o jego odniesienia do kszta³tuj¹cych siê
w strukturze uk³adów, których celem bywa zmiana kierownictwa lub mniej czy
bardziej radykalna restrukturyzacja. W imiê zachowania swego statusu bêdzie
jednak zawsze po stronie silniejszych w danym uk³adzie. Nawet gdyby poci¹-
ga³o to konieczno�æ podejmowania dzia³añ czy decyzji niekompetentnych b¹d�
wymaga³o prze�lepiania takich. Wie bowiem, ¿e kiedy przejm¹ oni ster lub prze-
modeluj¹ instytucje pañstwa lub firmy, dziêki w³a�ciwemu opowiedzeniu siê za-
chowa sw¹ pozycjê. Sam za� z w³asnej woli i inicjatywy wystêpowaæ mo¿e je-
dynie przeciwko s³abej mniejszo�ci, nawet gdyby racje merytoryczne by³y
ewidentnie po jej stronie. Mniejsze lub bardziej zdecydowane jej poparcie czy
przy³¹czenie siê mo¿e bowiem doprowadziæ do niestabilno�ci struktury albo �
w razie niepowodzenia tej mniejszo�ci � naraziæ go na degradacjê lub elimina-
cjê z niej. Dlatego ponad racje tej mniejszo�ci przed³o¿y w³asn¹ obecno�æ
w strukturze na danym stanowisku. Oczywi�cie �moralnie� mo¿e byæ po jej stro-
nie. Nawet j¹ tak czy inaczej kokietowaæ. Faktycznie jednak zawsze zrobi to, do
czego sk³ania siê silna w³adza czy dominuj¹cy uk³ad. Nie przeszkodzi mu to jed-
nak, by gdy owej mniejszo�ci jako� mimo wszystko uda siê zwyciê¿yæ, natych-
miast siê do niej do³¹czyæ, bo to w pe³ni zrozumia³e i merytorycznie dlañ uza-
sadnione...

Idealny podw³adny wiele te¿ mo¿e i musi zrobiæ dla b e z p o � r e d n i e j
ochrony swego statusu. Zagra¿aj¹ mu bowiem ci, co s¹ ni¿ej i ci, co zajmuj¹ sta-
nowiska równoleg³e. Pierwsi mog¹ przecie¿ chcieæ zaj¹æ jego miejsce, drudzy
� pos³u¿yæ siê nim jak ofiarnym koz³em dla awansu czy nagrody. I ci, i ci mog¹
siê zreszt¹ ze sob¹ porozumieæ, aby go zdegradowaæ lub wyeliminowaæ. Musi
tedy zachowaæ ostro¿no�æ, ufaæ jeno sobie, gromadziæ odpowiednie �rodki i spo-
soby obrony, sprawnie nimi manipulowaæ i wiedzieæ, kiedy ich u¿yæ. Równo-
cze�nie na wszelkie mo¿liwe sposoby powinien wszem i wobec manifestowaæ
partnerstwo, otwarto�æ, ¿yczliwo�æ i chêæ s³u¿enia ka¿demu pomoc¹, choæby siê
w nim kiszki skrêca³y, bo bez tego uznany zostanie za boja�liwego urzêdasa lub
intryganta, który prêdzej lub pó�niej pod takimi m.in. zarzutami musi utraciæ sta-
nowisko.
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6. Nieuleczalna choroba niekompetencji

Konsekwencj¹ tego wszystkiego jednak jest (bo byæ musi) co� paradoksal-
nego: obecno�æ licznych niekompetentnych dzia³añ lub decyzji idealnego pod-
w³adnego. I to mimo jego najdoskonalszych kwalifikacji! Co wiêcej: podjête
zostan¹ one przez niego z pe³n¹ �wiadomo�ci¹. Te bowiem niekompetentne dzia-
³ania czy decyzje maj¹ charakter nie podmiotowy, lecz s t r u k t u r a l n y.
Z jednej oto strony musi ów podw³adny dzia³aæ kompetentnie, bo � jak pokaza-
³em � tego wymaga jego status, z drugiej musi o swych umiejêtno�ciach zapo-
minaæ, je�li chce utrzymaæ siê w strukturze. Sprzeczno�æ miêdzy jednym i dru-
gim sprawia wszak¿e, ¿e tylko drobna czê�æ jego dzia³añ bêdzie na miarê jego
mo¿liwo�ci. Reszta za� to os³anianie koñskich kwalifikacji szefa, przymykanie
oczu na b³êdy równych sobie lub ni¿ej postawionych. Itp. itd.

Przytoczmy tedy jeszcze raz cytowane wy¿ej s³owa Hegla: �Wszystkie wiêc
prawne i etyczne czyny, których poszczególne jednostki s¹ w mocy dokonaæ dla
dobra i rozwoju ca³o�ci, ich wola i to, co urzeczywistniaj¹, pozostaje zawsze, tak
jak i one same, czym� w stosunku do tej ca³o�ci nieznacznym i niczym wiêcej
jak czym� towarzysz¹cym. Albowiem dzia³ania ich s¹ zawsze tylko jakim� cz¹st-
kowym urzeczywistnieniem danego jednostkowego przypadku�. Wspó³cze�nie
zreszt¹ sta³o siê to poniek¹d oczywisto�ci¹.

W 1968 r. ukaza³a siê w Stanach Zjednoczonych b³yskotliwa ksi¹¿ka socjo-
loga zarz¹dzania L. J. Petera, któr¹ kilka lat pó�niej prze³o¿ono te¿ na jêzyk pol-
ski. By³a ona szeroko dyskutowana w �wiecie i u nas. I jest wci¹¿ obecna nie
tylko w fachowej literaturze z politologii, socjologii, teorii zarz¹dzania, ale
i w publicystyce politycznej i spo³ecznej. Ju¿ na jej pocz¹tku czytamy, ¿e �Od
chwili, gdy cz³owiek wynalaz³ ko³o, sta³ siê og³upia³¹ ofiar¹ cudów, które stwo-
rzy³. Uprawia³ ziemiê i mia³ pod dostatkiem ¿ywno�ci [...]. Ciep³o spalania za-
mieni³ w parê, ¿eby uzyskaæ energiê. O�wietli³ swój �wiat elektryczno�ci¹ i do-
kona³ postêpu w rozwi¹zywaniu skomplikowanych problemów ³¹czno�ci
elektronicznej, rozszczepiania atomu, komputerów i promieni laserowych. [...]
Równolegle do wszystkich tych wspania³ych osi¹gniêæ cz³owiek okazywa³ siê
jak¹� straszliw¹ niekompetencj¹. Rozwin¹³ biurokracjê w takim stopniu, ¿e wy-
konanie najprostszego zadania wymaga mnóstwa czasu i wysi³ku�12. I dalej
wskazuje Peter przyk³ady tej niekompetencji. Oto stworzony zosta³ skompliko-
wany system pocztowy, lecz wspó³czesne dorêczanie listów d³u¿ej trwa ni¿
w epoce konnych dyli¿ansów. Wymy�lono specjalne poci¹gi dowo¿¹ce do pra-
cy, ale ludzie spó�niaj¹ siê z powodu ich ci¹g³ej awarii. Cz³owiek niekiedy trwa
w ogonku w oczekiwaniu na taksówkê, gdy opodal, kilka zaledwie ulic dalej,
ca³y ich sznur czeka na pasa¿erów. Itp. itd. A wszystko to dzieje siê dlatego, ¿e

12 L. J. Peter, Zasada Petera, Warszawa 1975, s. 5.
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struktury zarz¹dzaj¹ce odpowiednimi dziedzinami ¿ycia s¹ niesprawne z powo-
du braku kompetencji ich w³adz. Brak ten z kolei wynika st¹d, ¿e sprawuj¹ je
ludzie, którzy osi¹gnêli swój szczebel niekompetencji.

Sprawa jest jednak jeszcze bardziej z³o¿ona. Wprawdzie Peter k³adzie nacisk
na szefów, którzy ten szczebel osi¹gnêli, ale niekompetencja jego zdaniem po-
jawiæ siê mo¿e na ka¿dym szczeblu w³adzy danej struktury. Nawet na najni¿-
szym, gdy siê zwa¿y, ¿e ju¿ samo zatrudnienie mo¿e zale¿eæ od uk³adów, zna-
jomo�ci i interesów w jej obrêbie. Kwalifikacje i zalety osobiste zatrudnianych
maj¹ wtedy znaczenie drugorzêdne. W krañcowych wiêc przypadkach mo¿e
kompetencji nie posiadaæ nikt, ale sama struktura trwaæ, bo ci, co j¹ powo³ali,
maj¹ odpowiednie plecy; ich za� decyzji kwestionowaæ siê nie da bez negatyw-
nych skutków dla siebie. Dlatego, powiada Peter, wszystko idzie na opak. I musi
i�æ. Od pocz¹tku do koñca �wiata.

Peter zreszt¹ nie wspomina nie tylko o tym, ale i o Heglu i jego koncepcji
prozaiczno�ci. Nie musi. Jego ksi¹¿ka mo¿e wiêc byæ odczytana jako wielkie
wo³anie o radykaln¹ przebudowê wszelkich struktur w³adzy i zarz¹dzania, któ-
rych hierarchiczno�æ sprawia, i¿ niekompetencja w sposób trwa³y wpisana jest
w ich funkcjonowanie. Ale przecie¿ nawet gdyby mia³y one charakter poziomy,
a stosunki w nich by³y partnerskie, zbyt wiele by siê nie zmieni³o. Dla konia
w nich tak¿e znalaz³oby siê miejsce, tylko tytu³ Pierwszego Konsula by³by zbêd-
ny. Rzecz bowiem w czym innym, czego ju¿ nie tylko Peter nie widzi: we wska-
zanej wy¿ej sprzeczno�ci strukturalnej, która polega na tym, ¿e podw³adny
musi dzia³aæ kompetentnie, bo tego wymaga jego status, a jednocze�nie musi
(czê�ciej lub rzadziej) o swych umiejêtno�ciach zapominaæ, je�li chce utrzy-
maæ siê w strukturze. Bywa wszak¿e, ¿e zostaje w niej, lecz zepchniêty do
pozycji zapchajdziury. Roi siê zreszt¹ od takich w firmach, przedsiêbiorstwach,
nawet w najwy¿szych instytucjach pañstwowych. I spotyka siê tam ludzi nie-
kiedy o ponadprzeciêtnej inteligencji, wiedzy i kompetencjach zawodowych.
Uchodz¹ jednak za nieudaczników, czasami idealistów, niekiedy za pechow-
ców. Nie dlatego, ¿e pchali siê na pierwszy plan, lecz dlatego, ¿e chcieli tylko
przetrwaæ.

Ale jest i druga strona medalu, któr¹ stara³em siê tu ods³oniæ: idealny pod-
w³adny to utopia. W realnych bowiem strukturach w³adzy i zarz¹dzania nie ma
dlañ miejsca. Bywa jednak, ¿e niekiedy myli siê idealnego podw³adnego z tzw.
niezast¹pionym. Przypisuje mu siê nawet takie same jak idealnemu cechy. Iro-
nicznie jednak i trafnie pisa³ o nim B. Brecht: �Pan K. s³ysza³, jak s³awiono pew-
nego urzêdnika, który ju¿ do�æ d³ugo pozostawa³ na swoim stanowisku, ¿e jest
niezast¹piony, poniewa¿ jest tak dobrym urzêdnikiem. »Dlaczego jest niezast¹-
piony?« � zapyta³ pan K. gniewnie. »Urz¹d nie funkcjonowa³by bez niego«
� odrzekli chwalcy. »Jak¿e mo¿e byæ dobrym urzêdnikiem, je�li urz¹d bez nie-
go nie mo¿e funkcjonowaæ? � rzek³ pan K. � Mia³ do�æ czasu, aby zorganizo-
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waæ swoje biuro tak, aby mog³o bez niego siê obej�æ. Czym on siê w³a�ciwie
zajmuje? Powiem wam: szanta¿em!«�13.

No w³a�nie! Podw³adny (tak¿e szef) niezast¹piony to taki, który uniemo¿li-
wia pe³n¹ autonomiê struktury, w jakiej funkcjonuje. Czyni j¹ przez to kalek¹
przez uzale¿nienie (�szanta¿� � jak powiada pan K.) od siebie. Niezast¹piony
mo¿e byæ artysta, nie funkcjonariusz jakiej� struktury w³adzy czy zarz¹dzania,
choæ sztuk¹ bywa utrzymanie siê w niej.

7. Krótka rzecz o manipulacji

Nie jest to jednak sztuka piêkna, lecz manipulacji. I nie ma jednej strony
w tym eseju, bym o niej nie wspomnia³, bo przenika ona wszelkie relacje w uk³a-
dach i strukturach w³adzy. Jest ona bowiem konieczna na ka¿dym szczeblu,
ukrywaj¹c rzeczywiste intencje ka¿dego konia Kaliguli i wszystkich stajennych.
Wymaga te¿ ona swoistego artyzmu. Zróbmy wiêc nawias, aby jej siê przyjrzeæ.

Oto M. Karwat wyda³ kilkana�cie lat temu wa¿n¹ ksi¹¿kê pt. Sztuka mani-
pulacji politycznej (Toruñ 1999). Mówi w niej o politycznych manipulacjach
w wymiarze pañstwa, partii politycznych, przedsiêbiorstwa itp. Ale nie tylko. Pi-
sze te¿ o jej obecno�ci w ma³ych grupach, a nawet w bezpo�rednich odniesie-
niach ludzi do siebie. Nieprzypadkowo wiêc w�ród �specjalistów� od owej sztuki
znajduje np. J. Brzechwê. Dlatego przytacza jego wiersz o lisie Witalisie. Cytu-
je tak¿e i innych literackich szyderców i prze�miewców, obok mistrzów sztuki
erystycznej czy teoretyków, którzy � jak A. Gramsci � postrzegaj¹ politykê jako
zjawisko zwi¹zane z kultur¹ masow¹. Sztuka manipulacji politycznej to dziedzi-
na nie tylko politologów i polityków. Jej �polityczno�æ� ma wiêc te¿ nale¿ne
sobie miejsce choæby w �wiatkach wszelkich podw³adnych. To za�, co autor pi-
sze, podsumowaæ mo¿na krótko: sztuka manipulacji politycznej to moment sa-
tyryczny w polityce. Na ka¿dym jej poziomie.

I tak jest w istocie. Polityczno�æ bowiem nie ogranicza siê do regulacji sto-
sunków w³adzy miêdzy rz¹dz¹cymi a rz¹dzonymi w skali pañstwa, jego insty-
tucji czy partii politycznych. Wystêpuje na ka¿dym szczeblu spo³ecznej struktu-
ry, gdzie istniej¹ jakie� grupy spo³eczne i problem panowania w nich.
Polityczno�æ wiêc pojawia siê zarówno w sejmie, partii, fabryce, na uczelni,
w ko�ciele, stowarzyszeniu filatelistów, w grupie sportowej i turystycznej, jak
i w rodzinie czy w przyjacielskim kó³ku. Wszêdzie te¿ tedy odkryæ mo¿na prze-
jawy, mniej lub bardziej zrêcznej, sztuki manipulacji (w³a�nie!) politycznej.
W ogóle: byæ doros³ym, znaczy zdawaæ sobie sprawê, i¿ zawsze funkcjonuje siê

13 Ibidem, s. 100.
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w jakim� spo³ecznym obszarze polityczno�ci. I w zwi¹zku z tym jest siê, by³o
i bêdzie manipulowanym. A tak¿e, ¿e siê samemu (�wiadomie lub bezwiednie)
manipuluje.

Wydawaæ siê to mo¿e zaskakuj¹ce, lecz nie nale¿y widzieæ w tym nic dziw-
nego. Jeszcze bowiem parê stuleci wcze�niej polityka rozgrywa³a siê w wysoko
spo³ecznie po³o¿onych i w¹skich krêgach osób. Jednak (wraz z nowo¿ytno�ci¹
i kapitalizmem) stopniowo schodzi w dó³. Upolitycznia siê ca³e ¿ycie miêdzy-
ludzkie. O cz³owieczym losie zaczyna decydowaæ umiejêtno�æ nie tylko gry
z w³adz¹ i o w³adzê, ale i jednostki z innymi. Regu³y owej gry natomiast to w³a-
�nie zasady sztuki manipulacji. Kiedy wiêc o kwestiach panowania i stosunkach
podw³adno�ci decydowa³y urodzenie, maj¹tek, pozycja spo³eczna itp., mechani-
zmy wyborów i decyzji mia³y w sobie co� mrocznego i tajemniczego, wznios³e-
go lub patetycznego. Wydarza³y siê dramaty i tragedie. Spryt i przewrotno�æ po-
lityczna by³y wówczas dla jednych czym� moralnie podejrzanym, dla innych
� przejawami rozumu i politycznych umiejêtno�ci. Ale funkcjonowa³y na nie-
botycznych dla zwyk³ych zjadaczy chleba szczytach. Gdy jednak stosunki
w strukturach pañstwa komplikowa³y siê, stopniowo demokratyzowa³y i coraz
bardziej biurokratyzowa³y, nawet bezpo�rednie relacje miêdzyludzkie traci³y
autentycznie osobowy charakter. Polityka stawa³a siê wszechobecna, za� sztu-
ka manipulacji z wysokiego poziomu dramatu i tragedii spad³a w³a�nie do rzê-
du satyry.

Dlaczego satyry? Boæ manipulacja jest zawsze karykatur¹ deklarowanych
intencji, zamiarów i dzia³añ, tak jak literacka satyra karykatur¹ oficjalnej moral-
no�ci i fasadowego, fa³szywego obrazu spo³eczeñstwa i jednostek. Wydobyæ tedy
jej regu³y, to j¹ ods³oniæ. I Karwat, jak my�lê, do tego w³a�nie w swej ksi¹¿ce
zmierza. U�wiadamia te¿ jednak, ¿e wiedza o niej jest poniek¹d nieskuteczna,
bo sami manipuluj¹c, bezustannie ulegamy chwytom manipulacyjnym. St¹d za-
bezpieczenie przed nimi zawsze jest chwilowe i wzglêdne. I inne � jak pisze
cytowany tu Hegel � byæ nie mo¿e. Dlatego dzieje siê to, co po¿¹dane dla da-
nego uk³adu czy struktury. W takiej za� sytuacji poprzez wszechobecne prakty-
ki manipulacyjne okre�lono�æ etyczna, m¹dro�æ, racjonalno�æ sprawuj¹cych
gdziekolwiek w³adzê lub ich podw³adnych wtapia siê w ów moment satyrycz-
ny. Na dowolnym szczeblu. Przez sztukê manipulacji przejawiaj¹ siê natomiast
pewne schematy i zasady s³u¿¹ce wywieraniu nacisku, zastraszaniu czy zyski-
waniu przychylno�ci rozmaitych krêgów spo³ecznych lub pojedynczych osób.
I autor Sztuki manipulacji politycznej b³yskotliwie je przedstawia. Niewiele lub
nic nie maj¹ one wspólnego z deklarowanymi warto�ciami, imponderabiliami
narodowymi czy spo³ecznymi, dobrymi obyczajami czy zwyk³¹ ludzk¹ przy-
zwoito�ci¹ lub poczuciem honoru. Znaczenie owych schematów i zasad mie-
rzy siê tylko ich przydatno�ci¹ do eliminacji przeciwników oraz zyskiwania
poparcia.
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Autor wierzy jednak, ¿e manipulowanie jest skuteczne tylko na krótki dy-
stans. Wierzy, ale tego nie dowodzi. Jako uniwersytecki profesor uwa¿a pewnie,
¿e powinien zachowaæ swoist¹ akademick¹ pow�ci¹gliwo�æ, ¿eby nie pos¹dzo-
no go o czarnowidztwo, które mog³oby zniechêciæ do zajmowania siê polityk¹
na ró¿nych jej szczeblach czy zarz¹dzaniem. Zapomina, ¿e krótkie dystanse, pro-
wizorki bywaj¹ niezwykle trwa³e. Zale¿y to zreszt¹ od wielu czynników, np. si³
posiadanych przez przeciwstawiaj¹cych siê jakim� manipulatorom. Gdy s¹ one
znikome � ulegamy. Ca³a polityka zdaje siê wtedy pajêczyn¹ wysnuwaj¹c¹ siê
z manipulacyjnych chwytów, które mog¹ trwale ubezw³asnowolniaæ. Gdy za�
si³y te s¹ du¿e � najzrêczniejsza manipulacja to jedynie brzêczenie muchy. Ali-
�ci zasoby si³ nie s¹ wielko�ci¹ sta³¹. Z góry wiêc nie da siê orzec, jak d³ugo
jakie� manipulacje bêd¹ skuteczne, a kiedy przestan¹.

Móg³by wiêc Karwat powo³aæ siê choæby na Hegla, który doskonale o tym
wszystkim wiedzia³. Móg³by, tym bardziej ¿e analizy obecne w Sztuce manipu-
lacji politycznej pasuj¹ do jego rozwa¿añ o prozaiczno�ci. Wszak u autora Fe-
nomenologii ducha i u niego ludzie dlatego s¹, jacy s¹, bo zdaj¹ siê zasklepieni
w swych niszach prywatno�ci. A gdy podejmuj¹ dzia³ania ponadindywidualne,
nie tworz¹ spójnej ca³o�ci, lecz stanowi¹ lu�ne agregaty jednostek, choæ �ci�le
s¹ ze sob¹ powi¹zani i nawzajem od siebie zale¿ni. Dlatego musz¹ wyzwalaæ
w sobie manipulacyjne talenty (choæ Hegel tego tak by nie nazwa³), aby wycho-
dziæ na swoje, bo na innych (te¿ nimi manipuluj¹cych) nie mog¹ liczyæ.

Karwat wiêc nie powinien by³ siê w swej ksi¹¿ce wzdragaæ przed uznaniem
odwrotnego twierdzenia, ni¿ g³osi. Móg³by rzec, ¿e to nie manipulacje maj¹ krót-
kie nogi, lecz za krótkie rêce maj¹ wszyscy, co chc¹ je wyeliminowaæ lub sku-
tecznie ograniczyæ. Rozumiem wszak¿e jego dobre serce i skrupu³y, by nie gor-
szyæ maluczkich. Po heglowskim wszak¿e �uk¹szeniu� brak mi jednego
i drugiego. Serce mi skamienia³o, skrupu³y odfrunê³y w krainê dewotów. Za-
mknijmy nawias.

7. O dramatach konia Kaliguli i stajennych

Je¿eli jednak tak rzeczy siê maj¹, to nikt, kto funkcjonuje w jakiej� struktu-
rze w³adzy, nie mo¿e mieæ �czystego sumienia�. Fakt bowiem, ¿e siê kto� w niej
utrzymuje, �wiadczy nie tyle o jego kompetencjach, lecz o umiejêtno�ci gry,
wytwarzaniu i zachowywaniu pozorów; o zdolno�ci do manipulacji i do podej-
mowania dzia³añ nawet niekompetentnych, je�li to tylko pozwala w niej byæ.
Je�li wiêc niemo¿liwy jest idealny podw³adny, to ka¿dy realny jest co najmniej
aksjologicznie niejednoznaczny. Jego za� cechy osobowe i przymioty o tyle tyl-
ko siê tu licz¹, o ile u³atwiaj¹ mu one (b¹d� utrudniaj¹) pos³ugiwanie siê jak¹�
manipulacyjn¹ taktyk¹ i strategi¹. Posiadaj¹ wtedy (lub nie) konkretn¹ warto�æ
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prakseologiczn¹. Stanowi¹ subiektywne ��rodki pracy�, za których pomoc¹ jed-
nostka w ramach danej struktury realizuje zarazem jej cele i swe w³asne intere-
sy, choæby trwania w niej.

Nic dziwnego tedy, ¿e s¹ i tacy podw³adni, którzy nigdzie zbyt d³ugo miej-
sca nie zagrzali, mimo swych niew¹tpliwych talentów, uzdolnieñ i merytorycz-
nych kwalifikacji. Albo bowiem o tym wszystkim nie wiedz¹ (np. dlatego, ¿e
s¹ m³odzi i brak im do�wiadczenia), albo wiedz¹ i nie chc¹ tego stosowaæ, wiêc
niekiedy wylatuj¹ z hukiem, zachowuj¹c jednak �czyste sumienie�. Zmieniaj¹
tedy miejsca pracy, budz¹c niezadowolenie z siebie i sami trwaj¹c w nieustan-
nej frustracji. I zawsze s¹ o krok od marginalizacji. Niektórzy z nich nawet na
ca³e ¿ycie staj¹ siê Don Kichotami, którzy w imiê moralnych pryncypiów wia-
traki w³adzy bior¹ za demony z³a, godne u�miercenia.

Reszta jednak, czyli wiêkszo�æ, potulnie krok po kroku przyswaja sobie to
wszystko. �Dojrzewa�. I wielu nawet nie zauwa¿a, ¿e za ich decyzjami i dzia³a-
niami kryj¹ siê jakie� tre�ci moralne, ¿e gwa³cone bywaj¹ zasady lojalno�ci
i w�ród kompetentnych kwitnie niekompetencja. A je�li nawet widz¹ to wszystko,
to nie robi to na nich wiêkszego wra¿ania. Gdy natomiast zdarza im siê zmieniæ
jedn¹ strukturê na inn¹ � przechodz¹ tam ze znakomitymi opiniami i referencja-
mi. Tak¿e moralnymi. Don Kichoci za� tylko �miesz¹ ich sw¹ nieskuteczno�ci¹.

To jednak, co tu wy¿ej napisa³em, nie jest pe³n¹ teoretyczn¹ charakterystyk¹
rz¹dz¹cych i podw³adnych. Nale¿a³oby tu jeszcze uwzglêdniæ co� wiêcej: ¿e
cz³owiek doby prozaiczno�ci, zasklepiony w skorupie swych interesów, miota siê
miêdzy tym, co mu odpowiada, a tym, co Hegel nazywa³ etyczno�ci¹. Chce wiêc
wyj�æ na swoje, a zarazem zyskaæ zgodno�æ z jej normami, ale � jak powiada
autor Fenomenologii ducha � nie wykracza poza konflikt. Zawsze. Musi tedy
dokonywaæ wyboru. Kiedy wszak wybiera prywatne interesy � od³ogiem le¿y
etyczno�æ; gdy za� j¹ realizuje � interesy domagaj¹ siê swego. Dlatego ¿ycie jed-
nostki jest dramatem i wyrazem wiecznego niespe³nienia.

Rodzi to dramaty w teatrze ¿ycia zbiorowego. Funkcjonowania jednostki nie
da siê bowiem sprowadziæ do czysto racjonalnej umiejêtno�ci gry i sztuki mani-
pulacji. M¹dro�æ ludowa wyra¿a to aforyzmem: �nikt do koñca nie jest �wini¹,
ale nie jest te¿ �wiêtym�. Dlatego to raz po raz za³amuje siê niejedna wspania³a
kariera lub przegrywaj¹ nie tylko nieudacznicy czy Don Kichoci, lecz i kute na
cztery nogi wygi. Ale te¿ pamiêtajmy i o drugiej stronie medalu. Poniewa¿ ka¿-
dy cz³owiek doby prozaiczno�ci jest rozdarty, to zdarzaj¹ siê i odwrotne sytu-
acje: kto�, kto zdaje siê uosobieniem etyczno�ci, w ka¿dej chwili mo¿e jej za-
przeczyæ. Dobrym tego przyk³adem by³ dla Hegla ksi¹¿ê Wallenstein, który
chcia³ uzdrowiæ stosunki polityczne w Austrii swych czasów. Ali�ci przegra³.
Zdawa³o mu siê bowiem, ¿e jego pu³kownicy i genera³owie z wdziêczno�ci za
uzyskan¹ od niego pozycjê pójd¹ wszêdzie za blaskiem jego s³awy. Nic podob-
nego! Okaza³o siê, ¿e bardziej czuli siê zwi¹zani z pañstwem, które uosabia³
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cesarz. �W koñcu przez wszystkich opuszczony, zostaje pokonany nie tyle przez
jak¹� zewnêtrzn¹, przeciwn¹ mu potêgê, ile skutkiem utraty wszystkich �rodków,
dziêki którym spodziewa³ siê osi¹gn¹æ swój cel; z chwil¹ za�, gdy opuszcza go
wojsko, jest zgubiony�14 . Tak oto forma, struktura pañstwa, unicestwia go, gdy
chce byæ czym� wiêcej ni¿ jej przejawem. Ale te¿ i jego pu³kownicy oraz gene-
ra³owie innego wyj�cia dla siebie nie musieli widzieæ. Wallenstein bowiem da³
im to, co odpowiada³o ich aspiracjom. Pañstwo, uosabiane przez cesarza, stano-
wi³o natomiast uciele�nienie tego, co spo³eczne: norm prawnych, moralnych,
obyczajowych etc. Wprawdzie wiêc daliby siê mo¿e za Wallensteina na tym czy
innym polu bitwy posiekaæ, ale gdy sz³o o ich postawê wobec ca³o�ci spo³ecz-
nej, widzieli w swym wodzu tylko jednego z podw³adnych (stajennego) w struk-
turach pañstwa. Nie dziwota tedy, ¿e w konsekwencji zosta³ on politycznie zmar-
ginalizowany, a w koñcu zamordowany przez w³asnych oficerów.

Ten przyk³ad, jak te¿ ca³y tok prowadzonych tu rozwa¿añ, pokazuje to, co
napisa³em na pocz¹tku tego eseju: ¿e mo¿liwo�ci danych ludzi oraz tego, jacy
oni s¹ (czy mog¹ byæ) w roli przewodz¹cych i podw³adnych, nie da siê okre�liæ
i oceniæ tylko na podstawie ich kwalifikacji, do�wiadczenia, charakteru, indy-
widualnych cnót, wad i zalet. O tym bowiem kim s¹, decyduje proces funkcjo-
nowania struktur w³adzy lub zarz¹dzania. Dlatego jeno na poziomie zjawisko-
wych pozorów zatrzymuje siê ka¿de poznanie i ocena danych podw³adnych, gdy
ich zachowania, decyzje i dzia³ania sprowadza siê do poziomu tylko podmioto-
wego. S¹ bowiem ludzie, którzy jako prywatne osoby nie skrzywdziliby nawet
muchy. Gdy jednak funkcjonuj¹ jako elementy takich czy innych struktur, zro-
bi¹ wszystko, czego wymagaj¹ cele danej struktury i/lub ich interesy. Z tej racji
nikt nie jest bez grzechu, ale te¿ choæ ka¿dy nosi i worek cnót, sprawy tego �wia-
ta i tak dziej¹ siê same. Zawsze na opak wznios³ych warto�ci.

14 G. Hegel, Wyk³ady o estetyce..., s. 423.


