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PARADOKS KONIA KALIGULI

1. Punkt wyjscia

Paradoksalna decyzja cesarza Kaliguli, aby konia mianowa¢ Pierwszym Kon-
sulem, zdaje si¢ dobrym i ironicznym punktem wyjscia do filozoficznych roz-
wazan nad statusem przywddcy i podwladnego w rozmaitych uktadach i struk-
turach wtadzy. Dobrym, bo decyzja ta zachowala znaczenie, mimo ze Zyjemy
w $wiecie niepodobnym do starozytnego. I ironicznym, gdyz zawiera w sobie
zart potaczony z dystansem i zaduma.

Zanim wszakze tytulowa posta¢ pojawi si¢ w tym eseju, musze przygotowac
odpowiednia dla jej znaczenia (teoretyczna) stajnig, obrok i wyposazenie. Wte-
dy tez odstoni si¢ sens zwiazanego z nim paradoksu. Aby za$ tego dokonac, bla-
ka¢ si¢ bede wsrod probleméw filozofii, polityki, etyki, historii, socjologii za-
rzadzania etc., peten watpliwo$ci i kompleksow z powodu braku petnej orientacji
i odpowiednich kompetencji w tym wszystkim. Ale gdybym tu ograniczyt si¢
tylko do tego, na czym w miarg si¢ znam, musialbym temat zarzuci¢. Bo¢ pro-
blemy z nim zwiazane — jak pokaze to dalej — wymagaja wlasnie poruszania si¢
w rozlegtych przestrzeniach humanistyki i zycia spotecznego.

Na szczescie esej 1 jego forma usprawiedliwia (i umozliwia) takie btakanie
sig. Srodki do jego budowania pochodzi¢ wszak moga zaréwno z wiedzy (na-
wet niepetnej), zyciowych doswiadczen, literatury, jak i z intuicji czy przeczud.
Sa wlasciwe, gdy w efekcie postuzenia si¢ nimi nie tyle nawet odstania si¢ nam
rzecz, ile wiodaca do niej droga, a mowiac doktadniej: ewentualnie wiodaca.
Esej bowiem zamyka si¢ na wskazaniu takiej ewentualnosci. Czytelnik zas, jesli
chce, moze nia na wlasna odpowiedzialno$¢ podazac. Jego to ryzyko. Moze tez
tego zaniecha¢. Autorowi za$ po skonczonej robocie wolno np. pyka¢ fajke, za-
sia$¢ przed flaszka dobrze zmrozonej wodki z zakaska i powiedzie¢ sobie: zro-
bitem tyle, ile moglem. Bez formy eseju jednak utknatbym w optotkach jednej
ze wskazanych tu dyscyplin. Kon za$, powotany przez owego rzymskiego cesa-
rza na tak wazne stanowisko, bylby pewnie zmarnial. [ na pewno nie zostatby
(teoretycznie) oporzadzony i nakarmiony. Bede si¢ wigc tu btakat.

Zastanawiam si¢ tu nad pewnymi sprawami, ktére sa wazne zaréwno dla
tych, co w zycie spoteczne wchodza, jak i tych, co z wolna je opuszczaja i chce
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im sig¢ jeszcze rozmys$la¢ nad juz przebytymi drogami. Dla pierwszych sa one
istotne, bo chca wiedzie¢, co trzeba mie¢ przed rozpoczgciem wedrowki. Pytaja
zatem: jak zy¢? Drugim stuza do oceny siebie i $wiata, z ktorym si¢ borykali.
Pytam wigc m.in.: co sprawia, ze wigkszos$¢ jednych i drugich nalezy do kate-
gorii podwladnych, nielicznym za$ si¢ udaje zajmowac szczyty w panstwie, par-
tii, przedsigbiorstwie lub na uczelni? Czy zalezy to od ich wewngtrznych wta-
sciwosci, czy tez od okolicznosci spotecznych i charakteru struktur, w jakich sig
znalezli? 1 dalej: jaka jest natura §wiata podwtadnych i ich koniecznych wigzi
z tymi, co nimi kieruja lub kierowali? Pytania te sa uwiklane aksjologicznie
1 wymagaja ostroznosci przy formutowaniu na nie odpowiedzi, bo tatwo zesli-
zna¢ si¢ w moralizowanie badz w komunaly. Wiem tez, ze brzmia one ogdlni-
kowo, ale chyba kazdy ma ochot¢ tak pobawi¢ si¢ soba i Swiatem, do ktorego
wkracza, ewentualnie chylkiem juz si¢ z niego wymyka. A nuz co$ z tego wy-
niknie?

Zaczng tedy od problemow i spraw wysoce abstrakcyjnych i wiotkich, by
potem zbliza¢ si¢ do konkretow, a nastgpnie oddala¢ si¢ od nich, znowu przy-
bliza¢, oddala¢, przybliza¢ etc., aby ukaza¢ w koncu co$ tez wprawdzie ogolne-
g0, lecz takiego jednoczesnie, co jak tetent kopyt owego konia przenika wspot-
czesne nam stosunki w strukturach wladzy i zarzadzania. Co$, co na dodatek,
wbrew Testamentowi, takze za zte wynagradza, a za dobre karze. Wbrew wszel-
kim optymistycznym przesadom o ludzkiej kondycji i cztowieczym $wiecie.
Przyswieca¢ mi bowiem bedzie intuicja, ze w zadnym ukladzie czy strukturze
stosunkéw spoteczenstwa kapitalistycznego nie ma ani krztyny etyki i moralno-
$ci. Niczego tez, co przypisuje si¢ ludzkim jednostkom: predyspozycji do spra-
wowania wtadzy lub do statusu podwtadnego; inteligencji, bystrosci, talentow,
zdolnosci. Cho¢ koniecznym warunkiem ich funkcjonowania jest to wszystko jak
dla konia (niekoniecznie Kaliguli) stajnia, jej wyposazenie i zarcie. Owe uktady
i struktury ty m wladnie zyja i zarazem okre§laja istnienie wpisanych
w nie ludzi, nadajac im, ze wzgledu na swe potrzeby, okreslone czlowiecze ce-
chy 1 wlasciwosci. Przejawiaja si¢ za$ przez ich dzialania, lekce sobie wazac ich
cechy osobowe, przy§wiecajace im intencje czy ideaty. Z kolei ludzie, uwiktani
w nie, widza to dokladnie na odwrot. Zdaja sig sobie samoistnymi podmiotami,
o ktorych dziataniach i ich rezultatach przesadzaja wilasnie te cechy osobowe
i moralne imponderabilia. To pozwala im trwa¢ w pogodnych ztudzeniach, do-
tyczacych siebie, swego znaczenia.

Kims, kto wciaz inspiruje do takiego ujmowania rzeczy, byt G. Hegel. Okre-
$lat on mianowicie spoleczenstwo kapitalistyczne mianem ,,prozaicznych stosun-
kéw doby obecnej” i mowil, ze: ,,w stanie stosunkdw naszego obecnego $wiata
moze podmiot wprawdzie tu i 6wdzie dziata¢ w tym lub owym kierunku samo-
dzielnie, niemniej jednak kazda jednostka tkwi, chociazby na glowie stawala,
w istniejacym uktadzie stosunkow spotecznych i nie stanowi samoistnej, total-
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nej, a przy tym indywidualnie zywej postaci tej spotecznosci, lecz tylko jej drob-
na, ograniczona czastke. Totez w dziataniu swoim jest ona w t¢ spotecznosé
wpleciona, a zainteresowanie, jakie budzi oraz tres¢ jej dazen i czyndéw ograni-
cza si¢ do spraw nieskonczenie partykularnych. W ostatecznym bowiem rezul-
tacie sprowadza si¢ zawsze ono do pytania, czy danej jednostce udato si¢ jej
przedsigwzigcie, czy osiagnela swe cele, jakie musi przezwycigzy¢ przeszkody
i przeciwnosci, jakie przypadkowe lub nieuchronne komplikacje wptywaja na
przyspieszenie albo opdznienie wyniku itp.”!.

Czlowiek zatem jako jednostkowy podmiot, niezaleznie od zajmowanej po-
zycji w danym uktadzie spotecznym czy w strukturze, uosabia co$ jednostron-
nego i nieautonomicznego. Cho¢ aby realizowac cele wlasne, musi urzeczywist-
nia¢ cele danej struktury (obojetnie: panstwa czy np. przedsigbiorstwa). Musi tez
angazowac si¢ calym soba, poswigcaé swdj czas, energi¢ i wyzwala¢ czasami
imponujaca inteligencj¢. Niekiedy za§ — przeciwnie — sytuacja wymaga jej ukry-
wania przez jednostke, by uosabiala ona mierno$¢ i biernos¢. Bunt jest wyklu-
czony. Oznaczalby jej spoleczng $mier¢ lub marginalizacje.

,»Wszystkie wigc prawne 1 etyczne czyny — mowi Hegel — ktorych poszcze-
golne jednostki sa w mocy dokona¢ dla dobra i rozwoju catosci, ich wola i to,
co urzeczywistniaja, pozostaje zawsze, tak jak i one same, czym$ w stosunku do
tej calosci nieznacznym i niczym wigcej jak czyms$ towarzyszacym. Albowiem
dziatania ich sa zawsze tylko jakim$ czastkowym urzeczywistnieniem danego
jednostkowego przypadku, nie za$ jego urzeczywistnieniem o znaczeniu 0ogol-
nym, tzn. takim, by dany wypadek, dane dziatanie stato si¢ prawem lub mogto

przejawi¢ sie jako prawo”2.

2. Przywoddca i podwiadny w blasku i cieniu komunatéw

To, o czym niegdy$ pisat Hegel, stato si¢ w $§wiecie wspotczesnego kapitali-
zmu chlebem powszednim. Nie tylko polityki, lecz wszelkiego spotecznego
funkcjonowania ludzi. I odpowiada mojej, wyrazonej tu wyzej intuicji. Alisci
biegnie ona pod prad panujacych potocznie i teoretycznie przeswiadczen.

Powiada oto np. J. Ortega y Gasset w swych Medytacjach o Don Kichocie,
ze ,,sa ludzie, ktérzy pokazaliby w pelni swoje uzdolnienia, pozostajac na dru-
gim planie, podczas gdy che¢ wybicia sig¢ na plan pierwszy niszczy wszystkie
ich zalety. W jednej ze wspotczesnych powiesci mowa jest o pewnym chtopcu,
niezbyt inteligentnym, ale obdarzonym wysoka wrazliwoscia duchowa, ktéry

' G. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, Warszawa 1964, s. 316.
2 Tbidem, s. 422.
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znajduje pocieszenie w tym, ze w szkole siada w ostatniej tawce, myslac sobie:
»Koniec koncoéw ktos musi by¢ ostatnil« Bystra to uwaga mogaca by¢ dla nas
wskazowka. Bycie ostatnim moze by¢ rownie szlachetne i godne jak bycie
pierwszym, poniewaz odstawanie od czota i przewodnictwo sg przymiotami, kto-
rych $wiat jednakowo potrzebuje, jednej dla drugiej™>.

Trudno znalez¢ lepszy przyktad odmiennego niz Heglowski sposobu stawia-
nia sprawy, a zarazem etycznej akceptacji spotecznych stosunkéw zaleznosci,
jakie codziennie odtwarzaja ludzie swymi postanowieniami i dziataniami. Zgo-
da na podporzadkowanie jest tu zreszta ujeta jako moralna wartos¢ i zaleta. Ply-
nie ona z ,,wysokiej wrazliwosci duchowej” i jednoczesnie z posledniej inteli-
gencji cechujacej tego, kto si¢ godzi (bo powinien) na podlegtos¢. Uznaje on oto,
ze brak mu odpowiednich przymiotow. Owa za§ wrazliwos$¢ daje mu ,,bystro$c”,
ktora ten brak pozwala dostrzec.

Ortega jednak nie mowi ani tego, ze ten, kto chce przewodzié¢, posiada nie-
zbgdne ku temu przymioty, ani tez, ze cechuje go rowna owemu ghupkowi wraz-
liwos¢. Jakby byto to samo przez si¢ oczywiste! Stwierdza jedynie, ze obaj sa
potrzebni $wiatu. Ten za$ jest zhierarchizowany i wymaga odpowiednich oséb
do zajmowania okreslonego szczebla wladzy. Ci wige, co piastuja wysokie lub
najwyzsze, zdaja si¢ do tego predestynowani. Ci natomiast, co sa nizej od nich
lub najnizej, maja za swe przeznaczenie wykonywanie polecen, cho¢ ,bycie
ostatnim moze by¢ réwnie szlachetne i godne jak bycie pierwszym”.

Myslenia takie uchodzito i uchodzi za oczywiste w wielu teoriach (oraz
w praktyce) zarzadzania i polityki. Znajduje tez wyraz w skalach spolecznego
prestizu, we wzajemnych odniesieniach do siebie ludzi, w ocenie ich inteligen-
cji, innowacyjnosci itd., a takze w siatkach ptac i przywilejach przypisywanych
do konkretnych pozycji i stanowisk. Ale przeciez skadinad wiadomo, ze na
wszystkich szczeblach kazdej struktury wladzy mozna natrafi¢ na tyle samo idio-
tow, co madrali. Czy tylko dlatego, ze na pierwszy plan pchaja sig ci, co nie po-
winni? Niezupelnie.

W jednej z Przypowiesci o panu K. B. Brechta padaja stowa, ktore posred-
nio dotycza rzeczy tu rozwazanej i pozwalaja na wtasciwa jej oceng. Oto one:
,»Pan K. ujrzat przechodzaca aktorke i powiedziatl: »Ona jest pigkna«. Jego to-
warzysz dodal: »Ona jest pigkna, poniewaz odniosta sukces«”4. Dokonuje sig tu
zdumiewajacego odwrocenia, skutkiem ktérego uroda okazuje sig¢ nie wiasciwo-
$cig pewnego ciala, lecz miejsca jej wlascicielki w kulturowej skali prestizu. Tak
samo jest, gdy moéwimy, ze kto$ pije jak szewc. Powiedzenie to bowiem powin-
no pociagac za soba jego odwrdcenie: jezeli szewc pije, to niekoniecznie dlate-
go, ze lubi. On sig uchlewa, poniewaz jest szewcem, jak aktorka jest pigkna

3 J. Ortega y Gasset, Medytacje o Don Kichocie, Warszawa 2008, s. 36.
4 B. Brecht, Historie o panu K., (w:) Opowiadania z kalendarza, Warszawa 1953, s. 99.
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z powodu odniesionego sukcesu. Krotko mowiac: zachodzac do knajpy
i wychylajac kieliszek — realizuje spotecznie utrwalony wzorzec bycia szewcem,
ktorego jest funkcja. Co to przeciez za szewc, ktory nie pije? Na identycznej
wigc zasadzie mozna by rzec: poniewaz X zajmuje funkcje¢ kierownicza, ma
talenty organizacyjne. A nie: X ma talenty organizacyjne, dlatego zajmuje funk-
cje kierownicza. Bo¢, czy on je ma, czy nie, jest sprawa drugorzedna, gdyz sama
ta funkcja wpisuje wen okreslone atrybuty. A dobrym tego przyktadem jest nie
tylko ostawiony ¢wiercinteligencja amerykanski prezydent G. Bush jr, ale
i kazdy z kolejnych polskich prezydentow po 1989 r., nie wyrdzniajac szczego6l-
nie ostatniego.

Rozumowanie Ortegi jest odwrotne — lokuje ono wilasciwosci i przymioty
niezbedne do sprawowania wladzy lub zajmowania miejsc jej podporzadkowa-
nych tylko w konkretnych osobach i ich predyspozycjach. I filozof opromienia
je odpowiednia aura aksjologiczna, jakby cokolwiek ona znaczyta w prozaicz-
nych stosunkach kapitalizmu! Tak tez czgsto mysla politologowie, teoretycy or-
ganizacji i zarzadzania. Tak wreszcie rzecz ujmuje, niezbyt rozgarnigty, potocz-
ny rozsadek.

We wspodlczesnym mysleniu o przewodzacych i podwladnych w strukturach
panstwa czy przedsigbiorstwa dominuje bowiem punkt widzenia kulturalnych
idiotow, tzn. takich teoretykow i praktykéw struktur wiadzy i zarzadzania, kto-
rzy kompletnie pozbawieni sa wyobrazni historycznej i socjologicznej. Bo¢ poza
osobami postrzeganymi gtownie z perspektywy pozornie uniwersalnych ,,stan-
dardéw moralnych”, a faktycznie — ich zdatnos$ci do reprodukcji stosunkow ka-
pitalistycznego systemu spotecznego i stosunkow produkcji, nie dostrzegaja oni
nic wigcej. Oto wiec klepie si¢ moralizatorskie komunaty i méwi si¢ o przewo-
dzacych i podwtadnych ze wzgledu na ich kompetencje intelektualne i technicz-
ne oraz cechy ich osobowosci i zachowan. Przy czym te cechy wtasnie zdajg si¢
najwazniejsze. Zwlaszcza dla wylaniania idealnych podwladnych. Trwa tedy
— jak powiada szwajcarski socjolog zarzadzania S. Heflinger — pogon za warto-
$ciami, przekonaniami, ludzkim wnetrzem. Odbywa sig¢ rekrutacyjny Big Bro-
ther. Poszukujac np. ,totalnej efektywnosci” podwladnych, sigga si¢ do ,,zalet
osobistych”, dazy si¢ do eliminacji ,,osobowych wad” itd., a ich odkryciu stuza
m.in. wielkie operatory organizacji matrycowej, logiki sieciowej, wirtualnego
biura, zespohu sily zadaniowej, bodzcoéw motywacyjnych, dodatkowych wyna-
grodzen itp. Wymaga to calkowitej przejrzystosci akt zawodowych, postugiwa-
nia sig testami psychometrycznymi; wszystkim, co wkracza w intymne sfery pry-
watno$ci. Dziatania te jednak maja i musza mie¢ warto$¢ ograniczona. I to nie
tylko dlatego, ze rekrutowani i podwtadni stosuja mniej lub bardziej wyrafino-
wane i skuteczne ,,taktyki oporu”, aby uniemozliwi¢ przejrzenie si¢ ,,na wylot”
i ograniczy¢ manipulacj¢ soba. Istnieje glgbsza tego przyczyna: dzialania te nie
moga spetni¢ zaktadanych oczekiwan, bo odbywaja si¢ w horyzoncie ograniczo-
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nym, czyli ,,na dlugos$¢ nosa” okreslonego uktadu politycznego, struktury przed-
sigbiorstwa i jego szefow.

Podazajac jednak myslowym szlakiem pana K. z utworu Brechta, widzimy,
ze te poszukiwane predyspozycje i zwigzana z nimi aksjologiczna aura sg w isto-
cie nastgpstwem czegos$ bezpodmiotowego: okreslonych, spotecznie i kulturowo
uksztaltowanych wzorcow i stosunkow spotecznych. Powiem wigcej: nawet gdy-
by dana osoba byta kompletnie nijaka, owe wzorce moga uposazy¢ ja w odpo-
wiedni blask, jak szewca w trunkowe namigtnosci czy aktorke w urodg. Patrzac
wigc z tego punktu widzenia, nie jest rzecza istotna posiadanie przez kogokol-
wiek odpowiednich (lub nieodpowiednich) predyspozycji. Bohater, na ktorego
powotuje si¢ autor Medytacji o Don Kichocie, niepotrzebnie zatem przesadza
o swym losie. Cechuje go nie ,,wysoka wrazliwo$¢ duchowa”, lecz pokora stajen-
nego. Gdyby nie to, nie siadatby w ostatniej tawce. Partby do przodu. A w sprzy-
jajacych okoliczno$ciach moglby zajac takze najwyzsze z mozliwych stanowisk.
Pod warunkiem, oczywiScie, ze miatby odpowiednich podwtadnych.

3. Byt sobie cesarz

Pokazat to zreszta znakomity czytelnik Hegla: K. Marks. Sportretowat on
przyktad przywodcy, ktory zostat nim, mimo iz zadnych z zadanych dzi$ zalet
osobowych, moralnych i praktycznych nie posiadat. Zdarzyt si¢ natomiast we
Francji w okresie migdzy rokiem 1848 a 1851. Byt bohaterem jego /8 bruma-
ire’a Ludwika Bonaparte 1 Walk klasowych we Francji od 1848 do 1850 r. Za-
istniat za§ w przestrzeni publicznej nie dzigki temu, co soba reprezentowat, lecz
uktadom i splotowi sytuacji spoteczno-politycznych.

Marks zdawkowo i pogardliwie moéwi o umystowosci swojego ,,bohatera”,
nie odmawiajac mu wszakze sprytu i §wietnego opanowania sztuk manipulacji.
Dzigki temu mogt wykorzysta¢ luki w konstytucji, wewnetrzne walki w Zgro-
madzeniu Narodowym, a takze sprzeczno$ci polityczne i ekonomiczne republiki
powstatej w roku 1848. Nie wahat si¢ tez przed uzywaniem szantazu i defrauda-
cji. Nie wzdragal si¢ rowniez przed kradzieza i wymuszeniami. Ale jednocze-
$nie ukazuje Marks i inna jego strong. Po pierwsze — jako satyryczne ucielesnie-
nie przeciwienstwa pierwszej fazy rewolucji burzuazyjnej, ktora konczy upadek
jego wielkiego stryja — Napoleona. Po wtore — jako uosobienie sprzecznos$ci
i przeciwienstw w obrebie burzuazji starajacej si¢ utrzymac wtadze, nade wszyst-
ko ekonomiczna. Dla niej gotowa ona byla poswigci¢ panowanie polityczne.
Z tej racji Ludwik Bonaparte w pewnym momencie wszystkim jawit si¢ ideal-
nym kandydatem na wlodarza Francji. Bo¢ procz burzuazji — takze chtopom,
ktorym — jak czytamy w Walkach klasowych we Francji... — zdawat sig ,,jedy-
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nym cztowiekiem idealnie wyrazajacym interesy i wyobrazni¢ nowej klasy
chtopskiej, powstatej w r. 17897,

Byly tez jednak i inne klasy, zainteresowane jego wyniesieniem: ,,Dla prole-
tariatu — jak pisze Marks — wybor Napoleona oznaczatl usunigcie Cavignaca, upa-
dek Konstytuanty, dymisj¢ burzuazyjnego republikanizmu, kasacj¢ zwycigstwa
czerwcowego. Dla drobnomieszczanstwa Napoleon byt panowaniem dtuznika
nad wierzycielem. Dla wigkszo$ci wielkiej burzuazji byt otwartym zerwaniem
z frakcja, ktorg przez chwile musiata postugiwac si¢ w swej walce z rewolu-
cja, lecz ktora stata si¢ nie do zniesienia, gdy swa chwilowa pozycje¢ chciata
utrwali¢ w konstytucji. Napoleon zamiast Cavignaca byt dla nich monarchia
zamiast republiki [...]. Armia wreszcie gtosowata na Napoleona przeciw gwar-
dii mobiléw, przeciw sielance pokoju, za wojna”®. Byt on jednak dla Marksa
tylko karykatura i ngdzna parodia swego wielkiego stryja. Oto, jak powiada,
»pretendent do korony cesarskiej zespolit sig tak §cisle z podupadtym aferzy-
sta, ze jedna wielka mys$l o jego misji przywrdcenia cesarstwa uzupelnia za-
wsze druga mysl — iz misja ludu francuskiego jest ptacenie jego dhugow””.
Kiedy za$ zaczyna traktowaé serio swa cesarska rolg, bo uwierzyt, ,,ze z ma-
ska cesarska na twarzy przedstawia rzeczywistego Napoleona, dopiero wow-
czas staje si¢ ofiara wlasnego Swiatopogladu, powaznym btaznem, ktory nie
uwaza juz historii $wiata za komedig, lecz grana przez siebie komedi¢ za hi-
storig $wiata”®. Nic tedy dziwnego, ze gdy stryj ,,wspominal kampanie wojen-
ne Aleksandra w Azji, bratanek — podboje Bachusa w tych krajach™®. Dlatego
wzor6éw dla siebie nie szukat w historii powszechnej, lecz w kronikach krymi-
nalnego sadownictwa.

Ludwik Bonaparte dysponowat wszakze trzema silnymi atutami. Po pierw-
sze, stanowisko prezydenta uzyskat w gtosowaniu powszechnym, jeszcze przed
dokonanym przez siebie przewrotem. To dawalo mu moralna przewage nad
Zgromadzeniem i wyposazato nieomal w krolewskie atrybuty wtadzy. Dysponu-
jac zas$ wszystkimi posadami, decydowat o losie péttoramilionowej rzeszy urzed-
nikow i oficerow rdéznych stopni. Podlegata mu tez armia i Gwardia Narodowa.
Do niego nalezato roéwniez prawo taski i polityka zagraniczna. A co najwazniej-
sze — za nic nie ponosil odpowiedzialnosci. Spadata ona na Zgromadzenie. On
sytuowat si¢ w jego cieniu. Na niczym tez nie musial si¢ zna¢. Wystarczylo, ze
jego podwtadni byli kompetentni, a podlegle i postuszne mu aparaty wtadzy go-
towe na kazde jego skinienie. Nie moglo wszakze by¢ inaczej, gdyz w owych

5 K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 r., Warszawa 1968, MED t. §,
s. 49.

6 Tbidem, s. 50.

7 K. Marks, 18 Brumairea Ludwika Bonaparte, Warszawa 1968, MED t. 8, s. 166.

8 Ibidem, s. 180.

9 Ibidem, s. 181.
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aparatach burzuazja ,,uzupelnia w postaci pensji panstwowych to, czego nie
moze zagarnaé w postaci zyskow, procentéw, renty i honorariéw. Z drugiej stro-
ny interes polityczny zmuszat ja do pomnazania z kazdym dniem represji, a wigc
srodkow 1 personelu wiadzy panstwowej, jednoczesnie musiata toczy¢ bezustan-
na walke z opinia publiczna i kaleczy¢, paralizowa¢ rozbudzajace nieufnos¢ or-
gany ruchu spotecznego tam, gdzie si¢ nie udawato zupetnie ich amputowac”.
Dlatego burzuazja, ,,wskutek swej pozycji klasowej, musiata z jednej strony
zniszczy¢ mozliwosci wszelkiej, a wigc i swej wlasnej wiadzy parlamentarnej,
z drugiej za§ — uczyni¢ z wrogiej sobie wladzy wykonawczej niezwycigzona
potege”!?. Ludwik Bonaparte za$ umiat to wykorzystaé.

Atut drugi tworzyt si¢ tu niejako sam. Konstytucja oto zawierala wiele
sprzecznosci i luk, ktore nigdy nie zostaty wypelnione. Mozna wigc byto mani-
pulowac jej zapisami. Ponadto zalezno$¢ burzuazji od biurokracji panstwa byta
zrodtem jej ubezwlasnowolnienia w parlamencie. Musiata bowiem ona podpo-
rzadkowywac si¢ woli biurokracji i — za jej posrednictwem — jemu. Sprzeczno-
$ci wewngtrzne w obrebie tej klasy i Igk przed proletariatem sprawiaty, ze za-
brakto jej stanowczos$ci w obronie konstytucji nawet wtedy, gdy ewidentnie byla
ona famana.

Trzeci atut to chtopstwo, ktore widziatlo w Ludwiku uciele$nienie dobro-
dziejstw pierwszego cesarstwa. Wszak dzigki niemu mogli korzysta¢ z przyzna-
nej na wlasnos$¢ ziemi. Dochodzili nawet do wzglednego wzbogacenia sig, cho¢
nie byli zdolni zauwazy¢ zwiazku migdzy spotecznymi warunkami swej egzy-
stencji a charakterem stosunkdéw wlasnosci. Opowiedzieli si¢ za nim, bo sym-
bolizowat wyidealizowane idee napoleonskie. Tgpo zasklepieni w widmie cesar-
stwa nie postrzegali, ze nowa jego wersja moze przynies¢ jeno wzmozony
wyzysk, a nie wyzwolenie od niego i dostatek. Bo¢ ,,Na parceli obok hipoteki,
ktoéra obarczal ja kapitat, ciazy brzemi¢ podatku. Podatek jest zrodtem zyciodaj-
nym dla biurokracji, armii, klechow, dworu, stowem — calego aparatu wladzy
wykonawczej. Silny rzad 1 wysoki podatek — to rzeczy identyczne. Wihasnos¢
parcelowa z natury swej stanowi podloze wszechmocnej i niezliczonej biurokra-
cji [...]. Podatek byt dla chlopa bodzcem do rozwijania gospodarstwa, teraz za$
pozbawia jego gospodarstwo ostatnich zasobow, czyni chtopa zupetnie bezbron-
nym wobec pauperyzacji. A ogromnie liczna, pigknie udekorowana galonami
i dobrze wypasiona biurokracja jest ta idee napoleonienne, ktora najbardziej
przypada do smaku drugiemu Bonapartemu. Jakzez mogtoby by¢ inaczej, skoro
musi on obok prawdziwych klas spoteczenstwa tworzy¢ sztuczna kaste, dla kto-
rej utrzymanie jego rzadow jest kwestia dostepu do ztobu”!!,

10 Thidem, s. 232.
1 Ibidem, s. 227-228.
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I tu koto si¢ zamyka. Farsa trwa. Do Komuny Paryskiej. Jak wida¢, byta ona
mozliwa nie tylko dzigki samemu Bonapartemu, jego inteligencji, wiedzy i prze-
biegtosci, lecz za sprawa spoteczno-politycznych okolicznosci, ktore wykreowa-
ly taki wtasnie, a nie inny ksztatt struktur wltadzy z nim na czele. One za$ wspie-
raly si¢ — jak zauwazyl to A. Gramsci — na wzajemnym szachowaniu si¢
funkcjonujacych wowczas klas spotecznych. Konkretni ludzie i ztozone z nich
klasy zastygaja tu w skorupach prywatnych interesow. Zupetnie tak, jak przed-
stawia to Heglowska koncepcja prozaicznos$ci. Kazdy manipuluje i dla siebie
rzepke skrobie. Nikt nie panuje nad wytworami swoistej spotecznej catosci.
I cho¢ Napoleon III sam w sobie mogt si¢ zdawa¢ Marksowi postacia zatosna,
z farsowej operetki, to przeciez nie szkodzito to jego politycznej obecnosci, trwa-
niu i sukcesom. Osobisty jego spryt i manipulacyjne umiej¢tnosci wystarczaty,
by zajac¢ pozycj¢ przywddcy. Znalazt si¢ za$ na niej dzigki splotowi sprzyjaja-
cych okolicznos$ci spotecznych, w ktorych wyrazaty sig sprzecznosci okreslonych
klasowych interesow. Przez jaki$ czas pozycje t¢ utrzymywal.

Bylo to mozliwe dzigki otaczajacym go podwtadnym. Stanowili oni okreslo-
ng, ustrukturowang sie¢ jednostek zainteresowanych wprawdzie wyltacznie repro-
dukcja warunkéw realizacji swych interesow, ale on nadawat formg tym warun-
kom. Dlatego czynili wszystko, by figura, dla ktérej ta sie¢ zaistniata, swym
majestatem przystaniala ich prozaiczny status. Bez tego sama ta struktura zapa-
dtaby si¢ w nico$¢. Oni natomiast staliby si¢ niczym. Jedno i drugie zreszta
w koncu nastapito. Napoleon III ponidst sromotna klgske 1 wraz z nimi zapadt
si¢ w polityczny niebyt, ale bynajmniej nie dlatego, ze byt postacia zalosna,
a oni nieudolni. Po prostu: zmienita si¢ spoteczna catos¢ i — jak i on — okazali si¢
zbedni.

4. Paradoks konia Kaliguli

Aby jednak zawartg tu dialektyke zobaczy¢ w postaci teoretycznie czystej,
dokonajmy teraz matpiego skoku. W czasy zapowiadane na poczatku tego ese-
ju, gdy jednak nie mogto by¢ nawet mowy o kapitalizmie ani przeczucia o kim$
zblizonym do Napoleona III, mianowicie w czasy Cesarstwa Rzymskiego. Ali-
$ci juz wtedy stworzona zostata taka potencjalna mozliwo$¢. Mam tu na uwa-
dze fascynujacy mnie teoretycznie moment, kiedy to cesarz rzymski Kaligula
powotat swego konia na Pierwszego Konsula w imperium.

Na pierwszy rzut oka byto to szalenstwo. Jedni wigc wtedy mowili: kon prze-
ciez jest zwierzgciem. Nie ma rozumu. Zwlaszcza politycznego czy administra-
cyjnego, jeno konski. Ten za$ nie wystarcza ani do sprawowania tak waznej dla
panstwa funkcji, ani do zadnych manipulacyjnych igraszek. A jego maniery, sto-
sunek do religii, tradycji, nawet prezencja wiele pozostawiaja do zyczenia.
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Wprawdzie jest lojalny i wierny, ale czy na pewno wiasciwie wypetni swe obo-
wiazki?

Pochlebcy cesarza odpowiadali na to, ze nalezy podziwia¢ madro$¢ impera-
tora, bo pominat to, co drugorzedne i zewngtrzne. Skupit si¢ zas na harmonii
Wiadzy, w ktorej wiele znacza: pewnos¢ siebie, wytrwalos¢, umiarkowanie
w jedzeniu i piciu, tresura, a nade wszystko pigkno ruchu catosci. Jesli te cechy
wraz z rozumem posiada i podwtadni, sprawy cesarstwa potocza si¢ jak zwycig-
ski marsz legionow...

Roéznie mowiono.

Kiedy jednak decyzji cesarza przygladamy si¢ dzisiaj, widzac za nia perspek-
tywiczny pomyst statusu przywodcy i relacji migdzy przewodzacym i podwtad-
nymi, to powinni$my go podziwiac, a nie np. kreci¢ kotka na czole. Na pytanie
bowiem: czy kon moze zarzadza¢ panstwem, odpowiedZ winna brzmie¢: zalezy,
jakie panuja stosunki spoteczne, formy i wzorce wladzy i jakie otacza go zaple-
cze. Pokazuje to przedstawiony wyzej przyktad Ludwika Bonaparte. Oto bowiem
— jak juz wiedzial Hegel — Zzaden z rzadzacych nie posiada kompetencji we
wszystkich dziedzinach, ktorych funkcjonowanie zalezy od jego decyzji. Sa wige
(bo musza by¢) i takie, gdzie kompetencje te sa wlasnie na miarg rozumu konia.
Gorzej! Moze sig zdarzy¢, ze dotyczy to wigkszosci podleglych jego wia-
dzy obszaréw. 1 wtedy wprawdzie odrdznia go to od owego zwierzecia, ze nie
Zywi si¢ owsem, sianem czy stoma, lecz umyst i charakter moze mie¢ na miare
stajni.

W jednym i drugim wszakze przypadku nie musi si¢ dzia¢ nic strasznego.
Przeciwnie! Nic nie musi i§¢ na opak, a podejmowane decyzje beda na miejscu
i kompetentne, gdy otoczy go odpowiednio uksztaltowana struktura rzadzenia
czy zarzadzania. Kazda bowiem decyzja moze by¢ w jej obrgbie odpowiednio
przygotowana i podsunigta do zatwierdzenia; kazdy tez, za przeproszeniem, kon-
ski czyn czy gest wladcy (resp. Pierwszego Konsula, prezydenta, ministra, pre-
zesa, dyrektora, kierownika itp.) moze doj$¢ (lub nie doj$¢) do skutku zaleznie
od tego, jaka jest otaczajaca go struktura (zaplecze) i stopien, w jakim ja kon-
troluje.

Jest oczywiscie trudne, czasami za§ w ogole wykluczone, aby kon sprawo-
wal wladze wtedy, kiedy grupa rzadzona jest wzglednie mata, a stosunki w niej
proste. Ale gdy mamy do czynienia z panstwem czy z jaka$ inna wigksza struk-
turg wladzy o zlozonych stosunkach, wtedy wzrasta mozliwo$¢ pojawienia si¢
przewodzacego o kompetencjach i rozumie stosunkowo od konskich nieodle-
gtych lub tozsamych z nimi. I aby si¢ o tym przekona¢ — nie trzeba wcale po-
siada¢ zbyt glebokiej i rozleglej wiedzy historycznej, politologicznej czy z za-
kresu nauk o zarzadzaniu. Pozwala to zakwestionowa¢ oSwieceniowe ztudzenie,
jakoby o efektywnos$ci wladzy decydowaty kompetencje, rozum i wola tych, co
ja bezposrednio z najwyzszego szczebla sprawuja. Wiecej! Nawet najbardziej
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kompetentne i rozumne dziatania owych sprawujacych wladzeg sa zawsze (bez-
posrednio lub posrednio) determinowane przez konkretne uktady sit w obrgbie
ich zaplecza. Rzadzacy, ktorzy nie licza si¢ z tym, bo nie odpowiada im pozy-
cja konia, predzej lub p6zniej przegrywaja. Ci natomiast, ktorzy nie tylko przy-
jeli do wiadomosci, ze wyzej konskiego statusu nie podskocza, wyciagaja z tego
praktyczne wnioski.

Kiedy wigc pojawia si¢ nawet najbardziej palaca potrzeba decyzji waznej dla
obszaru sprawowanej przez nich wtadzy, podejma ja tylko wtedy, gdy nie zagrozi
to ich miejscu w stajni. A kiedy zjawi si¢ w ich gltowie jaki$ rozumny, ale trud-
ny i ryzykowny projekt prawa lub dziatan, mowia sobie (lub tym, co ich do tego
namawiaja): ,,to nie przejdzie”. I nie chodzi bynajmniej im o to, ze si¢ pojawi
zbyt wielki opor materii spotecznej przy probie realizacji, ale ze wyklucza to
ustrukturowane zaplecze. Chcac wigce czegokolwiek dokona¢, co poza interesy
i checi tego zaplecza wykracza, rzadzacy musi najpierw mie¢ mozliwos$¢ jego
(glebszego lub plytszego) ,,przeformatowania”; utworzenia nowego lub zneutra-
lizowania. A to nie zawsze jest realne.

Jesli wige sprawujacy wladze nie wie o tym lub tego nie rozumie, to nawet
gdyby byt najbardziej kompetentny i bystry w odniesieniu do dziedzin, ktorych
dotycza jego decyzje, jest nieckompetentny jako rzadzacy. Mimo ze bedzie chciat
dobrze, skonczy raczej marnie. Eliminuje go bowiem jego wlasne otoczenie pod-
wladnych, ktére musi on zna¢ i wiedzie¢, jakim prawidtowosciom podlega, nie-
zaleznie od tego, jak stanowi to formalne prawo.

Wynika stad oczywiscie wiele moratéw. Jeden wszakze zdaje sig szczego6l-
nie istotny: kon, jak to juz dawno odkryt Kaligula, moze petni¢ role przywod-
cza. W dobie za$, jak powiada Hegel, prozaicznych stosunkéw przywodca moze
by¢ ten, kto ma umyst na jego miarg. Do zajecia tej pozycji i jej utrzymania po-
trzebni sa stajenni i sprzyjajace okolicznosci. Jesli za$ cho¢ odrobing przerasta
konia, musi zuzy¢ swg inteligencje, by to ukry¢ i tak politycznie manipulowac,
by si¢ nadto nie wznie$¢ ponad jego kondycje. Poza tym wolno mu wiele: by¢
ojcem narodu lub wodzem, moralista czy postacia operetkowa. Reszta (czyli
wszystko w zasadzie) zalezy i tak od podwtadnych.

5. Idealny podwtadny w swiecie prozaicznosci

Kiedy jednak si¢ mysli o rzadzeniu, zarzadzaniu czy funkcjonowaniu struk-
tur politycznych, z rzadka patrzy si¢ na nie wlasnie z horyzontu dzialania za-
plecza. Liczy si¢ na ogot to, w co sa uwiklani kierujacy, wigc z perspektywy
panstwa, jego instytucji, firmy czy przedsigbiorstwa; uczestnictwa w grze ryn-
kowej, problemow optymalizacji technicznych dziatan podwtadnych i realizacji
zaktadanych celow. Mowi sig¢ wigc i mys$li o podwtadnych niekiedy jako o wy-
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miennych elementach danej struktury i ocenia tylko wedtug regut wasko rozu-
mianej efektywnos$ci poszczegdlnych osob. A przeciez, jak w tym kontekscie
wyraznie widaé, przeslepia si¢ wtedy co$ fundamentalnego — ze to podwiadni
okreslaja 6w horyzont! Przeslepia si¢ to na kazdym niemal kroku.

Zobaczmy wige teraz jak, bo pokazany tu paradoks konia Kaliguli otwiera
rozlegte pole dla poznania tych podwtadnych jako stajennych. Najlepiej — ide-
alnych. Kim jednak jest idealny podwladny? Oto, wedle dos¢ powszechnych
wyobrazen, to ktos, kto posiada doskonate kwalifikacje na zajmowane stanowi-
sko 1 sprawuje je zgodnie z obowiazujacymi normami i zasadami. Zadowala sig
swym miejscem w danej strukturze. Trwa na nim. Nie przesuwa si¢ w hierarchii
struktury ani w gorg, ani na boczny tor, ale tez stara si¢ nie spas¢ w dot. Gdyby
bowiem posiadat (i ujawniat) ambicje awansu, idealnym podwtadnym juz by nie
byl. Stwarzalby zagrozenie tym, co nim kierujg lub dostarczat pretekstu do po-
sadzenia, ze dziala nie z nakazu czystej sumiennosci, dla ,,sprawy”, a na pokaz,
by by¢ zauwazonym i wyniesionym. Wystarczy tedy, aby dbal o to jeno, by nie
by¢ zdegradowany albo przesunigty na boczny tor.

Srodkami jego dzialania sa jednak nie tylko (czy raczej — nie tyle) kompe-
tencje zawodowe, co swoista wiedza o jawnych oraz ukrytych stosunkach i za-
leznosciach w strukturze wtadzy. Do utrzymania zajmowanej w niej pozycji bo-
wiem kompetencje nie zawsze wystarczaja i nie chronia przed konfliktami
i klopotami, jezeli zachowywat si¢ bedzie wewnatrz tej struktury jak ston w skta-
dzie porcelany. Trzeba czego$ wigce;.

Na przyktad, gdy zauwazy, ze ,,gora” ma kwalifikacje na poziomie konia, nie
tylko nie wolno mu tego rozglasza¢ na prawo i lewo, powotujac si¢ wlasnie na
swe kompetencje, ale jesli tylko moze, tak musi wptywac na decyzje i dziatania
tej ,,gory”, by byly one mimo to wlasciwe, a nie odpowiednie tylko na miare
stajni. Inaczej zagrozi sobie i swojej pozycji. Jest wigc (wraz z innymi) ogonem,
ktory dla dobra catosci struktury czasami musi macha¢ koniem. I nie ma w tym
nic dziwnego, bo to tylko szczegodlna okoliczno$¢ wykonywania przypisanych
sobie czynnosci i obowiazkéw. Chyba, ze kon kopnie go zbyt dotkliwie...

Tak samo nie wolno mu wynosi¢ si¢ ze swymi kwalifikacjami ponad row-
nych sobie stanowiskiem, gdy zdarzaja si¢ im mniejsze lub wigksze btedy, bo to
moze prowadzi¢ do jego izolacji. Nie powinien zreszta czynic tego i wobec usy-
tuowanych nizej, chyba ze pojawia si¢ okolicznosci, kiedy nieujawnienie btedow
jednych i drugich sprawi, ze zostanie wyeliminowany z gry. Jesli jednak oko-
licznosci tych nie ma, wobec réwnych musi dbac tylko o zachowanie réwnorzed-
nosci; wobec nizej postawionych — nie narzuca¢ si¢ ze swymi umiejetnosciami
i propozycjami, bo gdyby byly nawet najlepsze, moga wzbudzi¢ podejrzenie, ze
si¢ wywyzsza.

Tak wyobrazany idealny podwtadny wciela si¢ niekiedy w postac ,,szarego
urzednika”, ktora niejednokrotnie o§mieszano w literaturze pigknej. Tymczasem
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niekoniecznie musi ja przybiera¢. Tym bardziej ze wlasnie on jest warunkiem,
opoka, bez ktorej nie moze si¢ oby¢ zadna struktura, jesli ma realizowac cele, do
jakich zostata powotana. Bez niego tez ani przez moment zaden kon, jako naj-
wyzszy przetozony, nie bedzie zagrozony, chociaz nie musi by¢ entuzjasta jego
wladzy. Nie uczyni jednak nic, aby formalnie mu si¢ nie podporzadkowywac.

Idealny podwtadny to rowniez kto§ chcacy zy¢ i dajacy zy¢ innym o tyle,
o ile nie przeszkadza mu si¢ w realizacji jego zadan, nie kwestionuje jego kom-
petencji i nie podwaza si¢ jego statusu. I nie chodzi tu tylko o relacje osobowe
z innymi podwladnymi, lecz takze o jego odniesienia do ksztattujacych sig
w strukturze uktadow, ktorych celem bywa zmiana kierownictwa lub mniej czy
bardziej radykalna restrukturyzacja. W imi¢ zachowania swego statusu bedzie
jednak zawsze po stronie silniejszych w danym uktadzie. Nawet gdyby pocia-
gato to koniecznos$¢ podejmowania dziatan czy decyzji niekompetentnych badz
wymagalo przeslepiania takich. Wie bowiem, ze kiedy przejma oni ster lub prze-
modeluja instytucje panstwa lub firmy, dzigki wlasciwemu opowiedzeniu sig za-
chowa swa pozycj¢. Sam za$§ z wlasnej woli i inicjatywy wystepowaé moze je-
dynie przeciwko stabej mniejszosci, nawet gdyby racje merytoryczne byty
ewidentnie po jej stronie. Mniejsze lub bardziej zdecydowane jej poparcie czy
przytaczenie si¢ moze bowiem doprowadzi¢ do niestabilnosci struktury albo —
w razie niepowodzenia tej mniejszo$ci — narazi¢ go na degradacj¢ lub elimina-
cj¢ z niej. Dlatego ponad racje tej mniejszosci przedtozy wlasna obecnosé
w strukturze na danym stanowisku. Oczywiscie ,,moralnie” moze by¢ po jej stro-
nie. Nawet ja tak czy inaczej kokietowac. Faktycznie jednak zawsze zrobi to, do
czego sklania sig silna wiadza czy dominujacy uktad. Nie przeszkodzi mu to jed-
nak, by gdy owej mniejszosci jako§ mimo wszystko uda si¢ zwycigzy¢, natych-
miast si¢ do niej dotaczy¢, bo to w pelni zrozumiate i merytorycznie dlan uza-
sadnione...

Idealny podwladny wiele tez moze i musi zrobi¢ dla bezposrednie]
ochrony swego statusu. Zagrazaja mu bowiem ci, co sg nizej i ci, co zajmuja sta-
nowiska réwnolegle. Pierwsi moga przeciez chcie¢ zaja¢ jego miejsce, drudzy
— postuzy¢ sig nim jak ofiarnym koztem dla awansu czy nagrody. I ci, i ci moga
si¢ zreszta ze soba porozumie¢, aby go zdegradowac¢ lub wyeliminowac¢. Musi
tedy zachowa¢ ostroznos¢, ufac jeno sobie, gromadzi¢ odpowiednie $rodki i spo-
soby obrony, sprawnie nimi manipulowac i wiedzie¢, kiedy ich uzy¢. Réwno-
cze$nie na wszelkie mozliwe sposoby powinien wszem i wobec manifestowac
partnerstwo, otwarto$¢, zyczliwos¢ i cheé shuzenia kazdemu pomoca, chocéby sie
w nim kiszki skrecaly, bo bez tego uznany zostanie za bojazliwego urzedasa lub
intryganta, ktory predzej lub pdzniej pod takimi m.in. zarzutami musi utracic¢ sta-
nowisko.
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6. Nieuleczalna choroba niekompetencji

Konsekwencja tego wszystkiego jednak jest (bo by¢ musi) co$ paradoksal-
nego: obecnos$¢ licznych niekompetentnych dziatan lub decyzji idealnego pod-
wladnego. I to mimo jego najdoskonalszych kwalifikacji! Co wigcej: podjete
zostang one przez niego z pelng §wiadomoscia. Te bowiem niekompetentne dzia-
tania czy decyzje maja charakter nie podmiotowy, lecz strukturalny.
Z jednej oto strony musi 6w podwladny dziata¢ kompetentnie, bo — jak pokaza-
tem — tego wymaga jego status, z drugiej musi o swych umiejgtnosciach zapo-
minagé, jesli chce utrzymac si¢ w strukturze. Sprzeczno$¢ miedzy jednym i dru-
gim sprawia wszakze, ze tylko drobna czg$¢ jego dziatan bgdzie na miarg jego
mozliwo$ci. Reszta za$ to ostanianie konskich kwalifikacji szefa, przymykanie
oczu na btedy réwnych sobie lub nizej postawionych. Itp. itd.

Przytoczmy tedy jeszcze raz cytowane wyzej stowa Hegla: ,,Wszystkie wigc
prawne i etyczne czyny, ktorych poszczegdlne jednostki sa w mocy dokona¢ dla
dobra i rozwoju catosci, ich wola i to, co urzeczywistniaja, pozostaje zawsze, tak
jak 1 one same, czym$ w stosunku do tej catosci nieznacznym i niczym wigcej
jak czyms$ towarzyszacym. Albowiem dziatania ich sa zawsze tylko jakim$ czast-
kowym urzeczywistnieniem danego jednostkowego przypadku”. Wspoélczesnie
zreszta stalo si¢ to poniekad oczywistoscia.

W 1968 r. ukazala si¢ w Stanach Zjednoczonych btyskotliwa ksiazka socjo-
loga zarzadzania L. J. Petera, ktora kilka lat p6zniej przetozono tez na jezyk pol-
ski. Byta ona szeroko dyskutowana w $wiecie i u nas. I jest wciaz obecna nie
tylko w fachowej literaturze z politologii, socjologii, teorii zarzadzania, ale
i w publicystyce politycznej i spotecznej. Juz na jej poczatku czytamy, ze ,,0d
chwili, gdy cztowiek wynalazt koto, stat si¢ oghupiata ofiara cudow, ktore stwo-
rzyl. Uprawiat ziemi¢ i mial pod dostatkiem zywnosci [...]. Ciepto spalania za-
mienit w parg, zeby uzyska¢ energig. Oswietlit swoj swiat elektrycznoscia i do-
konat postepu w rozwiazywaniu skomplikowanych probleméw tacznosci
elektronicznej, rozszczepiania atomu, komputeréw i promieni laserowych. [...]
Roéwnolegle do wszystkich tych wspanialych osiagni¢¢ cztowiek okazywat sig
jakas straszliwa nieckompetencja. Rozwinal biurokracjg¢ w takim stopniu, ze wy-
konanie najprostszego zadania wymaga mnostwa czasu i wysitku”!2. I dalej
wskazuje Peter przyklady tej niekompetencji. Oto stworzony zostat skompliko-
wany system pocztowy, lecz wspotczesne dorgczanie listow dluzej trwa niz
w epoce konnych dylizanséw. Wymyslono specjalne pociagi dowozace do pra-
cy, ale ludzie spdzniaja sig¢ z powodu ich ciaglej awarii. Czlowiek niekiedy trwa
w ogonku w oczekiwaniu na taksowke, gdy opodal, kilka zaledwie ulic dalej,
caly ich sznur czeka na pasazerow. Itp. itd. A wszystko to dzieje si¢ dlatego, ze

12 1,. J. Peter, Zasada Petera, Warszawa 1975, s. 5.
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struktury zarzadzajace odpowiednimi dziedzinami zycia sa niesprawne z powo-
du braku kompetencji ich wtadz. Brak ten z kolei wynika stad, ze sprawuja je
ludzie, ktérzy osiagneli swoj szczebel nieckompetencji.

Sprawa jest jednak jeszcze bardziej ztozona. Wprawdzie Peter kladzie nacisk
na szefow, ktorzy ten szczebel osiagneli, ale nickompetencja jego zdaniem po-
jawi¢ si¢ moze na kazdym szczeblu wladzy danej struktury. Nawet na najniz-
szym, gdy si¢ zwazy, ze juz samo zatrudnienie moze zaleze¢ od uktadow, zna-
jomosci i interesOw w jej obregbie. Kwalifikacje i zalety osobiste zatrudnianych
maja wtedy znaczenie drugorzedne. W krancowych wigc przypadkach moze
kompetencji nie posiada¢ nikt, ale sama struktura trwac, bo ci, co ja powotali,
maja odpowiednie plecy; ich zas decyzji kwestionowac¢ sig¢ nie da bez negatyw-
nych skutkow dla siebie. Dlatego, powiada Peter, wszystko idzie na opak. I musi
i$¢. Od poczatku do konca $wiata.

Peter zreszta nie wspomina nie tylko o tym, ale i o Heglu i jego koncepcji
prozaicznos$ci. Nie musi. Jego ksiazka moze wigc by¢ odczytana jako wielkie
wolanie o radykalna przebudowe wszelkich struktur wtadzy i zarzadzania, kto-
rych hierarchicznos¢ sprawia, iz nieckompetencja w sposob trwaly wpisana jest
w ich funkcjonowanie. Ale przeciez nawet gdyby miaty one charakter poziomy,
a stosunki w nich byly partnerskie, zbyt wiele by si¢ nie zmienito. Dla konia
w nich takze znalaztoby sig miejsce, tylko tytul Pierwszego Konsula bylby zbed-
ny. Rzecz bowiem w czym innym, czego juz nie tylko Peter nie widzi: we wska-
zanej wyzej sprzecznos$ci strukturalnej, ktora polega na tym, ze podwitadny
musi dziata¢ kompetentnie, bo tego wymaga jego status, a jednoczesnie musi
(czgsciej lub rzadziej) o swych umiejgtnosciach zapominaé, jesli chce utrzy-
mac si¢ w strukturze. Bywa wszakze, ze zostaje w niej, lecz zepchnigty do
pozycji zapchajdziury. Roi si¢ zreszta od takich w firmach, przedsigbiorstwach,
nawet w najwyzszych instytucjach panstwowych. I spotyka si¢ tam ludzi nie-
kiedy o ponadprzecigtnej inteligencji, wiedzy i kompetencjach zawodowych.
Uchodza jednak za nieudacznikéw, czasami idealistow, niekiedy za pechow-
cow. Nie dlatego, ze pchali si¢ na pierwszy plan, lecz dlatego, ze chcieli tylko
przetrwac.

Ale jest i druga strona medalu, ktorg staratem sig tu odstonié: idealny pod-
wladny to utopia. W realnych bowiem strukturach wtadzy i zarzadzania nie ma
dlan miejsca. Bywa jednak, ze niekiedy myli si¢ idealnego podwladnego z tzw.
niezastapionym. Przypisuje mu si¢ nawet takie same jak idealnemu cechy. Iro-
nicznie jednak i trafnie pisal o nim B. Brecht: ,,Pan K. styszat, jak stawiono pew-
nego urzednika, ktory juz do§¢ dtugo pozostawat na swoim stanowisku, ze jest
niezastapiony, poniewaz jest tak dobrym urzednikiem. »Dlaczego jest niezasta-
piony?« — zapytat pan K. gniewnie. »Urzad nie funkcjonowalby bez niego«
— odrzekli chwalcy. »Jakze moze by¢ dobrym urzednikiem, jesli urzad bez nie-
go nie moze funkcjonowac? — rzekt pan K. — Miat do$¢ czasu, aby zorganizo-
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wac swoje biuro tak, aby moglo bez niego si¢ obejs¢. Czym on si¢ wlasciwie
zajmuje? Powiem wam: szantazem!«13,

No wiasnie! Podwtadny (takze szef) niezastapiony to taki, ktory uniemozli-
wia pelng autonomi¢ struktury, w jakiej funkcjonuje. Czyni ja przez to kaleka
przez uzaleznienie (,,szantaz” — jak powiada pan K.) od siebie. Niezastapiony
moze by¢ artysta, nie funkcjonariusz jakiej$ struktury wiadzy czy zarzadzania,
cho¢ sztuka bywa utrzymanie si¢ w niej.

7. Krétka rzecz o manipulaciji

Nie jest to jednak sztuka pigkna, lecz manipulacji. I nie ma jednej strony
w tym eseju, bym o niej nie wspomniat, bo przenika ona wszelkie relacje w ukta-
dach i strukturach wtadzy. Jest ona bowiem konieczna na kazdym szczeblu,
ukrywajac rzeczywiste intencje kazdego konia Kaliguli i wszystkich stajennych.
Wymaga tez ona swoistego artyzmu. Zrébmy wigc nawias, aby jej si¢ przyjrzec.

Oto M. Karwat wydat kilkanascie lat temu wazna ksiazke pt. Sztuka mani-
pulacji politycznej (Torun 1999). Mowi w niej o politycznych manipulacjach
W wymiarze panstwa, partii politycznych, przedsigbiorstwa itp. Ale nie tylko. Pi-
sze tez o jej obecnosci w matych grupach, a nawet w bezposrednich odniesie-
niach ludzi do siebie. Nieprzypadkowo wigc wsrod ,,specjalistow” od owej sztuki
znajduje np. J. Brzechwe. Dlatego przytacza jego wiersz o lisie Witalisie. Cytu-
je takze i innych literackich szydercow i przeSmiewcow, obok mistrzéw sztuki
erystycznej czy teoretykow, ktorzy — jak A. Gramsci — postrzegaja polityke jako
zjawisko zwiazane z kultura masowa. Sztuka manipulacji politycznej to dziedzi-
na nie tylko politologow i politykow. Jej ,,polityczno$¢” ma wige tez nalezne
sobie miejsce cho¢by w $wiatkach wszelkich podwtadnych. To za$, co autor pi-
sze, podsumowac¢ mozna krotko: sztuka manipulacji politycznej to moment sa-
tyryczny w polityce. Na kazdym jej poziomie.

I tak jest w istocie. Polityczno$¢ bowiem nie ogranicza si¢ do regulacji sto-
sunkoéw wladzy migdzy rzadzacymi a rzadzonymi w skali panstwa, jego insty-
tucji czy partii politycznych. Wystepuje na kazdym szczeblu spotecznej struktu-
ry, gdzie istniejg jakie§ grupy spoleczne i problem panowania w nich.
Polityczno$¢ wigc pojawia sig¢ zarowno w sejmie, partii, fabryce, na uczelni,
w kosciele, stowarzyszeniu filatelistow, w grupie sportowej i turystycznej, jak
1 w rodzinie czy w przyjacielskim kotku. Wsze¢dzie tez tedy odkry¢ mozna prze-
jawy, mniej lub bardziej zr¢cznej, sztuki manipulacji (wlasnie!) politycznej.
W ogoéle: by¢ dorostym, znaczy zdawaé sobie sprawg, iz zawsze funkcjonuje sig

13 Tbidem, s. 100.



Paradoks konia Kaliguli 337

w jakim$ spotecznym obszarze politycznosci. | w zwiazku z tym jest sig, byto
i bedzie manipulowanym. A takze, ze si¢ samemu ($wiadomie lub bezwiednie)
manipuluyje.

Wydawac si¢ to moze zaskakujace, lecz nie nalezy widzie¢ w tym nic dziw-
nego. Jeszcze bowiem parg stuleci wezesniej polityka rozgrywata si¢ w wysoko
spolecznie potozonych i waskich kregach osob. Jednak (wraz z nowozytnos$cia
i kapitalizmem) stopniowo schodzi w dét. Upolitycznia si¢ cate zycie miedzy-
ludzkie. O czlowieczym losie zaczyna decydowac umiejetno$¢ nie tylko gry
z wladza i o wladzg, ale i jednostki z innymi. Reguly owej gry natomiast to wia-
$nie zasady sztuki manipulacji. Kiedy wigc o kwestiach panowania i stosunkach
podwladnosci decydowaty urodzenie, majatek, pozycja spoteczna itp., mechani-
zmy wyborow i decyzji mialy w sobie co$ mrocznego i tajemniczego, wznioste-
go lub patetycznego. Wydarzaty si¢ dramaty i tragedie. Spryt i przewrotno$¢ po-
lityczna byly wowczas dla jednych czym$ moralnie podejrzanym, dla innych
— przejawami rozumu i politycznych umiejgtnosci. Ale funkcjonowaty na nie-
botycznych dla zwyklych zjadaczy chleba szczytach. Gdy jednak stosunki
w strukturach panstwa komplikowaty sig, stopniowo demokratyzowaty i coraz
bardziej biurokratyzowaty, nawet bezposrednie relacje migdzyludzkie tracily
autentycznie osobowy charakter. Polityka stawata si¢ wszechobecna, za$ sztu-
ka manipulacji z wysokiego poziomu dramatu i tragedii spadta wtasnie do rze-
du satyry.

Dlaczego satyry? Bo¢ manipulacja jest zawsze karykatura deklarowanych
intencji, zamiaréw i dzialan, tak jak literacka satyra karykatura oficjalnej moral-
nosci i fasadowego, falszywego obrazu spoteczenstwa i jednostek. Wydoby¢ tedy
jej reguty, to ja odstoni¢. I Karwat, jak mysle, do tego wlasnie w swej ksiazce
zmierza. Uswiadamia tez jednak, ze wiedza o niej jest poniekad nieskuteczna,
bo sami manipulujac, bezustannie ulegamy chwytom manipulacyjnym. Stad za-
bezpieczenie przed nimi zawsze jest chwilowe i wzgledne. I inne — jak pisze
cytowany tu Hegel — by¢ nie moze. Dlatego dzieje si¢ to, co pozadane dla da-
nego uktadu czy struktury. W takiej za$ sytuacji poprzez wszechobecne prakty-
ki manipulacyjne okre§lono$¢ etyczna, madros$¢, racjonalno$¢ sprawujacych
gdziekolwiek wladze lub ich podwtadnych wtapia si¢ w 6w moment satyrycz-
ny. Na dowolnym szczeblu. Przez sztuke manipulacji przejawiaja si¢ natomiast
pewne schematy i zasady stuzace wywieraniu nacisku, zastraszaniu czy zyski-
waniu przychylno$ci rozmaitych kregéw spotecznych lub pojedynczych osob.
I autor Sztuki manipulacji politycznej blyskotliwie je przedstawia. Niewiele lub
nic nie maja one wspdlnego z deklarowanymi warto$ciami, imponderabiliami
narodowymi czy spotecznymi, dobrymi obyczajami czy zwykla ludzka przy-
zwoito$cia lub poczuciem honoru. Znaczenie owych schematéow i zasad mie-
rzy si¢ tylko ich przydatnoscia do eliminacji przeciwnikow oraz zyskiwania
poparcia.
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Autor wierzy jednak, ze manipulowanie jest skuteczne tylko na krotki dy-
stans. Wierzy, ale tego nie dowodzi. Jako uniwersytecki profesor uwaza pewnie,
ze powinien zachowac swoista akademicka powsciagliwosé, zeby nie posadzo-
no go o czarnowidztwo, ktéore mogloby zniechgci¢ do zajmowania si¢ polityka
na roznych jej szczeblach czy zarzadzaniem. Zapomina, ze krotkie dystanse, pro-
wizorki bywaja niezwykle trwate. Zalezy to zreszta od wielu czynnikoéw, np. sit
posiadanych przez przeciwstawiajacych sig¢ jakim$ manipulatorom. Gdy sa one
znikome — ulegamy. Cala polityka zdaje si¢ wtedy pajeczyna wysnuwajaca si¢
z manipulacyjnych chwytow, ktére moga trwale ubezwtasnowolnia¢. Gdy za$
sily te sa duze — najzr¢czniejsza manipulacja to jedynie brzeczenie muchy. Ali-
$ci zasoby sit nie sa wielkoscia stala. Z gory wige nie da si¢ orzec, jak dlugo
jakies manipulacje beda skuteczne, a kiedy przestana.

Mogltby wigc Karwat powotac si¢ cho¢by na Hegla, ktory doskonale o tym
wszystkim wiedziat. Moglby, tym bardziej ze analizy obecne w Sztuce manipu-
lacji politycznej pasuja do jego rozwazan o prozaicznosci. Wszak u autora Fe-
nomenologii ducha i u niego ludzie dlatego sa, jacy sa, bo zdaja si¢ zasklepieni
w swych niszach prywatnosci. A gdy podejmuja dziatania ponadindywidualne,
nie tworza spdjnej calosci, lecz stanowia luzne agregaty jednostek, cho¢ scisle
sa ze soba powiazani i nawzajem od siebie zalezni. Dlatego musza wyzwalac
w sobie manipulacyjne talenty (cho¢ Hegel tego tak by nie nazwat), aby wycho-
dzi¢ na swoje, bo na innych (tez nimi manipulujacych) nie moga liczy¢.

Karwat wigc nie powinien byt si¢ w swej ksiazce wzdraga¢ przed uznaniem
odwrotnego twierdzenia, niz glosi. Moglby rzec, ze to nie manipulacje maja krot-
kie nogi, lecz za krotkie rgce maja wszyscy, co checa je wyeliminowaé lub sku-
tecznie ograniczy¢. Rozumiem wszakze jego dobre serce i skruputy, by nie gor-
szy¢ maluczkich. Po heglowskim wszakze ,,ukaszeniu” brak mi jednego
i drugiego. Serce mi skamieniato, skrupuly odfrungty w kraing dewotow. Za-
mknijmy nawias.

7. O dramatach konia Kaliguli i stajennych

Jezeli jednak tak rzeczy si¢ maja, to nikt, kto funkcjonuje w jakiej$ struktu-
rze wladzy, nie moze mie¢ ,,czystego sumienia”. Fakt bowiem, ze si¢ kto§ w niej
utrzymuje, Swiadczy nie tyle o jego kompetencjach, lecz o umiejgtnosci gry,
wytwarzaniu i zachowywaniu pozordéw; o zdolnosci do manipulacji i do pode;j-
mowania dziatan nawet niekompetentnych, jesli to tylko pozwala w niej by¢.
Jesli wigc niemozliwy jest idealny podwtadny, to kazdy realny jest co najmniej
aksjologicznie niejednoznaczny. Jego za$ cechy osobowe i przymioty o tyle tyl-
ko si¢ tu licza, o ile utatwiaja mu one (badz utrudniaja) postugiwanie si¢ jakas
manipulacyjng taktyka i strategia. Posiadaja wtedy (lub nie) konkretng warto$§¢



Paradoks konia Kaliguli 339

prakseologiczna. Stanowia subiektywne ,,$rodki pracy”, za ktorych pomoca jed-
nostka w ramach danej struktury realizuje zarazem jej cele i swe wiasne intere-
sy, cho¢by trwania w niej.

Nic dziwnego tedy, ze sa i tacy podwtadni, ktorzy nigdzie zbyt dtugo miej-
sca nie zagrzali, mimo swych niewatpliwych talentow, uzdolnien i merytorycz-
nych kwalifikacji. Albo bowiem o tym wszystkim nie wiedza (np. dlatego, ze
sa mtodzi i brak im do$wiadczenia), albo wiedza i nie chca tego stosowac, wigc
nickiedy wylatuja z hukiem, zachowujac jednak ,,czyste sumienie”. Zmieniaja
tedy miejsca pracy, budzac niezadowolenie z siebie i sami trwajac w nieustan-
nej frustracji. I zawsze sa o krok od marginalizacji. Niektorzy z nich nawet na
calte zycie staja si¢ Don Kichotami, ktérzy w imi¢ moralnych pryncypiow wia-
traki wtadzy biora za demony zla, godne u$miercenia.

Reszta jednak, czyli wigkszo$¢, potulnie krok po kroku przyswaja sobie to
wszystko. ,,Dojrzewa”. I wielu nawet nie zauwaza, ze za ich decyzjami i dziala-
niami kryja si¢ jakie$ tresci moralne, ze gwalcone bywaja zasady lojalnosci
i wérdéd kompetentnych kwitnie nickompetencja. A jesli nawet widza to wszystko,
to nie robi to na nich wigkszego wrazania. Gdy natomiast zdarza im si¢ zmieni¢
jedna strukturg na inng — przechodza tam ze znakomitymi opiniami i referencja-
mi. Takze moralnymi. Don Kichoci za$ tylko $§miesza ich swa nieskutecznoscia.

To jednak, co tu wyzej napisatem, nie jest petna teoretyczna charakterystyka
rzadzacych i podwladnych. Nalezaloby tu jeszcze uwzgledni¢ co$ wigcej: ze
cztowiek doby prozaicznosci, zasklepiony w skorupie swych intereséw, miota sie
migdzy tym, co mu odpowiada, a tym, co Hegel nazywat etycznoscia. Chce wigc
wyj$¢ na swoje, a zarazem zyskac¢ zgodno$¢ z jej normami, ale — jak powiada
autor Fenomenologii ducha — nie wykracza poza konflikt. Zawsze. Musi tedy
dokonywaé¢ wyboru. Kiedy wszak wybiera prywatne interesy — odtogiem lezy
etycznos$¢; gdy zas$ ja realizuje — interesy domagaja si¢ swego. Dlatego zycie jed-
nostki jest dramatem i wyrazem wiecznego niespehienia.

Rodzi to dramaty w teatrze zycia zbiorowego. Funkcjonowania jednostki nie
da sig¢ bowiem sprowadzi¢ do czysto racjonalnej umiejetnosci gry i sztuki mani-
pulacji. Madro$¢ ludowa wyraza to aforyzmem: ,,nikt do konca nie jest $winia,
ale nie jest tez §wigtym”. Dlatego to raz po raz zalamuje si¢ niejedna wspaniata
kariera lub przegrywaja nie tylko nieudacznicy czy Don Kichoci, lecz i kute na
cztery nogi wygi. Ale tez pamigtajmy i o drugiej stronie medalu. Poniewaz kaz-
dy cztowiek doby prozaicznosci jest rozdarty, to zdarzaja si¢ i odwrotne sytu-
acje: ktos, kto zdaje si¢ uosobieniem etycznos$ci, w kazdej chwili moze jej za-
przeczy¢. Dobrym tego przyktadem byt dla Hegla ksiazg Wallenstein, ktory
chcial uzdrowi¢ stosunki polityczne w Austrii swych czasow. Alisci przegral.
Zdawalo mu sig¢ bowiem, ze jego putkownicy i generatowie z wdzigcznos$ci za
uzyskana od niego pozycje pojda wszedzie za blaskiem jego stawy. Nic podob-
nego! Okazalo sig, ze bardziej czuli si¢ zwiazani z panstwem, ktore uosabiat
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cesarz. ,,W koncu przez wszystkich opuszczony, zostaje pokonany nie tyle przez
jakas zewngtrzna, przeciwna mu potege, ile skutkiem utraty wszystkich srodkow,
dzigki ktorym spodziewat si¢ osiagnac¢ swoj cel; z chwila za$, gdy opuszcza go
wojsko, jest zgubiony”!4 . Tak oto forma, struktura pafistwa, unicestwia go, gdy
chce by¢ czyms$ wigcej niz jej przejawem. Ale tez i jego putkownicy oraz gene-
ratowie innego wyjscia dla siebie nie musieli widzie¢. Wallenstein bowiem dat
im to, co odpowiadalo ich aspiracjom. Panstwo, uosabiane przez cesarza, stano-
wito natomiast uciele$nienie tego, co spoteczne: norm prawnych, moralnych,
obyczajowych etc. Wprawdzie wigc daliby si¢ moze za Wallensteina na tym czy
innym polu bitwy posiekaé, ale gdy szto o ich postawg wobec catosci spotecz-
nej, widzieli w swym wodzu tylko jednego z podwtadnych (stajennego) w struk-
turach panstwa. Nie dziwota tedy, ze w konsekwencji zostat on politycznie zmar-
ginalizowany, a w kofncu zamordowany przez wlasnych oficerow.

Ten przyktad, jak tez caly tok prowadzonych tu rozwazan, pokazuje to, co
napisatem na poczatku tego eseju: ze mozliwosci danych ludzi oraz tego, jacy
oni sa (czy moga by¢) w roli przewodzacych i podwtadnych, nie da sig okresli¢
i oceni¢ tylko na podstawie ich kwalifikacji, doswiadczenia, charakteru, indy-
widualnych cnét, wad i zalet. O tym bowiem kim sa, decyduje proces funkcjo-
nowania struktur wladzy lub zarzadzania. Dlatego jeno na poziomie zjawisko-
wych pozorow zatrzymuje sig¢ kazde poznanie i ocena danych podwtadnych, gdy
ich zachowania, decyzje i dziatania sprowadza si¢ do poziomu tylko podmioto-
wego. Sa bowiem ludzie, ktérzy jako prywatne osoby nie skrzywdziliby nawet
muchy. Gdy jednak funkcjonuja jako elementy takich czy innych struktur, zro-
bia wszystko, czego wymagaja cele danej struktury i/lub ich interesy. Z tej racji
nikt nie jest bez grzechu, ale tez cho¢ kazdy nosi i worek cnét, sprawy tego Swia-
ta i tak dzieja si¢ same. Zawsze na opak wznioslych wartosci.

14 G. Hegel, Wykiady o estetyce..., s. 423.



