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Wedtug Bloora nie ma jednej matematyki, jest ich wielos¢, a wynika to
z tego oto faktu, ze matematyka nie jest niezalezna od wplywow cywilizacyjno-
kulturowo-spotecznych. Cywilizacje sg rozne, a wigc rdézne sa matematyki. Plu-
ralizmowi cywilizacyjnemu odpowiadatby pluralizm matematyczny. Bloor powo-
luje sig przy tym na Spenglera, wedtug ktorego ,,nie ma liczby jako takiej. Jest
wiele $wiatow liczb, bo istnieje wiele kultur”! . Nie powinni$my traktowaé al-
ternatywnej matematyki jako ,,btednej” albo ,,nieadekwatnej”, wzglednie jako
»dewiacji” od ,,wlasciwego” kierunku rozwoju. Co nam wydaje si¢ by¢ ,,dewia-
cja”, nie musi by¢ ,,dewiacja” dla zwolennikow alternatywnej matematyki. Uza-
leznienie matematyki od danej cywilizacji jest dobrym argumentem na korzysé¢
relatywizmu i konwencjonalizmu.

Jako przyktad alternatywnej matematyki Bloor wymienia matematyke grec-
ka. Na przyktad we wczesnogreckiej matematyce jedynka w ogole nie uchodzi-
fa za liczbg; ,,jeden” nie byto uwazane ani za nieparzyste, ani za parzyste — byto
pojmowane jako parzysto-nieparzyste. Dwojka nie uchodzita za liczbe parzysta.
Dzisiaj inaczej rozumiemy status jedynki i dwojki: dla nas ,,jeden” jest taka sama
liczba jak kazda inna; ,,jeden” jest uznane za liczbg nieparzysta, zas ,,dwa” za
liczbg parzysta. Nie uzywamy tez takiej kategorii jak liczba parzysto-nieparzy-
sta. Dla Grekow ,,jedynka” nie uchodzita za liczbg, bo przypisywano jej role
punktu wyjscia w wytwarzaniu liczb. Na przestrzeni dziejow matematyki zda-
rzato sig¢ traktowanie ,,jedynki” jako liczby. Np. Chryzyp w I wieku przed
Chrystusem mowil o ,,mnogosci jedynek” (,,mndstwie jedynek™), ale wedtug
Bloora ciekawe jest to, ze interpretacja Chryzypa zostata potgpiona przez Jam-
blicha jako sprzeczno$¢, podczas gdy dla nas jest czym$ oczywistym, ze ,,jeden”
jest liczba. Bloor jest pewien, ze w przyszlosci uzna sig za prawdg to, co w XX
wieku uchodzi za logiczny absurd. Absurdalno$¢ bedzie wynikiem przyjecia
nowych konwencji, nowych klasyfikacji uznanych za obowiazujace. Ta sama

' D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge, London, s. 95.
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cywilizacja w rozmaitych fazach swego rozwoju dokonuje odmiennych klasyfi-
kacji naukowych, ale tez rézne cywilizacje ustalaja rézne klasyfikacje. Mozna
by si¢ z ta teza Bloora zgodzi¢, ale czy akceptacja pluralizmu standardow na-
ukowosci (matematycznos$ci) upowaznia nas do zanegowania kumulatywnego
charakteru rozwoju nauki? Czyzby rézne standardy matematycznej racjonalno-
$ci byly rownowartosciowe? Nie byloby hierarchii wérdd standardéw? Nie by-
toby postepu? Zadajmy pytanie jeszcze bardziej ogolne: czy mozna by dostrzec
niewspotmiernos$ci i roznice, jesli nie istnialyby wspdétmiernosci, tozsamosci
i podobienstwa?

Mozna si¢ zgodzi¢ z D. Bloorem, ze migdzy greckim rozumieniem liczby
a rozumieniem wspoétczesnym zachodza pewne niewspotmierno$ci: dla Grekow
liczba zawsze byla liczba jakich$ konkretnych przedmiotéw (np. liczba koni).
Kiedy Diofant uprawia algebrg, niewiadoma x zawsze oznacza jaka$ Scisle okre-
$long liczbg. Algebraicznym przeksztatceniom nie towarzyszy ten sam stopien
ogolnosci, jaki przystuguje bardziej wspodtczesnemu uprawianiu algebry. Diofant
odrzucatl takie rownania algebraiczne, w ktorych rozwiazaniu wystgpowaty licz-
by ujemne; nie akceptowatl tez wszystkich rozwiazan dodatnich: kiedy réwna-
nie kwadratowe miato dwa rozwiazania dodatnie, Diofant uznawat tylko jedno
z nich. I znowu pytanie: czy z powyzszego wynika, ze w rozwoju matematyki
nie ma ciaglosci? Nie ma wspotmiernosci? Przeciez to, ze Diofant odrzucat licz-
by ujemne jako ewentualne rozwigzania réwnan, moze $wiadczy¢ tylko o tym,
ze mial ubozsza — w stosunku do naszej — wizjg¢ matematycznej rzeczywistosci,
a nie o jakiej$ zasadniczej niewspotmiernosci miedzy matematycznymi paradyg-
matami. Nie ma takiej niewspotmiernosci, bo same przeksztatcenia algebraicz-
ne (uzywane przez Grekéw) byty bardzo podobne do naszych. Wspotczesni ma-
tematycy — w przeciwienstwie do greckich — akceptuja liczby ujemne, ale ta
roznica podejscia do liczb ujemnych nie likwiduje faktu, ze np. liczba ujemna -3
oznacza dla nas te¢ sama liczbe -3, ktorej uzywat Diofant; czyli rozumienie po-
jecia liczby ujemnej nie zmienito sig. Traktowanie liczby jest niewspotmierne,
ale ta niewspoimierno$¢ bazuje na wspolnym (wspotmiernym) rozumieniu licz-
by ujemnej (liczby ujemne sa przeciwstawne dodatnim).

Bloor pisze, ze np. matematycy cywilizacji greckiej nie uzywali warto$ci
zmiennych w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, tj. zmienne nie oznaczaly dla
nich calego przebiegu wartosci podporzadkowanych jakiej§ regule czy prawu,
lecz oznaczaty bardzo konkretne (chwilowo nieznane) liczby. Ale czy ta odmien-
no$¢ $wiadczy o jakiej$ zasadniczej niewspotmiernosci? Przeciez problemy aryt-
metyczno-algebraiczne pozostaja mniej wigcej takie same: chodzi o znalezienie
rozwigzan dla pewnych rownan, a to, ze Grecy — w przeciwienstwie do nas
— szukali rozwiazan konkretnych, nie §wiadczy o braku ciaglosci w rozwoju ma-
tematyki, lecz o jej ewolucji od rozwiazan prostych do coraz bardziej skompli-
kowanych (ztozonych), od rozwiazan konkretnych do coraz bardziej ogdlnych.
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Dla Bloora liczbowy mistycyzm pitagorejczykow i platonczykoéw stanowi
przyktad matematyki alternatywnej w stosunku do matematyki wspotczesne;j.
Jest to matematyka alternatywna, bo niewspolmierna ze standardami matema-
tycznos$ci aktualnej. Ale czy zaistnienie fazy mistyczno-mitycznej w rozwoju
matematyki swiadczy o antykumulatywizmie? O braku jednolitego postepu?
Przeciez nawet jesli pitagorejsko-platonska matematyka byta powiazana z mita-
mi i teologia, nie oznacza to, ze nie stworzyla oryginalnych idei, ktére — wraz
z ideami poprzednich faz rozwoju — stanowig kolejny szczebel gromadzenia wie-
dzy coraz doskonalszej. Sami pitagorejczycy potrafili z mistyczno-teologicznych
tez swego mistrza zrobi¢ $cista nauk¢. Czy nie datoby si¢ pogodzi¢ antykumu-
latywizmu z kumulatywizmem? Niewspolmiernosci ze wspotmiernoscia? Rela-
tywizmu z absolutyzmem? Partykularyzmu z uniwersalizmem? Bloor ma racjg,
gdy uwaza, ze matematyka nie jest niezalezna od wptywow cywilizacyjno-kul-
turowo-spotecznych. Jesli uwzglednimy te zalezno$¢, powinni§my pozegnac si¢
z kumulatywna wizja rozwoju matematyki, odrzucic¢ ide¢ jednej jedynej praw-
dziwej matematyki; zaakceptowaé pluralizm, relatywizm i niewspotmiernosé
matematycznych paradygmatow. Z drugiej strony w paradygmacie matematyki
pitagorejskiej odnajdujemy jednak elementy uniwersalne, ponadcywilizacyjne.
Wszak arytmetyke geometryczng pitagorejczykow mozna ujaé jako wyraz tej
samej tendencji, ktorej przejawem jest geometria analityczna Kartezjusza. O ile
geometria analityczna doprowadzita do syntezy pojec algebraicznych z rozcia-
glo$cia przestrzenna, o tyle arytmetyka geometryczna pitagorejczykow z jednej
strony przedstawiata liczby jako sumy punktow w przestrzeni, za$ z drugiej stro-
ny linie, powierzchnie i objetosci prezentowata jako liczby. Ponadkulturowa
i ponadcywilizacyjna w arytmetyce geometrycznej pitagorejczykow jest tenden-
cja do przestrzennej wizualizacji abstrakcyjnych pojeé arytmetycznych. Van der
Waerden moéwi nawet nie o geometrycznej arytmetyce pitagorejczykow, ale
o geometrycznej algebrze?. Pitagorejczycy byli w stanie poda¢ rozwiazania ukta-
dow réwnan z wieloma niewiadomymi3. Chociaz nauka o liczbach samego Pi-
tagorasa przepojona byta mistycyzmem i teologia, jego uczniowie wydestylowali
z niej uniwersalne tresci aktualne do dzisiaj, tresci wspdtmierne z dzisiejszymi
standardami matematyki. Chociaz pitagorejczycy w swych rozwazaniach byli
ograniczeni do liczb naturalnych, dokonali w tym obszarze ponadczasowych
odkry¢ dotyczacych liczb parzystych i nieparzystych, liczb pierwszych. Zajmo-
wali sig¢ najwigkszym wspolnym dzielnikiem i najmniejsza wspolna wielokrot-
nos$cia dwoch liczb; badali wlasno$ci szeregu geometrycznego. Chociaz nie znali
pojecia utamka, uzywali w zastgpstwie pojgcia stosunku liczb; wynalezli liczby
niewymierne. Wedtug van der Waerdena® geometria pitagorejczykow byta lo-

2 B.L. Van der Waerden, Erwachende Wissenschaft, Birkhauser 1956, s. 193—-194.
3 Ibidem, s. 190.
4 Ibidem, s. 192.
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gicznie zbudowana; dostarczyli oni dowodu na twierdzenie Pitagorasa o kwadra-
cie przeciwprostokatnej; ustalili, ze suma katow w dowolnym trojkacie jest row-
na 180°. Posiadali teori¢ wielokatow foremnych.

Pitagorejczycy wprowadzili nie tylko $rednia arytmetyczna oraz $rednia geo-
metryczna, lecz takze srednig harmoniczna. Odkryli odpowiednio$ci migdzy licz-
bami a dzwigkami. Stosunki liczb powigzane z muzycznymi akordami odpowia-
daja tez figurom geometrycznym, tak ze harmonia geometryczna znajduje swoj
wyraz w harmonii muzycznej i na odwro6t. Ta tendencja do szukania zwiazkow
migdzy harmonig liczbowo-geometryczna a harmonia muzyczna jest tendencja
uniwersalna, ponadkulturowa i ponadcywilizacyjna. Jest rzecza oczywista, ze ta
uniwersalna tendencja rozmaicie si¢ wyrazata w rozmaitych epokach rozwoju
danej cywilizacji (rozmaicie sobie wyobrazano harmoni¢ muzyczna, harmoni¢
geometryczno-liczbowa i zwiazki migdzy nimi), ale tym niemniej samo korelo-
wanie pigkna muzycznego (rozmaicie rozumianego) z pigknem matematycznym
jest pewnym niezmiennikiem kulturowo-cywilizacyjnym. Trzeba tu jeszcze do-
da¢ pigkno astronomiczne, gdyz pigkno matematyczne bylo przez pitagorejczy-
kéw percypowane wraz z harmonia sfer niebieskich.

Pigknymi i prawdziwymi sa wszystkie te rzeczy, ktore dajg si¢ wymierzy¢
(wyrazi¢) liczbami wymiernymi; to co niewymierne jest obszarem klamstwa.
I tu Bloor ma racje¢. Trudno nam zrozumie¢ t¢ matematyke ograniczona do wy-
miernosci, t¢ wymierna prawde i wymierne pigkno. Jest tu jaka$ niewspdimier-
nos¢ z naszym rozumieniem matematycznosci. Nie rozumiemy pitagorejskiej
niechgci do nieskonczonosci, ale tez nie ta metafizyka wymiernosci decyduje
o trwalym wktadzie pitagorejczykéw w kumulatywny rozwo6j matematyki. Kon-
tra Bloor nalezatoby powiedzie¢, ze co prawda w rozwoju matematyki maja
miejsca nieciaglosci i niewspotmiernosci, ale pomimo to ten fakt nie likwiduje
mozliwosci przyjecia jednolitego postepu dokonujacego si¢ poprzez rézne alter-
natywne matematyki. Zgoda, ze matematyczne liczenie dokonuje si¢ w ramach
rozmaitych warunkéw cywilizacyjnych, kulturowych i spolecznych, a wigc
w odmiennych ramach spolecznie ustalonych klasyfikacji i znaczen; ale przeciez
wsérod niewspotmiernosci dotyczacych poszczegolnych faktoéw matematycznych
mozemy odnalez¢ wspdlne reguly metodologiczne; a jesli te ostatnie sa niewspot-
mierne, mozemy odwota¢ si¢ do wspolnych celow i wartosci wbudowanych
w odmienne matematyki. Wreszcie jesli cele i wartosci sa niewspdtmierne, to punk-
ty wspolne odnalez¢ mozna na plaszczyznie praktycznych zastosowan matematy-
ki i tutaj wreszcie ustali¢ jaki$§ postep albo regres. Poza tym dana niewspdtmier-
no$¢ semantyczna jakiego$ paradygmatu matematycznego z innym paradygmatem
nigdy nie jest catkowita: pewne terminy matematyczne sa podobne (np. Diofant
uzywal pojecia liczby ujemnej w podobnym znaczeniu, w jakim uzywamy go
wspotczesnie — jako liczby przeciwstawnej liczbie dodatniej, cho¢ nie akcepto-
wal tych liczb jako mozliwych rozwiagzan uktadu rownan z niewiadomymi).
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Bloor uwaza, ze konstruowanie jednolitej wizji postgpu poprzez matema-
tyczne dzieje jest tworem sztucznym, bo nieuwzgledniajacym cywilizacyjno-spo-
lecznych zmian i r6znic, ale rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze czyms$ sztucz-
nym jest skupianie si¢ tylko i wylacznie na niewspoimierno$ciach, réznicach
i zmianach.

* %k 3k

Wedhug Bloora nie do zaakceptowania jest to, ze wspotczesni badacze histo-
rii matematyki narzucaja wspotczesne standardy racjonalnos$ci matematycznej na
przeszte (dawne) teorie matematyczne, alternatywne w stosunku do aktualnych.
Narzuca si¢ tez na matematyczna przesztos¢ obecne wizje postgpu. Wszystko,
co nie jest zgodne z ta wizja, jest okreslone jako dewiacja i btad.

A przeciez matematyka, wedtug D. Bloora, nie jest nauka kumulatywna.
W jej rozwoju wystepuja nieciagtosci i niewspotmiernosci”. Nie ma jednej praw-
dziwej matematyki. Jest ich wielo§¢ i wszystkie one sa rOwnowarto$ciowe.
W ogdle matematyke powinnismy uwaza¢ za nauke empiryczna; matematyka nie
daje nam absolutnej pewnosci, nie chwyta ponadczasowej istoty zjawisk. Ani
przedmioty materialne, ani idealne nie posiadaja trwalej ,,istoty”®. Formalizacja
matematyki (zaksjomatyzowanie i dedukcja) jest czym$§ mechanicznym i nie-
tworczym, za$ sama matematyka mowi nam wigcej o spoteczenstwie tworzacym
matematyke¢ niz o idealnym $§wiecie liczb i figur. Do zrozumienia matematyki
niezbegdna jest wigc socjologia matematyki i socjologia nauki w ogole, potrzeb-
ny jest ,,mocny program socjologii wiedzy”’. Zaréwno socjologia matematyki,
jak i socjologia wiedzy w ogodle sa naukami empirycznymi.

Nasuwa si¢ tutaj nastgpujace spostrzezenie anty-Bloorowskie: jesli zarowno
matematyka, jak i socjologia wiedzy Bloora sa naukami empirycznymi, to obie
podlegaja obaleniu. Takze socjologia matematyki Bloora moze podlega¢ obale-
niu, nie da si¢ jej immunizowaé na krytyke. A wigc Bloorowska socjologia ma-
tematyki moze nietrafnie opisuje matematyczno$¢. Bloor nie daje nam tez abso-
lutnej pewnosci co do prawdziwosci mocnego programu socjologii wiedzy.

Bloor promuje tezeg, ze twierdzenia matematyczne oraz wszelkie inne twier-
dzenia innych gatezi wiedzy sa tworzone (konstruowane), a nie odkrywane. Ale
jesli wszelka wiedza jest wytworem, a nie odkryciem, to w takim razie takze
socjologia matematyki Boora nie jest obiektywnym odkryciem jakiego$ pewne-
go faktu, lecz ideologiczna konstrukcja tego faktu. Jesli wedlug Boora wszelka
wiedza stuzy okreslonym interesom i celom, to jakim interesom stuzy socjolo-
gia wiedzy Bloora?

5 D. Bloor, op. cit., s. 99.
6 Tbidem, s. 136.
7 B. Barnes, D. Bloor, Mocny program socjologii wiedzy, IFiS PAN, Warszawa 1993.
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Jesli wszelka wiedza jest konwencja, to rowniez socjologia matematyki Blo-
ora jest konwencja, a wigc rOwniez i ona nie moze sobie rosci¢ pretensji do by-
cia prawda absolutna, niepowatpiewalna.

Bloor — za Lakatosem — krytykuje logicyzm chcacy ufundowac¢ matematyke
w logice. Wedlug Boora to, co niesformalizowane miatoby by¢ wazniejsze od
formalizacji. Jako wiedza empiryczna matematyka jest wiedza hipotetyczna, snu-
jaca przypuszczenia i domniemania.

Kontra Bloor mozna by od razu powiedzie¢, ze podobnie empiryczny cha-
rakter ma sama socjologia wiedzy Bloora, a wigc ze takze ona snuje jedynie do-
mysty i sama jest niepewnym domystem. Poza tym gdyby przyjaé rozrdznienia
pojeciowe Kuhna-Poppera-Lakatosa, a Bloor je przyjmuje, to trzeba by uznac,
ze ,,wiedza normalna” jest okresem stagnacji i zastoju. Jaki status przystugiwat-
by wigc socjologii matematyki Bloora? Jesli jest to ,,wiedza normalna”, to jest
to wiedza w fazie zastoju; jesli za$ jest to wiedza w fazie rewolucyjnych prze-
mian, to podlega krytyce swych fundamentow — wtedy jest to wiedza w stanie
wrzenia i nie wiadomo, co si¢ z niej wykluje. W obu wypadkach tezy socjologii
matematyki nie moga sobie rosci¢ pretensji do absolutnej prawdziwosci, bo albo
sa przestarzate, albo niedojrzate. Jesli usunaé pojecie ,,prawdy absolutnej”
(a Bloor to czyni) i jesli nie to jest prawdziwe, co prawdziwe, lecz to, co za
prawdziwe uchodzi wedtug norm obowiazujacych w danej kulturze, to kto nam
zagwarantuje, ze socjologia matematyki Bloora jest prawdziwa? A moze ta so-
cjologia wcale nie jest prawdziwa, lecz tylko uchodzi za prawdziwa wedle norm
obowiazujacych w szkole edynburskiej?

Jesli wedhug Bloora w historii nauki nie ma zadnego liniowego postepu, to
takze socjologia wiedzy Bloora (wraz z jego socjologia matematyki) nie stano-
wi jakiego$ postepu w stosunku do alternatywnych filozofii wiedzy (filozofii
matematyki).

Wedtug Bloora historia matematyki wraz z socjologia wiedzy moga pomodc
nam w zrozumieniu przyczyn pojawienia si¢ takiej a nie innej postaci naukowe-
go myslenia (nie tylko myslenia matematycznego). Kiedy myslenie jest mysle-
niem wiedzotworczym i kiedy przestaje nim by¢? Jak pracuja nasze umysty?
Czym si¢ rozni akt wiary od sadu naukowego? Historia matematyki moze po-
méc w rozwigzaniu tych probleméw, o ile bedzie pracowa¢ w paradygmacie
matematyki znaturalizowanej, tj. matematyki bedacej wytworem doswiadczen
psychologiczno-fizykalnych, empirycznych nawykow, spotecznych zasad zacho-
wania i spolecznych instytucji. Bloor chciatby poprzez wytwory cogitationes
doj$¢ do samych aktow spotecznej konstytucji wiedzy; od matematyki do psy-
chologii spotecznej. Co np. pokazuje nam dyskusja Lakatosa po§wigcona twier-
dzeniu Eulera? Otéz pokazuje nam nastgpujacy fakt: to nie idee i nie pojecia rza-
dza ludzmi, lecz na odwrét — to ludzie (ich spotecznosci) steruja ideami.
Cztowiek nie podlega kontroli idei. Idee nie spadaja nam z nieba (jak tego chcial-
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by Platon, Frege czy Gddel); sa one konstruowane przez ludzi. Takze §wiat ma-
tematycznych znaczen jest konstruowany przez ludzi. Te ukonstytuowane zna-
czenia nie preegzystowaly w zadnym absolutnym $§wiecie idei; nie preegzysto-
waly, bo ciagle si¢ zmieniaja zaleznie od kontekstow teoriopoznawczych, od
nowych doswiadczen danych grup badaczy.

Powyzsze tezy Bloora wywotuja jednak pewne zastrzezenia: skoro wszelkie
mozliwe idee sa konstruowane, to jak si¢ ma konstrukcja ideowa samego Blo-
ora (jego socjologia wiedzy z socjologia matematyki) do tzw. rzeczywistosci?
Moze idea socjologii wiedzy (a takze socjologia matematyki) jest przejsciowym
produktem jakiego$ szczegolnego kontekstu teoriopoznawczego? Skad wiadomo,
ze kierunek ideowy, ktory Bloor nadaje socjologii, nie jest ,,btedny”? ,,Bltedny”
w znaczeniu braku korespondencji z rzeczywistoscia 1 ,,bledny” w znaczeniu bra-
ku korespondencji konwencjonalno-pragmatycznej. A jesli te sensy, ktore Bloor
wlozyl w pojecie socjologii, okaza si¢ bledne w $wietle nowych kontekstow teo-
riopoznawczych, nowych doswiadczen? Co z tego, ze tworzymy pojecia, jesli
w ostatecznym rezultacie moga one okazac¢ si¢ fatszywe? Co z tego, ze pojgcia
nam podlegaja, a nie my im — ostatecznie liczy sig to, czy sa prawdziwe, czy
nie. Bloor odrzuca jednak ,,prawde absolutna™®, zgadza si¢ na relatywizm; ale
czy zgodzitby si¢ na relatywizm w odniesieniu do swojej socjologii matematyki
i socjologii wiedzy w ogole? Relatywizm jest rozmaicie rozumiany; jest tez ro-
zumiany w ten sposob, ze relatywista mialby traktowaé wszystkie przekonania
tak samo, nie zwracajac uwagi na epistemologiczny status badanych form wie-
dzy (nie interesowalby sig ich prawdziwoS$cia); relatywista badatby za to ich de-
terminanty polityczno-spoteczne. Sprobujemy wigc zastosowaé t¢ metodologie
do niej samej: nie interesujmy si¢ statusem prawdziwosciowym Bloorowskiej
socjologii wiedzy, a zbadajmy jedynie czynniki spoteczne mogace doprowadzi¢
do jej zaistnienia. Otdz: moglibySmy odszukac te czynniki, ale wtasciwie nie bar-
dzo wiadomo po co, jesli wyj$¢ z zalozenia, ze socjologia Bloora jest tyle samo
warta, co socjologia jakiegokolwiek innego filozofa z jakiejkolwiek epoki.

Teza: jesli nie interesujemy si¢ statusem prawdziwos$ciowym badanych teorii

i jesli odrzucamy ,,prawdg absolutna”, to badanie determinant spotecznych
tych teorii traci sens.

8 D. Bloor, op. cit., s. 143.



