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MIEDZY LOWITHEM A HEGLEM

Henryk Benisz, Karl Lowith a heglowski rozwoj
ducha w XIX wieku. Inspiracje filozoficzne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2011, ss. 500.

Otrzymalismy kolejna — i znow potezng — ksiazkg Henryka Benisza z zakre-
su historii filozofii. Tym razem Benisz wziat na warsztat glosne dzieto K. Lowi-
tha z roku 1939 Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX
wieku (przel. St. Gromadzki, KR, Warszawa 2001) stanowiace syntezg filozofii
dziewigtnastowiecznej pisanej z perspektywy rozpadu i dziejowych przemian
gigantycznego systemu filozoficznego Hegla. Podejmujac si¢ napisania ksigzki
o ksiazce Lowitha, Benisz wbrew pozorom podjat si¢ nietatwego intelektualnie
i koncepcyjnie zadania. Musiatl przede wszystkim usprawiedliwi¢ swoj zamyst
— jaki jest bowiem sens pisac¢ o ksiazce, ktora jest napisana w miarg jasno i kto-
ra, uwzgledniajac fakt, ze wydana zostala ponad siedemdziesiat lat temu, niewiele
stracita na aktualnosci, a w kazdym razie nadal broni si¢ jako catosciowa wizja
dziejow przemian filozofii dziewigtnastowiecznej, jako pewna jej interpretacja,
ktora ujmuje ja i $ledzi jej logike rozwojowa w perspektywie losow mysli He-
gla, mysli ktadacej si¢ na niej wyraznym i nieusuwalnym cieniem? Tym bardziej
ze Benisz nie przedstawia wizji rozwoju filozofii dziewigtnastowiecznej, ktora
bylaby radykalng alternatywa dla wizji Lowitha i ktora czynitaby ja tylko led-
wie pretekstem i odskocznia dla rozwinigcia samej siebie. Ot6z Benisz wybiera
formule jak najbardziej do przyjecia — ksiazka ma bowiem nie by¢ prostym omo-
wieniem i przedstawieniem pracy Lowitha (choc i t¢ wazna funkcjg sita rzeczy
musi spetiac) czy tylko sprawozdaniem z jej lektury, lecz chce by¢ rzetelnym,
krytycznym komentarzem do ksiazki Lowitha, komentarzem, ktorego badawczy
sens okre$lajg stowa Autora $§wiadomego skali wyzwania (nazywa je krotko
Htrudnym zadaniem”) z Wprowadzenia: ,,whasciwie trzeba na nowo przemysleé¢
i przepisac t¢ ksiazke, uwzgledniajac perspektywe wlasnego ogladu tego okresu
historii filozofii oraz fakt nieustannego relatywizowania si¢ wszelkich perspek-
tyw w wyniku stale dokonujacego si¢ rozwoju” (s. 11). Komentarz ten impliku-
je zatem istotne przemieszczenie w Lowitha konstrukcji poheglowskiego rozwo-
ju historii mysli dziewigtnastowieczne;.
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Uwzgledniajac wilasne, wychodzace od wyktadni Lowitha, lecz wobec niej
zdystansowane widzenie filozofii dziewigtnastowiecznej, Autor modyfikuje ja
w kilku istotnych ptaszczyznach.

Po pierwsze, jest to plaszczyzna ogdlnej wizji filozofii poheglowskiej, tu-
dziez dziewigtnastowiecznej w ogole. Autor raczej zasadnie wprowadza do per-
spektywy Lowitha pominigta przez tego ostatniego — poza kilkoma wzmianka-
mi — mysl Schopenhauera, jak rowniez zmienia niejako status mysli Nietzschego
w konstrukcji przedstawionej przez autora Od Hegla do Nietzschego. Zmiany te
istotnie modyfikuja schemat interpretacyjny Lowitha, uzupehiajac i rozszerza-
jac kontekst rozumienia, a takze logike rozwoju przemian filozofii dziewigtna-
stowiecznej. Do kwestii tych jeszcze wrocimy.

Po drugie, jest to plaszczyzna poszerzania i rozwijania materiatu dostarczo-
nego przez Lowitha o ustalenia, jakie przynidst w naszej stojacej pod znakiem
erudycji kulturze historyczno-filozoficznej rozwoj badan nad filozofia dziewigt-
nastowieczna.

Po trzecie, jest to, dotyczaca tez czg§ciowo plaszczyzny pierwszej, plaszczy-
zna polemiczno-krytyczna wobec rozwazan Lowitha — tym razem Autor, odwo-
hujacy si¢ zarowno do wiasnej wiedzy, jak i do literatury przedmiotu, polemizu-
je z wieloma szczegélowymi ustaleniami niemieckiego historyka mysli
dziewigtnastowiecznej. Oczywiscie, w tym wzgledzie nie jest w stanie uwzgled-
ni¢ calej, nawet krajowej, a c6z dopiero obcojezycznej literatury, co przerasta-
toby sity jednego czlowieka, a ksiazke zamieniatlo w wielotomowa sage histo-
ryczno-filozoficzna. Benisz odwotuje si¢ do literatury na miarg swej wiedzy
i w punktach dlan niezbgdnych.

I wreszcie, po czwarte, jest to istotna zmiana samej konstrukcji formalnej
pracy w stosunku do pracy Lowitha. Jesli Lowith ujmuje bogata zawarto$¢ swej
ksiazki w dwie czegsci (zawierajace kolejne rozdzialy i podrozdziaty), to poda-
zajac generalnie za nig Benisz zmienia jednak jej strukturg formalna, zawarto$¢
te zamyka w czterech rozdziatach, z ktérych dwa pierwsze zawieraja tres¢ cze-
$ci pierwszej ksiazki niemieckiego filozofa, za§ dwa nastepne odpowiadaja czg-
$ci drugiej. Autor omawia ten materiat oczywiscie w sposob selektywny i syn-
tetyczny, ograniczajac si¢ do rzeczy najistotniejszych i kluczowych.

Powroémy do kwestii pierwszej, zwiazanej z istotna modyfikacja wizji Lowi-
tha. Najpierw do wzbogacenia historii filozofii dziewigtnastowiecznej o mysl
Schopenhauera. Jakie sg racje tego wprowadzenia? Benisz po pierwsze widzi w
tworcy Swiata jako woli i wyobrazenia poprzednika Nietzschego ze wzgledu na
wazna dla tego ostatniego, ale i juz dla Goethego, ktorego Lowith, a za nim Be-
nisz, konfrontuje z mysla Hegla, ,,problematyke (woli) zycia”, a po drugie — co
najwazniejsze — postrzega ja jako radykalna, a nawet najradykalniejsza antyteze
wobec mysli Hegla, antytezg tworzona, wedtug Lowitha, przez Marksa (jej
aspekt wspolnotowo-dziejowy) i Kierkegaarda (aspekt subiektywistyczno-egzy-
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stencjalny). Benisz stwierdza zatem, ze ,,oba systemy pozostaja wzgledem sie-
bie w pozycji przeciwstawnej, a wigc system Schopenhauera jest jakby antyteza
systemu Hegla, i to antyteza zdecydowanie bardziej radykalna niz poglady Mark-
sa i Kierkegaarda”, gdyz ,,0 ile dla filozofii Marksa i Kierkegaarda heglizm po-
zostawal jeszcze niezbedna pozywka, o tyle filozofia Schopenhauera, rowniez
nawigzujaca do mys$li Hegla, karmita si¢ juz innymi, postheglowskimi lub zgota
antyheglowskimi ideami” (s. 224). Niewatpliwie Benisz ma racjg, wprowadza-
jac mysl Schopenhauera do swych rozwazan nad mysla dziewigtnastowieczna
w kontek$cie ksiazki Lowitha, niemniej jednak, jak si¢ wydaje, 6w ruch prze-
ciwstawiania Schopenhauera Heglowi nalezatoby nieco zniuansowac. Rzeczywi-
$cie, Schopenhauer ze swym irracjonalizmem, woluntaryzmem, pesymizmem,
watkiem egzystencjalnym stanowi antypode wobec idealistycznego i dialektycz-
nego racjonalizmu, i ontologiczno-historycznego optymizmu Hegla, z drugiej
jednak strony, w przeciwienstwie do Marksa, a zwlaszcza Kierkegaarda, przed-
stawia jednak system metafizyczny, wraz z kategoria samowiedzy analogiczna
do metafizycznej samowiedzy u Hegla, cho¢ w przeciwienstwie do tej ostatniej
— samowiedzy o wyraznie ograniczonych aspiracjach i majacej charakter egzy-
stencjalno-indywidualistyczny, nie za$ racjonalistyczny; zreszta wspominajac in-
cydentalnie pojgcia samowiedzy u Hegla i Schopenhauera, Autor nie pisze sze-
rzej, czym dla tego ostatniego jest samowiedza. Nadto trzeba zauwazy¢, ze
Lowith dlatego nie umieszcza mysli Schopenhauera w swej konstrukcji, gdyz
Schopenhauer poza zwykla refutacja filozofii Hegla, czasowo wobec niej syn-
chroniczna, nie pozostaje do niej, w przeciwienstwie do Marksa i Kierkegaarda,
w zadnym dialektycznym stosunku, ani tez nia si¢ nie inspirowat. Krotko mo-
wigc, mozemy sobie wyobrazi¢ powstanie mysli Schopenhauera bez istnienia fi-
lozofii Hegla, ale powstania filozofii Kierkegaarda i Marksa juz nie: obaj wyro-
$li z negacji Hegla na gruncie zradykalizowanej mys$li mtodoheglowskie;j.
Druga zasadnicza zmiana dotyczy usytuowania mysli Nietzschego. Jesli dla
Loéwitha stanowita ona wyraz rozkladu heglizmu, to odwotujac si¢ do niej, Be-
nisz wychodzi juz ostatecznie poza dialektyke rozwoju heglizmu i wpisuje te
ostatnia w to, co nazywa ,,makrodialektyka” wraz z okre$lajacymi ja ,,makrodia-
lektycznymi zwrotami w XIX-wiecznym mysleniu filozoficznym”. Z tej perspek-
tywy mysl Hegla, jawiaca si¢ jako zwienczenie calej tradycji, stanowi tezeg, mysl
Kierkegaarda, Marksa, Schopenhauera — antytezg, a filozofia Nietzschego — wy-
kraczajaca poza wewngtrzny ruch przemian heglizmu synteze, stanowiac zara-
zem ,finalny wytwoér XIX-wiecznego heglizmu, wigc potwierdza soba zywot-
no$¢ 1 zdolnos¢ przeobrazania si¢ Heglowskiego ducha” (s. 475). Ta stojaca pod
znakiem idei nadcztowieka i idei wiecznego powrotu, organizujaca si¢ wokot
idei woli mocy synteza ma przezwycigzy¢ ,,mankamenty, ktore stanowity wyraz
istotnego samoograniczenia filozofii Hegla, i z ktorymi nie do$¢ skutecznie sta-
rali sie¢ rozprawi¢ najwigksi mysliciele »antytetyczni«: Marks, Kierkegaard
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i Schopenhauer” (s. 475). Prymat mysli Nietzschego polegatby mianowicie na
tym, ze nie tylko scalit on ,,najlepsze elementy” tezy i antytezy, lecz je zradyka-
lizowal i spotggowal, a mianowicie wywyzszyt cztowieka w stopniu znacznie
wigkszym, anizeli stato si¢ to w ,,bezboznej filozofii mlodoheglowskiej”, oraz
osiagnat ,,jeszcze bardziej otchtanna wiecznos$¢ niz wiecznos$¢ ukazana w poboz-
nej filozofii Hegla” (s. 474). W ten sposob, pod znakiem tej syntezy, nadczlo-
wiek stat si¢ ,,doskonata petnia wyzwolonego cztowieczenstwa”, zas ,,wiecznos¢
symbolizuje nigdy niekonczacy sig¢ proces stawania si¢ bytu” (s. 474—475). Nad-
to, swa totalna synteza Nietzsche wykracza poza racjonalizm i idealizm mysli
Heglowskiej, rewindykujac cielesno$¢ istnienia w jego ,,ziemskim $wiecie”. Tym
samym Benisz nie zgadza si¢ z teza Lowitha czgsciowo omawiana na s. 274—
279, a obszernie rozwijang w ksigzce historyka niemieckiego o Nietzschem (Be-
nisz odwotuje si¢ tez do niej), iz dzieto Nietzschego, usitujacego przywroci¢ an-
tyczna, dionizyjska wizj¢ §wiata na ,,szczycie nowoczesnosci”, rozpada si¢ w jej
warunkach na dwie niedajace si¢ uzgodni¢ tendencje myslowe. Jesli zdaniem
niemieckiego komentatora mysl Nietzschego stanowi dionizyjska jednos$¢ do-
$wiadczenia $wiata na poziomie poetycko-aforystycznym, to przetozona na jg-
zyk poje¢ grzeznie w labiryncie fundamentalnych sprzecznosci. I tak — stanowia-
ca podstawe dionizyjskiej wizji kosmosu, ewokujaca ide¢ jednosci czlowieka
i $wiata, niewinno$ci stawania si¢ — wizja wiecznego powrotu przeksztatca sig
w warunkach §wiata nowoczesnego z jednej strony w teze¢ cykliczno-kosmolo-
giczna, ktora Nietzsche usiluje ugruntowa¢ naukowo (na gruncie mechaniki i ter-
modynamiki), a z drugiej — w etyczna wersjg idei powrotu stajacego si¢ (w Wie-
dzy radosnej) swoistym imperatywem etycznym czy egzystencjalnym: postepuj
tak, jak gdyby twoje kazdorazowe postgpowanie determinowato cyklicznie przy-
sztos¢, swoje przyszte powtdrzenia. Tak — etycznie — rozumiany wieczny powrot
wigze Lowith z idea woli mocy majaca sens antropologiczny, wprowadzajaca
czas historii, przyszto$¢ jako historyczno-kulturowa perspektywe urzeczywistnie-
nia nadcztowieka.

I dopiero w tak poszerzonych ramach interpretacyjnych Benisz referuje i kry-
tycznie omawia ustalenia zawarte w ksiazce niemieckiego filozofa. Zachowuje
przy tym wlasciwe proporcje miedzy syntetycznym sprawozdaniem z ksiazki
Loéwitha a krytycznym komentarzem; innymi stowy, otrzymujemy jasny obraz
czy sprawozdanie z mysli niemieckiego filozofa, a zarazem nie przestaniajace
go, lecz dyskretnie mu towarzyszace uwagi krytyczne. Oczywiscie, nie ze
wszystkimi mozna sig zgodzi¢, niektore uwagi Autora sa dyskusyjne, stanowiac
wyraz jego autorskiej wizji rozumienia filozofii dziewigtnastowiecznej — te do-
tyczace ogolnej wizji filozofii dziewigtnastowiecznej juz wskazaliSmy. Chciat-
bym teraz wskaza¢ czy zasygnalizowa¢ kilka kwestii, juz drugorzednych, a nie-
kiedy marginalnych, ktére bynajmniej nie rzutujac na obraz calo$ci, wymagatyby
z racji swej niejasnos$ci, lapidarnosci sformutowania wyjasnienia, skorygowania
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czy dookreslenia. I tak na s. 43 Autor podziela uwage Lowitha, iz Goethe i He-
gel ,,zajmowali si¢ [...] gldwnie estetycznym i spekulatywnym aspektem anty-
ku”, nie zas, jak ich nastgpcy ,,aspektem politycznym”. Otéz nalezatoby wspo-
mnie¢, iz Hegel cenit i analizowal antyczny model polityczny (grecka polis
nazwal ,,politycznym dzietem sztuki”), cho¢ uznal, iz w warunkach $wiata no-
woczesnego, opartego na zasadzie indywidualno$ci oraz postchrzescijanskiej
wolnosci 1 rownosci, jest on juz nicadekwatny, stanowi tylko formalny ideat (ide-
al doskonatlej jednosci jednostki i wspolnoty) do nasladowania. Podobnie jest w
przypadku Nietzschego. Autor stusznie zauwaza, iz ,,przejawiat [on] cze$¢ dla
antyku i z jego pomoca zamierzal odrestaurowac obecng Europg”, niemniej jed-
nak nalezy tez zauwazy¢, iz Nietzsche zdawal sobie sprawe, ze w warunkach
$wiata nowoczesnego do antyku w sposob integralny powréci¢ si¢ juz nie da.
Na s. 150 Autor, celnie przedstawiajacy relacje migdzy Kierkegaardem a He-
glem, pisze: ,,Przyczyn niechgci, a nawet pogardy dla jednostkowosci Kierke-
gaard dopatrywat si¢, paradoksalnie, w bojazni jednostek przed zatraceniem si¢
w totalnosci istnienia ogdlnego”. Wydaje sig, ze to ostatnie stwierdzenie (,,total-
no$¢ istnienia ogdlnego™) jest nieco mylace, chodzi raczej — co pokazuje przy-
wotany przez Autora fragment z Bojazni i drzenia — o przypadkowe, pozbawio-
ne racji i celu stawanie si¢ istnienia ludzkiego, ktore otwiera na pustke, nicos$¢
i wywoluje rozpacz. W tym konteks$cie mozna doda¢, uzupetniajac wywody Lowi-
tha 1 Benisza omawiajacych stosunek Kierkegaarda do wspolczesnosci, ze dunski
mysliciel widziat we wspotczesnosci niejako ironiczne spetnienie racjonalizmu
Heglowskiego, a w opinii publicznej najwyzszy, ucielesniony w wymiarze spo-
teczno-historycznym, wymiar Ducha Absolutnego. Referujac na s. 230-232 wy-
wody Lowitha w kwestii krytyki chrzes$cijanstwa przez Hegla, Autor powinien
doda¢, ze chodzi o mtodego Hegla; jedynym $ladem sa przypisy, w ktorych cy-
towany jest Hegel z Pism wczesnych. Autor mogltby wyjasni¢ czy tez rozwinaé
do$¢ enigmatyczne zdanie (s. 235) ,,Schopenhauer opowiadatl si¢ bowiem za
czynnym sprzeciwianiem si¢ woli, do czego sily pewnie dodawaty mu nadzwy-
czaj postgpowe, jak na owe czasy, tezy Feuerbacha”; Benisz pisze nastgpnie
o paralelizmie walki Feuerbacha z ,,wola religijna, ktéra rzucata cztowieka na
kolana przed Bogiem” i walki Schopenhauera ,,z wola zycia”; czy jednak istnie-
je tu istotny zwiazek migdzy obu rodzajami walki, skoro negacja woli religijnej
stuzyta u Feuerbacha ateistyczno-materialistycznemu, humanistycznemu wzmoc-
nieniu woli zycia (cho¢ jej ksztalt byt zupehie inny niz w przypadku pesymi-
stycznej wizji Schopenhauera)? I ostatnia, terminologiczna, uwaga. W sprawoz-
daniu dotyczacym porownaniu mysli Kierkegaarda i Marksa z ksigzki Lowitha
(s. 207-208, takze 233-234) nalezatoby precyzyjniej okresli¢ uzywany przez Be-
nisza termin ,,egzystencjalny” uzyty w odniesieniu do obu myslicieli (,,oba nur-
ty egzystencjalne”), by wyraznie oddzieli¢ go od jego znaczenia odniesionego
wylacznie do egzystencjalizmu, ktoremu Kierkegaard dat zreszta poczatek. Otoz
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uzyty jest on faktycznie w kontekscie dokonanej przez obu filozofow krytyki
idealizmu heglowskiego i przeciwstawienia mu filozofii odwotujacej si¢ do
przedpredykatywnego, nieredukowalnego do mysli doswiadczenia istnienia; sam
Lowith mowi w tym kontekscie jedynie o ,,zewngtrznych stosunkach egzysten-
cjalnych masy”.

Powyzsze uwagi sa, jak powiedzieliSmy, marginalne i rzec jasna nie rzutuja
na pozytywna oceng pracy w jej calosci. Pomyslana jako autorski, krytyczny
komentarz do dzieta Lowitha ksigzka H. Benisza jest powaznym i solidnym, ca-
tosciowym studium filozofii dziewigtnastowiecznej przedstawionej z rozleglej
perspektywy dziejow rozktadu filozofii Heglowskiej. Przynosi olbrzymia ilo$¢
informacji (zwiazanych ze sprawozdaniem z ksigzki Lowitha) i, co najwazniej-
sze, podnosi istotne pytania i problemy dotyczace rozwoju i przemian filozofii
poheglowskiej. Jest to niewatpliwie ksiazka wazna, jak najbardziej potrzebna
i inspirujaca. Totez, jak sadzg, moze si¢ ona przyczyni¢ do podjgcia zaniedba-
nej dyskusji nad filozofia dziewigtnastowieczna w konteksécie dzieta Lowitha,
a tym samym do postawienia istotnych pytan dotyczacych roli, znaczenia i sa-
mej logiki przemian dziedzictwa heglowskiego w jej ksztattowaniu si¢. Ponad-
to, co trzeba koniecznie dodac, praca napisana jest — i jest to jej dodatkowy wa-
lor — w sposéb bardzo sprawny, jasny i klarowny, a zarazem j¢zykiem zywym
1 potoczystym, pozwalajacym z duzym komfortem czytelniczym $ledzi¢ czesto
skomplikowane i abstrakcyjne kwestie.
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