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MIÊDZY LÖWITHEM A HEGLEM

Henryk Benisz, Karl Löwith a heglowski rozwój
ducha w XIX wieku. Inspiracje filozoficzne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2011, ss. 500.

Otrzymali�my kolejn¹ � i znów potê¿n¹ � ksi¹¿kê Henryka Benisza z zakre-
su historii filozofii. Tym razem Benisz wzi¹³ na warsztat g³o�ne dzie³o K. Löwi-
tha z roku 1939 Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny prze³om w my�li XIX
wieku (prze³. St. Gromadzki, KR, Warszawa 2001) stanowi¹ce syntezê filozofii
dziewiêtnastowiecznej pisanej z perspektywy rozpadu i dziejowych przemian
gigantycznego systemu filozoficznego Hegla. Podejmuj¹c siê napisania ksi¹¿ki
o ksi¹¿ce Löwitha, Benisz wbrew pozorom podj¹³ siê nie³atwego intelektualnie
i koncepcyjnie zadania. Musia³ przede wszystkim usprawiedliwiæ swój zamys³
� jaki jest bowiem sens pisaæ o ksi¹¿ce, która jest napisana w miarê jasno i któ-
ra, uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e wydana zosta³a ponad siedemdziesi¹t lat temu, niewiele
straci³a na aktualno�ci, a w ka¿dym razie nadal broni siê jako ca³o�ciowa wizja
dziejów przemian filozofii dziewiêtnastowiecznej, jako pewna jej interpretacja,
która ujmuje j¹ i �ledzi jej logikê rozwojow¹ w perspektywie losów my�li He-
gla, my�li k³ad¹cej siê na niej wyra�nym i nieusuwalnym cieniem? Tym bardziej
¿e Benisz nie przedstawia wizji rozwoju filozofii dziewiêtnastowiecznej, która
by³aby radykaln¹ alternatyw¹ dla wizji Löwitha i która czyni³aby j¹ tylko led-
wie pretekstem i odskoczni¹ dla rozwiniêcia samej siebie. Otó¿ Benisz wybiera
formu³ê jak najbardziej do przyjêcia � ksi¹¿ka ma bowiem nie byæ prostym omó-
wieniem i przedstawieniem pracy Löwitha (choæ i tê wa¿n¹ funkcjê si³¹ rzeczy
musi spe³niaæ) czy tylko sprawozdaniem z jej lektury, lecz chce byæ rzetelnym,
krytycznym komentarzem do ksi¹¿ki Löwitha, komentarzem, którego badawczy
sens okre�laj¹ s³owa Autora �wiadomego skali wyzwania (nazywa je krótko
�trudnym zadaniem�) z Wprowadzenia: �w³a�ciwie trzeba na nowo przemy�leæ
i przepisaæ tê ksi¹¿kê, uwzglêdniaj¹c perspektywê w³asnego ogl¹du tego okresu
historii filozofii oraz fakt nieustannego relatywizowania siê wszelkich perspek-
tyw w wyniku stale dokonuj¹cego siê rozwoju� (s. 11). Komentarz ten impliku-
je zatem istotne przemieszczenie w Löwitha konstrukcji poheglowskiego rozwo-
ju historii my�li dziewiêtnastowiecznej.
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Uwzglêdniaj¹c w³asne, wychodz¹ce od wyk³adni Löwitha, lecz wobec niej
zdystansowane widzenie filozofii dziewiêtnastowiecznej, Autor modyfikuje j¹
w kilku istotnych p³aszczyznach.

Po pierwsze, jest to p³aszczyzna ogólnej wizji filozofii poheglowskiej, tu-
dzie¿ dziewiêtnastowiecznej w ogóle. Autor raczej zasadnie wprowadza do per-
spektywy Löwitha pominiêt¹ przez tego ostatniego � poza kilkoma wzmianka-
mi � my�l Schopenhauera, jak równie¿ zmienia niejako status my�li Nietzschego
w konstrukcji przedstawionej przez autora Od Hegla do Nietzschego. Zmiany te
istotnie modyfikuj¹ schemat interpretacyjny Löwitha, uzupe³niaj¹c i rozszerza-
j¹c kontekst rozumienia, a tak¿e logikê rozwoju przemian filozofii dziewiêtna-
stowiecznej. Do kwestii tych jeszcze wrócimy.

Po drugie, jest to p³aszczyzna poszerzania i rozwijania materia³u dostarczo-
nego przez Löwitha o ustalenia, jakie przyniós³ w naszej stoj¹cej pod znakiem
erudycji kulturze historyczno-filozoficznej rozwój badañ nad filozofi¹ dziewiêt-
nastowieczn¹.

Po trzecie, jest to, dotycz¹ca te¿ czê�ciowo p³aszczyzny pierwszej, p³aszczy-
zna polemiczno-krytyczna wobec rozwa¿añ Löwitha � tym razem Autor, odwo-
³uj¹cy siê zarówno do w³asnej wiedzy, jak i do literatury przedmiotu, polemizu-
je z wieloma szczegó³owymi ustaleniami niemieckiego historyka my�li
dziewiêtnastowiecznej. Oczywi�cie, w tym wzglêdzie nie jest w stanie uwzglêd-
niæ ca³ej, nawet krajowej, a có¿ dopiero obcojêzycznej literatury, co przerasta-
³oby si³y jednego cz³owieka, a ksi¹¿kê zamienia³o w wielotomow¹ sagê histo-
ryczno-filozoficzn¹. Benisz odwo³uje siê do literatury na miarê swej wiedzy
i w punktach dlañ niezbêdnych.

I wreszcie, po czwarte, jest to istotna zmiana samej konstrukcji formalnej
pracy w stosunku do pracy Löwitha. Je�li Löwith ujmuje bogat¹ zawarto�æ swej
ksi¹¿ki w dwie czê�ci (zawieraj¹ce kolejne rozdzia³y i podrozdzia³y), to pod¹-
¿aj¹c generalnie za ni¹ Benisz zmienia jednak jej strukturê formaln¹, zawarto�æ
tê zamyka w czterech rozdzia³ach, z których dwa pierwsze zawieraj¹ tre�æ czê-
�ci pierwszej ksi¹¿ki niemieckiego filozofa, za� dwa nastêpne odpowiadaj¹ czê-
�ci drugiej. Autor omawia ten materia³ oczywi�cie w sposób selektywny i syn-
tetyczny, ograniczaj¹c siê do rzeczy najistotniejszych i kluczowych.

Powróæmy do kwestii pierwszej, zwi¹zanej z istotn¹ modyfikacj¹ wizji Löwi-
tha. Najpierw do wzbogacenia historii filozofii dziewiêtnastowiecznej o my�l
Schopenhauera. Jakie s¹ racje tego wprowadzenia? Benisz po pierwsze widzi w
twórcy �wiata jako woli i wyobra¿enia poprzednika Nietzschego ze wzglêdu na
wa¿n¹ dla tego ostatniego, ale i ju¿ dla Goethego, którego Löwith, a za nim Be-
nisz, konfrontuje z my�l¹ Hegla, �problematykê (woli) ¿ycia�, a po drugie � co
najwa¿niejsze � postrzega j¹ jako radykaln¹, a nawet najradykalniejsz¹ antytezê
wobec my�li Hegla, antytezê tworzon¹, wed³ug Löwitha, przez Marksa (jej
aspekt wspólnotowo-dziejowy) i Kierkegaarda (aspekt subiektywistyczno-egzy-
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stencjalny). Benisz stwierdza zatem, ¿e �oba systemy pozostaj¹ wzglêdem sie-
bie w pozycji przeciwstawnej, a wiêc system Schopenhauera jest jakby antytez¹
systemu Hegla, i to antytez¹ zdecydowanie bardziej radykaln¹ ni¿ pogl¹dy Mark-
sa i Kierkegaarda�, gdy¿ �o ile dla filozofii Marksa i Kierkegaarda heglizm po-
zostawa³ jeszcze niezbêdn¹ po¿ywk¹, o tyle filozofia Schopenhauera, równie¿
nawi¹zuj¹ca do my�li Hegla, karmi³a siê ju¿ innymi, postheglowskimi lub zgo³a
antyheglowskimi ideami� (s. 224). Niew¹tpliwie Benisz ma racjê, wprowadza-
j¹c my�l Schopenhauera do swych rozwa¿añ nad my�l¹ dziewiêtnastowieczn¹
w kontek�cie ksi¹¿ki Löwitha, niemniej jednak, jak siê wydaje, ów ruch prze-
ciwstawiania Schopenhauera Heglowi nale¿a³oby nieco zniuansowaæ. Rzeczywi-
�cie, Schopenhauer ze swym irracjonalizmem, woluntaryzmem, pesymizmem,
w¹tkiem egzystencjalnym stanowi antypodê wobec idealistycznego i dialektycz-
nego racjonalizmu, i ontologiczno-historycznego optymizmu Hegla, z drugiej
jednak strony, w przeciwieñstwie do Marksa, a zw³aszcza Kierkegaarda, przed-
stawia jednak system metafizyczny, wraz z kategori¹ samowiedzy analogiczn¹
do metafizycznej samowiedzy u Hegla, choæ w przeciwieñstwie do tej ostatniej
� samowiedzy o wyra�nie ograniczonych aspiracjach i maj¹cej charakter egzy-
stencjalno-indywidualistyczny, nie za� racjonalistyczny; zreszt¹ wspominaj¹c in-
cydentalnie pojêcia samowiedzy u Hegla i Schopenhauera, Autor nie pisze sze-
rzej, czym dla tego ostatniego jest samowiedza. Nadto trzeba zauwa¿yæ, ¿e
Löwith dlatego nie umieszcza my�li Schopenhauera w swej konstrukcji, gdy¿
Schopenhauer poza zwyk³¹ refutacj¹ filozofii Hegla, czasowo wobec niej syn-
chroniczn¹, nie pozostaje do niej, w przeciwieñstwie do Marksa i Kierkegaarda,
w ¿adnym dialektycznym stosunku, ani te¿ ni¹ siê nie inspirowa³. Krótko mó-
wi¹c, mo¿emy sobie wyobraziæ powstanie my�li Schopenhauera bez istnienia fi-
lozofii Hegla, ale powstania filozofii Kierkegaarda i Marksa ju¿ nie: obaj wyro-
�li z negacji Hegla na gruncie zradykalizowanej my�li m³odoheglowskiej.

Druga zasadnicza zmiana dotyczy usytuowania my�li Nietzschego. Je�li dla
Löwitha stanowi³a ona wyraz rozk³adu heglizmu, to odwo³uj¹c siê do niej, Be-
nisz wychodzi ju¿ ostatecznie poza dialektykê rozwoju heglizmu i wpisuje tê
ostatni¹ w to, co nazywa �makrodialektyk¹� wraz z okre�laj¹cymi j¹ �makrodia-
lektycznymi zwrotami w XIX-wiecznym my�leniu filozoficznym�. Z tej perspek-
tywy my�l Hegla, jawi¹ca siê jako zwieñczenie ca³ej tradycji, stanowi tezê, my�l
Kierkegaarda, Marksa, Schopenhauera � antytezê, a filozofia Nietzschego � wy-
kraczaj¹c¹ poza wewnêtrzny ruch przemian heglizmu syntezê, stanowi¹c zara-
zem �finalny wytwór XIX-wiecznego heglizmu, wiêc potwierdza sob¹ ¿ywot-
no�æ i zdolno�æ przeobra¿ania siê Heglowskiego ducha� (s. 475). Ta stoj¹ca pod
znakiem idei nadcz³owieka i idei wiecznego powrotu, organizuj¹ca siê wokó³
idei woli mocy synteza ma przezwyciê¿yæ �mankamenty, które stanowi³y wyraz
istotnego samoograniczenia filozofii Hegla, i z którymi nie do�æ skutecznie sta-
rali siê rozprawiæ najwiêksi my�liciele »antytetyczni«: Marks, Kierkegaard
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i Schopenhauer� (s. 475). Prymat my�li Nietzschego polega³by mianowicie na
tym, ¿e nie tylko scali³ on �najlepsze elementy� tezy i antytezy, lecz je zradyka-
lizowa³ i spotêgowa³, a mianowicie wywy¿szy³ cz³owieka w stopniu znacznie
wiêkszym, ani¿eli sta³o siê to w �bezbo¿nej filozofii m³odoheglowskiej�, oraz
osi¹gn¹³ �jeszcze bardziej otch³ann¹ wieczno�æ ni¿ wieczno�æ ukazana w pobo¿-
nej filozofii Hegla� (s. 474). W ten sposób, pod znakiem tej syntezy, nadcz³o-
wiek sta³ siê �doskona³¹ pe³ni¹ wyzwolonego cz³owieczeñstwa�, za� �wieczno�æ
symbolizuje nigdy niekoñcz¹cy siê proces stawania siê bytu� (s. 474�475). Nad-
to, sw¹ totaln¹ syntez¹ Nietzsche wykracza poza racjonalizm i idealizm my�li
Heglowskiej, rewindykuj¹c cielesno�æ istnienia w jego �ziemskim �wiecie�. Tym
samym Benisz nie zgadza siê z tez¹ Löwitha czê�ciowo omawian¹ na s. 274�
279, a obszernie rozwijan¹ w ksi¹¿ce historyka niemieckiego o Nietzschem (Be-
nisz odwo³uje siê te¿ do niej), i¿ dzie³o Nietzschego, usi³uj¹cego przywróciæ an-
tyczn¹, dionizyjsk¹ wizjê �wiata na �szczycie nowoczesno�ci�, rozpada siê w jej
warunkach na dwie niedaj¹ce siê uzgodniæ tendencje my�lowe. Je�li zdaniem
niemieckiego komentatora my�l Nietzschego stanowi dionizyjsk¹ jedno�æ do-
�wiadczenia �wiata na poziomie poetycko-aforystycznym, to prze³o¿ona na jê-
zyk pojêæ grzê�nie w labiryncie fundamentalnych sprzeczno�ci. I tak � stanowi¹-
ca podstawê dionizyjskiej wizji kosmosu, ewokuj¹ca ideê jedno�ci cz³owieka
i �wiata, niewinno�ci stawania siê � wizja wiecznego powrotu przekszta³ca siê
w warunkach �wiata nowoczesnego z jednej strony w tezê cykliczno-kosmolo-
giczn¹, któr¹ Nietzsche usi³uje ugruntowaæ naukowo (na gruncie mechaniki i ter-
modynamiki), a z drugiej � w etyczn¹ wersjê idei powrotu staj¹cego siê (w Wie-
dzy radosnej) swoistym imperatywem etycznym czy egzystencjalnym: postêpuj
tak, jak gdyby twoje ka¿dorazowe postêpowanie determinowa³o cyklicznie przy-
sz³o�æ, swoje przysz³e powtórzenia. Tak � etycznie � rozumiany wieczny powrót
wi¹¿e Löwith z ide¹ woli mocy maj¹c¹ sens antropologiczny, wprowadzaj¹c¹
czas historii, przysz³o�æ jako historyczno-kulturow¹ perspektywê urzeczywistnie-
nia nadcz³owieka.

I dopiero w tak poszerzonych ramach interpretacyjnych Benisz referuje i kry-
tycznie omawia ustalenia zawarte w ksi¹¿ce niemieckiego filozofa. Zachowuje
przy tym w³a�ciwe proporcje miêdzy syntetycznym sprawozdaniem z ksi¹¿ki
Löwitha a krytycznym komentarzem; innymi s³owy, otrzymujemy jasny obraz
czy sprawozdanie z my�li niemieckiego filozofa, a zarazem nie przes³aniaj¹ce
go, lecz dyskretnie mu towarzysz¹ce uwagi krytyczne. Oczywi�cie, nie ze
wszystkimi mo¿na siê zgodziæ, niektóre uwagi Autora s¹ dyskusyjne, stanowi¹c
wyraz jego autorskiej wizji rozumienia filozofii dziewiêtnastowiecznej � te do-
tycz¹ce ogólnej wizji filozofii dziewiêtnastowiecznej ju¿ wskazali�my. Chcia³-
bym teraz wskazaæ czy zasygnalizowaæ kilka kwestii, ju¿ drugorzêdnych, a nie-
kiedy marginalnych, które bynajmniej nie rzutuj¹c na obraz ca³o�ci, wymaga³yby
z racji swej niejasno�ci, lapidarno�ci sformu³owania wyja�nienia, skorygowania
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czy dookre�lenia. I tak na s. 43 Autor podziela uwagê Löwitha, i¿ Goethe i He-
gel �zajmowali siê [...] g³ównie estetycznym i spekulatywnym aspektem anty-
ku�, nie za�, jak ich nastêpcy �aspektem politycznym�. Otó¿ nale¿a³oby wspo-
mnieæ, i¿ Hegel ceni³ i analizowa³ antyczny model polityczny (greck¹ polis
nazwa³ �politycznym dzie³em sztuki�), choæ uzna³, i¿ w warunkach �wiata no-
woczesnego, opartego na zasadzie indywidualno�ci oraz postchrze�cijañskiej
wolno�ci i równo�ci, jest on ju¿ nieadekwatny, stanowi tylko formalny idea³ (ide-
a³ doskona³ej jedno�ci jednostki i wspólnoty) do na�ladowania. Podobnie jest w
przypadku Nietzschego. Autor s³usznie zauwa¿a, i¿ �przejawia³ [on] cze�æ dla
antyku i z jego pomoc¹ zamierza³ odrestaurowaæ obecn¹ Europê�, niemniej jed-
nak nale¿y te¿ zauwa¿yæ, i¿ Nietzsche zdawa³ sobie sprawê, ¿e w warunkach
�wiata nowoczesnego do antyku w sposób integralny powróciæ siê ju¿ nie da.
Na s. 150 Autor, celnie przedstawiaj¹cy relacje miêdzy Kierkegaardem a He-
glem, pisze: �Przyczyn niechêci, a nawet pogardy dla jednostkowo�ci Kierke-
gaard dopatrywa³ siê, paradoksalnie, w boja�ni jednostek przed zatraceniem siê
w totalno�ci istnienia ogólnego�. Wydaje siê, ¿e to ostatnie stwierdzenie (�total-
no�æ istnienia ogólnego�) jest nieco myl¹ce, chodzi raczej � co pokazuje przy-
wo³any przez Autora fragment z Boja�ni i dr¿enia � o przypadkowe, pozbawio-
ne racji i celu stawanie siê istnienia ludzkiego, które otwiera na pustkê, nico�æ
i wywo³uje rozpacz. W tym kontek�cie mo¿na dodaæ, uzupe³niaj¹c wywody Löwi-
tha i Benisza omawiaj¹cych stosunek Kierkegaarda do wspó³czesno�ci, ¿e duñski
my�liciel widzia³ we wspó³czesno�ci niejako ironiczne spe³nienie racjonalizmu
Heglowskiego, a w opinii publicznej najwy¿szy, uciele�niony w wymiarze spo-
³eczno-historycznym, wymiar Ducha Absolutnego. Referuj¹c na s. 230�232 wy-
wody Löwitha w kwestii krytyki chrze�cijañstwa przez Hegla, Autor powinien
dodaæ, ¿e chodzi o m³odego Hegla; jedynym �ladem s¹ przypisy, w których cy-
towany jest Hegel z Pism wczesnych. Autor móg³by wyja�niæ czy te¿ rozwin¹æ
do�æ enigmatyczne zdanie (s. 235) �Schopenhauer opowiada³ siê bowiem za
czynnym sprzeciwianiem siê woli, do czego si³y pewnie dodawa³y mu nadzwy-
czaj postêpowe, jak na owe czasy, tezy Feuerbacha�; Benisz pisze nastêpnie
o paralelizmie walki Feuerbacha z �wol¹ religijn¹, która rzuca³a cz³owieka na
kolana przed Bogiem� i walki Schopenhauera �z wol¹ ¿ycia�; czy jednak istnie-
je tu istotny zwi¹zek miêdzy obu rodzajami walki, skoro negacja woli religijnej
s³u¿y³a u Feuerbacha ateistyczno-materialistycznemu, humanistycznemu wzmoc-
nieniu woli ¿ycia (choæ jej kszta³t by³ zupe³nie inny ni¿ w przypadku pesymi-
stycznej wizji Schopenhauera)? I ostatnia, terminologiczna, uwaga. W sprawoz-
daniu dotycz¹cym porównaniu my�li Kierkegaarda i Marksa z ksi¹¿ki Löwitha
(s. 207�208, tak¿e 233�234) nale¿a³oby precyzyjniej okre�liæ u¿ywany przez Be-
nisza termin �egzystencjalny� u¿yty w odniesieniu do obu my�licieli (�oba nur-
ty egzystencjalne�), by wyra�nie oddzieliæ go od jego znaczenia odniesionego
wy³¹cznie do egzystencjalizmu, któremu Kierkegaard da³ zreszt¹ pocz¹tek. Otó¿
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u¿yty jest on faktycznie w kontek�cie dokonanej przez obu filozofów krytyki
idealizmu heglowskiego i przeciwstawienia mu filozofii odwo³uj¹cej siê do
przedpredykatywnego, nieredukowalnego do my�li do�wiadczenia istnienia; sam
Löwith mówi w tym kontek�cie jedynie o �zewnêtrznych stosunkach egzysten-
cjalnych masy�.

Powy¿sze uwagi s¹, jak powiedzieli�my, marginalne i rzec jasna nie rzutuj¹
na pozytywn¹ ocenê pracy w jej ca³o�ci. Pomy�lana jako autorski, krytyczny
komentarz do dzie³a Löwitha ksi¹¿ka H. Benisza jest powa¿nym i solidnym, ca-
³o�ciowym studium filozofii dziewiêtnastowiecznej przedstawionej z rozleg³ej
perspektywy dziejów rozk³adu filozofii Heglowskiej. Przynosi olbrzymi¹ ilo�æ
informacji (zwi¹zanych ze sprawozdaniem z ksi¹¿ki Löwitha) i, co najwa¿niej-
sze, podnosi istotne pytania i problemy dotycz¹ce rozwoju i przemian filozofii
poheglowskiej. Jest to niew¹tpliwie ksi¹¿ka wa¿na, jak najbardziej potrzebna
i inspiruj¹ca. Tote¿, jak s¹dzê, mo¿e siê ona przyczyniæ do podjêcia zaniedba-
nej dyskusji nad filozofi¹ dziewiêtnastowieczn¹ w kontek�cie dzie³a Löwitha,
a tym samym do postawienia istotnych pytañ dotycz¹cych roli, znaczenia i sa-
mej logiki przemian dziedzictwa heglowskiego w jej kszta³towaniu siê. Ponad-
to, co trzeba koniecznie dodaæ, praca napisana jest � i jest to jej dodatkowy wa-
lor � w sposób bardzo sprawny, jasny i klarowny, a zarazem jêzykiem ¿ywym
i potoczystym, pozwalaj¹cym z du¿ym komfortem czytelniczym �ledziæ czêsto
skomplikowane i abstrakcyjne kwestie.

Pawe³ Pieni¹¿ek


