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INTEGRALNOSC CZLOWIEKA JAKO PROBLEM
PSYCHOLOGII | FILOZOFII

Andrzej Jastrzgbski, OMI, W obronie integralnosci
czlowieka. Proba adekwatnego ujecia filozofii psy-
chologii, Warszawa 2011, ss. 393.

Andrzej Jastrzgbski (ur. 1973) jest wyksztatconym teologiem, psychologiem
i filozofem. W swoich publikacjach taczy te dziedziny wiedzy, odwotuje si¢ do
filozofii, jako podstawy refleksji humanistycznej, zwlaszcza psychologii i psy-
choterapii. W rozprawie konfrontuje tezy klasycznej filozofii i opartej na niej
psychologii cztowieka z psychologia poznawcza, analityczna i kognitywizmem.
Ksiazka ma 10 rozdziatéw, wstep, zakonczenie, bibliografig, indeks nazwisk,
indeks rzeczowy, streszczenie w jezyku angielskim i informacj¢ o autorze. Gtow-
nymi punktami odniesienia dla tej rozprawy sa teksty z filozofii psychologii
Bermudeza, Blocka i Bungego, potem najwigcej odniesien jest do Freuda
i Wundta, a w grupie filozofow do Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta, Hume’a,
Husserla, Wojtyty itd.

Jezeli chodzi o zespdt polskich autoréw, to wedlug cytowan obejmuje on
ponad 50 nazwisk. Sa to w kolejnosci cytowania i moich wyliczen: Harciarek
— 15, Jastrzebski — 11, Zeglen — 8, Uchnast - 8, Brzezinski — 7, Ole$ — 7, Krapiec
— 7, Trzopek — 7, Niemiec — 5, Pajor — 5, Wojtyta — 5, Stepulak — 5, Opoczyn-
ska — 5; nastgpnie Kepinski — 3, Rzepa — 3, Skibinski — 3, Chudy — 3, Pozna-
niak — 3 oraz Bilikiewicz — 2, Gatldowa — 2, Paszkiewicz — 2, Kobierzycki — 2,
Wisniewski — 2, Januszewski — 2, Ostrowska — 2, Zechowski — 2, a takze Twar-
dowski, Motycka, Grzesiuk, Suszek, Rok-Bujko, Konorski, Klawiter, Judycki,
Ingarden, Szwabe, Basistowa, Murawiec, Maciuszek, Grochalska, Dotgan, Cza-
chorowski, Gorniak, Jozefik, Kaminski, Styczen, Neckar, Sanocki, Aleksandro-
wicz, Kubacki, Nelicki, — lista nie obejmuje wszystkich nazwisk, ktore znalazty
si¢ w przypisach.

Szkoda, ze oprocz nazwisk Krapca, Wojtyly i Brzezinskiego, nie ma w in-
deksie innych autoréw polskich, a np. K. Dabrowskiego (wzmianka na s. 70.),
autora ksiazki Elementy filozofii rozwoju (1989) z komentarzem filozoficznym
A. Kawczaka. Brakuje tez wiadomosci na temat badan np. Granata czy Popiel-
skiego, nie ma o nich informacji w dokumentacji naukowej. W polskiej psycho-
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logii i psychiatrii filozoficznej i kognitywistycznej sa to osoby wazne. Pierwszy
przedstawit antyeugeniczna koncepcjg rozwoju przez kryzysy i zaburzenia neu-
ropsychiczne osobowosci, przez co zdystansowat si¢ od niej juz jako mtody dok-
tor, piszac rozprawe z medycyny o samobdjstwach i rozprawg z psychologii
o samodrgczeniu, a potem tworzac teori¢ dezintegracji pozytywnej. Problem eu-
geniczny byl i jest poniekad nadal tabu w polskiej nauce i filozofii moralne;j,
a przeciez ma swoje konsekwencje, czasem tragiczne, traktowanie czlowieka
jako obrazu boskiej doskonatosci, wydumanej w magicznych i niektorych teo-
logicznych teoriach cztowieka. Jezeli chodzi o W. Granata, to przedyskutowat
on w swoich badaniach europejskie koncepcje cztowieka i osoby ludzkiej,
uwzgledniajac i systemowo analizujac problem relacji ja—osoba, co sam tez
przedstawiatem na Jego macierzystej uczelni, czyli na KUL. I trzeci autor — Ka-
zimierz Popielski, ktory badat eksperymentalnie teori¢ Viktora Frankla. Frankl
w Os$wigcimiu stracit swoich bliskich, sam przezyt i byl w stanie skonstruowac
psychoanalityczno-personalistyczna koncepcje sensu zycia jako kategorii, ktora
integruje w sposob calosciowy dramat natury i kultury cztowieka i dziejace si¢
w nim samym procesy ewaluacji i dewaluacji wtasnych czynéw. Pamigtam cza-
sy, kiedy byl wysmiewany sam Frankl i jego teoria, i polski psycholog, ktory
o nim pisal, i czasy, kiedy Viktor Frankl dostal tytul doktorski honoris causa od
tych samych, ktorzy go wysmiewali. Warto chyba bardziej dowarto§ciowywac do-
konania wtasnych autorow, aby zachwyty nad obcymi byly bardziej uzasadnione.

Z indeksu rzeczowego rozprawy dowiadujemy sig, ze dr. Jastrzgbskiego naj-
bardziej interesowaly: percepcja, samoswiadomos¢, swiadomos¢, dusza (ale nie
ma ciala), intencjonalnos¢, introspekcja, kognicja, postawy propozycjonalne, toz-
samos$¢ (cielesna, cztowieka, ja, osobowa, osobowosciowa, osoby itd.), a takze
behawioryzm, neurobiologia i fenomenologia. Nie ma w nim poj¢cia podmiotu,
za$ pojecia charakteru, osoby czy osobowosci sa podtaczone do innych katego-
rii. Indeks jest po prostu niewtasciwie opracowany przez wydawce. Przykltadem
jest odnotowane sze$¢ razy stowko ,,ego”, natomiast ,,integracja” (percepcyjna)
pojawia sig tylko raz. Stad mozna wnosi¢, ze cztowiek to zbior 10 wyzej wy-
mienionych sktadnikow uzywanych w systemach teoretycznych behawioryzmu,
neurobiologii i fenomenologii. Jest to jednak obraz czlowieka lingwistyczny
1 statystyczny, a nie merytoryczny.

Rozprawa A. Jastrzebskiego obraca si¢ w ramach personalizmu i realizmu,
prébuje konfrontowac te kategorie ze wspdlczesnymi, wplywowymi ujeciami
autoréw z USA i Europy Zachodniej za pomoca analizy kategorialnej i kontek-
stualnej. Jezyk rozprawy jest komunikatywny, cho¢ czasem zbyt misyjny. Raza
niektére anglicyzmy, np. self przy omawianiu koncepcji Kanta, jest to swego
rodzaju stylistyczna pretensjonalno$¢. Co widaé tez w takim zdaniu: ,,W prezen-
towanej ksiazce przyblizymy polskiemu czytelnikowi zagadnienia podejmowa-
ne na §wiecie od potowy ubiegtego wieku w ramach analitycznej filozofii psy-
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chologii”. To wielka zyczliwo$¢ dr. Jastrzgbskiego. Szkoda, ze wyprzedzili go
w tym dziele polscy kognitywisci, bez nich rzeczywiscie bylibysmy 50 lat za-
p6znieni w dostgpie do nowych badan, ktérych sami w Polsce systemowo nie
prowadzimy.

Tytut rozprawy jest dwuczgsciowy, mowi si¢ w nim o ,,obronie integralno-
$ci czlowieka”, wprowadzajac w ten sposob jezyk militarny, bo przeciez opozy-
cja dla obrony jest atak. O ile dobrze zrozumialem metafory wiodace (nadtytut),
glownymi atakujacymi sa: materializm i idealizm, eliminatywizm, behawioryzm,
mentalizm itp., a bronig czlowieka humanizm, aksjologizm etyczny, holizm,
a szczegoblnie racjonalidci i1 integralisci.

Wspomniany juz Wincenty Granat, w swojej ksiazce pt. Osoba ludzka. Pro-
ba definicji (2006) opublikowat rozdziat 1V, zatytutowany Ludzka osoba inte-
gralna (s. 209-312). Problem integralno$ci zostat tam przeanalizowany na tle
tomizmu skonfrontowanego z literatura niemiecka i francuska. Dr Jastrzgbski
pomija te badania i przenosi swoje analizy do strefy jezyka angielskiego, kto-
rym wilada doskonale. I to moze by¢ uznane za jego wktad do badania tego za-
gadnienia na gruncie polskim.

Problemem jest, jak si¢ wydaje, jak wspolczesna psychologig, a takze wszyst-
kie mozliwe filozoficzne i psychologiczne efekty paradygmatu Kartezjanskiego
odwréci¢ znowu w strong teorii duszy Arystotelesa, czytanego w konteks$cie to-
mizmu? To ma by¢ ta proba, tak ja nazwe, ,,psychologii adekwatnej” cztowieka.
Proba podjgta przez dr. Jastrzgbskiego jest poznawczo ciekawa, mowiac jezy-
kiem teorii relacji z obiektem — wystarczajaco dobra. W calo$ci zastuguje na
uznanie pomyst habilitacyjny, ktory wnosi do polskiej refleksji filozoficzno-psy-
chologicznej nowy kognitywistyczny powiew, idacy za grupa badaczy, ktorzy
widza w nim mysl i projekt renowacji obrazu czlowieka za pomoca kategorii
ustalonych w trakcie najnowszych interdyscyplinarnych badan nad jego mo-
zgiem i jego zachowaniem.

Jak to pokazuje A. Jastrzgbski, wspotczesne badania moga prowadzi¢ do pro-
pagowania obrazu czlowieka bez podmiotu, bez jazni, bez woli lub do obrazu
cztowieka osobowego, podmiotowego, jazniowego i wolnego, jak to jest w per-
sonalizmie. Nieco przesadnie mozna zapytaé, czy warto broni¢ personalizmu za
pomoca wynikow badan kognitywistycznych? W tym pytaniu ulokowatbym na-
dzieje i obawy autora rozprawy. Ksiazke Jastrzebskiego mozna czytac, §ledzac
zgodnos$¢ przedstawianych informacji z tekstami, do ktorych si¢ odwotuje. Pod
tym wzgledem ksiazka ta nie ro6zni si¢ od innych polskich publikacji tego typu.
Rézni ja pewien typ zaangazowania w zakresie przyjetej w prezentacji perspek-
tywy ontologicznej i etyczne;.

Status poznawczy rozprawy mozna okresli¢ za pomoca tytutu zbioru Johna
Brockmana W co wierzymy, cho¢ nie potrafimy tego dowies¢? (2006). Wszyst-
kie przytoczone tu dowody sa trafne, stuszne, a moze nawet prawdziwe w od-
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niesieniu do problemow czastkowych, technicznych. Ale w odniesieniu do czlo-
wieka jest to jednak ciagle ,,pytanie otwarte” (por. K. Popielski). Sprawa wygla-
da powaznie. Jak wiadomo, wyniki badan — same z zatozenia neutralne — moga
by¢ wykorzystane, czyli zaksjologizowane w sposdb, ktory narusza integralnosc¢
ludzkiej natury i osoby, jej cielesnych i umystowych oraz srodowiskowych pod-
staw w stopniu zagrazajacym jego istnieniu bez lgku, w sposob mitosny i wol-
ny, $wiadomy i tworczy. Dlatego dr Jastrzgbski dodat w swojej rozprawie roz-
dziat IX Niektore zagadnienia etyczne w psychologii (s. 281-316). Uwazam, ze
to studium mogtoby si¢ znalez¢ na poczatku rozprawy, bo uzasadnia zastosowa-
ne w ksiazce kwestie ,,obrony integralnosci cztowieka”, ktorej nie mozna doko-
na¢ bez zarysowania odpowiedniej tablicy warto$ci. Autor przyjmuje za punkt
wyjscia swojej analizy ,.tradycyjna antropologi¢ o nachyleniu personalistycznym,
a szerzej klasyczna metafizyke”. I dodaje: ,,Zabieg ten ma na celu zapewnienie
integralnego ujgcia czlowieka oraz adekwatnego ujecia psychologii i filozofii”
(s. 281). Zaczng swoja recenzencka analiz¢ od tego rozdziatu.

Na poczatku rozwazan etycznych dr Jastrzgbski sigga do Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka, cytujac jej fragment, ktory mowi o prawach do god-
nosci, podmiotowos$ci, autonomii, nieskrgpowanego rozwoju oraz do wlasnego
systemu warto$ci, do wlasnych wyborow i do intymnosci. Dalej konfrontuje je
z powinno$ciami badacza, psychologa i terapeuty, nauczyciela, diagnosty itp.,
wskazujac na rozmaite odstgpstwa od tych praw w praktyce codziennej. Moga
nimi by¢ rézne formy naruszania praw, takze w obrgbie systemu pomocy praw-
nej czy psychologicznej, np. w psychoterapii rozne zdrady przymierza terapeu-
tycznego, ujawnienie poufnych informacji, uwodzenie pacjentéw, podwojne wia-
zania itd., a takze ograniczanie prawa do wolnos$ci decyzji, dobrowolnosci,
poufnosci, anonimowosci, badan, leczenia, terapii itd. Pole rozwazan jest tu
skoncentrowane na komentowaniu relacji wladzy terapeutycznej do jej utraty
przez czlowieka, ktéry nie jest w stanie podja¢ samodzielnej decyzji bez szkody
dla siebie. Cztowiek staje si¢ w takiej sytuacji przedmiotem dziatah napraw-
czych, ktore moga mu szkodzi¢, a wigc do wilasnej psychologicznej czy psycho-
neurologicznej dezintegracji dodana jest dezintegracja wywotana wewnatrz te-
rapeutycznej relacji. Zwrocenie uwagi na ten aspekt relacji uzdrawiania, ktora
zamienia si¢ w relacje uszkadzania, to bardzo wazny punkt odniesienia dla ca-
tego tekstu rozprawy. Element moralnej troski o integralnos$¢ cztowieka, szcze-
gblnie jego sfery intymnej, podbudowuje problem ludzkiej integralnosci i jej
aksjologicznej obrony.

Obraz filozofii cztowieka dr Jastrzgbski przedstawia propedeutycznie: mate-
rializm Demokryta, idealizm Platona i mieszane podej$cie Arystotelesa. Zatrzy-
mam sig¢ tylko na pewnym fragmencie opisu duszy rekonstruowanego u Arysto-
telesa, ktora to kategoria przez wieki byta traktowana jako forma integrowania
wszystkiego co ludzkie (cielesno$ci, umystowosci, dziatalnosci), zatem miesci
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si¢ w modelu integralnego obrazu cztowieka. A. Jastrzebski pisze tak: ,,Zarow-
no dusza, jak i ciato sa rOwnie istotne, poniewaz stanowia w czlowieku jednosé¢
do tego stopnia, ze jedno nie moze istnie¢ bez drugiego. Arystoteles nie przyj-
mowat istnienia duszy po $mierci ciata, dla niego zawsze umierat caty cztowiek
[podkreslenie — T.K.] — dusza wraz ze ztaczonym z nig ciatem. Kwesti¢ t¢ ina-
czej ujat pozniej Tomasz z Akwinu, przyznajac duszy mozliwo$¢ istnienia sa-
modzielnego, pomimo roztaczenia z cialem” (s. 166). To przesada, ktora wyni-
ka ze zbytniego skracania teorii Arystotelesa, ktory rozréznial rozum bierny
i rozum czynny. Pojawia si¢ problem wielkich kwantyfikatorow, czgstych w re-
cenzowanej rozprawie, ktory zmienia prawdziwy opis duszy przez Arystotelesa.
W Peri psyches (tac. De Anima) czytamy: ,,Rozum bierny za$ jest podlegty
zniszczeniu, a bez niego nic nie jest w stanie niczego poznaé” (Arystoteles,
O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 129). Podlega zniszczeniu rozum
bierny, a nie ,,cata” dusza. Poming teori¢ Homera i Platona, u ktoérych problem
duszy zyjacej w ciele 1 zyjacej poza ciatem jest bardzo rozbudowany. Wystar-
czy zajrze¢ chocby do tekstu Tadeusza Zielinskiego Psychologia homerycka
(w moim tlumaczeniu na jezyk polski z rosyjskiego lub w jezyku angielskim)
albo przestudiowa¢ same dzieta Homera, Platona i Arystotelesa, zeby nie powta-
rza¢ mylacych podrecznikowych polskich czy niemieckich interpretacji na ten
temat. Mysle, ze opis zastosowany w rozprawie ma charakter niezrédtowy, ma
dystansowac¢ opis integralno$ci cztowieka i oparty jest na kwestionowanych
przez Autora ideach substancjalizacji duszy (Boecjusz i Tomasz) lub jej antro-
pologizacji (np. Descartes). Btedne interpretacje w bardzo subtelnej formie znaj-
dujemy takze u Krokiewicza, Witwickiego, a wigc u znakomitych ttumaczy,
a nie tylko u tych autoréw, ktorzy dokonuja intencjonalnej, niezgodnej ze zro-
dtami interpretacji teorii duszy niejako przy okazji. To sa oczywiscie ,,drobne”
btedy, ale psuja obraz merytoryczny catosci.

Dr Jastrzgbski doskonale czuje si¢ na gruncie psychologii nowozytnej
i wspolczesnej, tu jest erudyta i z tatwoscia wskazuje, ze rdznicuja obraz czto-
wieka: metody eksperymentalne, naukowe, analityczne, humanistyczne i holi-
styczne (integralne). Te réznice kontekstualizuje pojecie paradygmatu (por.
Kuhn). Nie bardzo jednak rozumiem zestawienie w tek$cie naukowym i filozo-
ficznym tego, co holistyczne (czyli catosciowe) z integralnym (greckiego z ta-
cinskim), ktore sa rozdzielne. Nie wszystko, co integralne, jest cato§ciowe i nie
wszystko, co calosciowe, jest integralne. Takie wnioski moga wynika¢ choéby
z lektury Kanta na ten temat.

Autor zestawia nastepnie stanowiska filozoficzne, ktore pojawiaja si¢ w spo-
rach teoriopoznawczych (idealizm i antyrealizm, monizm i materializm, behawio-
ryzm i funkcjonalizm, eliminatywizm i redukcjonizm, empirycyzm i natywizm,
mentalizm i psychologizm, holizm i mechanicyzm, determinizm i indeterminizm,
kauzalizm i teleologizm). Pézniej przyglada si¢ temu, jak zarysowuje sig grani-
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ce poznania psychologicznego i sposob ich okreslania (przedmiot i cel, tworze-
nie poj¢é i definicje, metoda i wnioskowanie, teoria i praktyka). W kolejnych
fragmentach rozprawy omawia w sposob interesujacy kwestie umystu w kontek-
$cie autonomizmu, funkcjonalizmu, reprezentacjonizmu, koneksjonizmu, multi-
levelizmu. Potem pole badan rozszerza na kwestie §wiadomosci i myslenia, ko-
gnicji 1 racjonalnosci, komunikacyjnosci i tozsamosci. Do tego dolaczony jest
krotki propedeutyczny zarys analiz humanistycznych w filozofii psychologii,
dotyczacy pojgcia natury u Demokryta, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz
erudycyjne interpretacje Kartezjusza, Hobbesa, Fechnera, Freuda i Adlera. Trud-
no zorientowac sig, jaka jest ich wlasciwa warto$¢ w koncepcji dr. Jastrzebskiego
— historyczna czy teoretyczna? Zostalty bowiem przedstawione w jezyku infor-
macji naukowej jako kompendium wiedzy o przedmiocie badan, bez specjalnych
wnioskow. Autor odrebnie potraktowat i chyba z wigksza swoboda nowozytne
1 wspodlczesne koncepcje natury czlowieka w psychologii dynamicznej (Hobbes,
Freud, Adler), behawioralnej (Hobbes, Locke, Skinner), humanistycznej (Rousseau,
Hobbes, Maslow, Rogers), egzystencjalnej (Leibniz, Kierkegaard, Herbart, Bren-
tano, Wundt, Allport, Scheler, Bandura, Frankl) i psychologii systemowej
(Bertalanffy, Romanowska-L.akomy, Kedzierska, Grochalska, Dotgan). Jako rodzaj
syntezy przedstawil antropologi¢ psychologiczna (Krapiec, McCray i Costa, Oles)
1 interdyscyplinarne tezy o naturze ludzkiej (Fodor, Allport, May, Scheler,
Heidegger, Frankl). Przedstawia je raczej aprobatywnie.

Ciekawe jest wstawienie do rozprawy specjalnego rozdzialu poswigconego
Freudowi, co niektorzy polscy personalisci na ogoét traktuja z podejrzliwoscia.
A. Jastrzebski uznaje jednak Freuda za tworce generatywnej koncepcji czlowie-
ka, ktéra ma znaczacy wplyw na wspotczesna filozofig. Ale zeby nie byto za
dobrze, redukuje polskie recepcje Freuda do interpretujacych go negatywnie tek-
stow Pajora, Zechowskiego lub Murawca. Pomija natomiast zupetnie dorobek np.
Jekelsa, Bychowskiego, Bornsztajna, Bilikiewicza, Malewskiego, Sokolika, Da-
nek, Rosinskiej, Dybla, Dziekanowskiego czy Ledera, u ktorych wiedza psycho-
analityczna jest bardziej filozoficznie przeanalizowana niz u teologicznego scep-
tyka ks. dr. Pajora. Hierarchia dowodowa wydaje mi si¢ tu jednak powaznie
zachwiana. Freud nie ma w Polsce szczgscia, niedawno Andrzej Leder narzekat,
ze polscy wybitni psychoanalitycy wyjechali z Polski z powodu II wojny $wia-
towej, ale w kilkusetstronicowej rozprawie nie znalazt miejsca na to, by wska-
za¢ na ich ciekawe dla tematu integralnosci czlowieka zagadnienia (por. idem,
Nauka Freuda w epoce ,,Sein und Zeit”, 2007). Nie dowiemy si¢ tego takze
z ksiazki o filozofii psychologii dr. Jastrzgbskiego. Nie dowiemy si¢ niczego
o analizach filozoficznych Zofii Rosinskiej czy Zbigniewa Sokolika. Po raz ko-
lejny zostana wskazane wplywy Freuda na Szkote Frankfurcka Badan Spotecz-
nych, podany jej sklad personalny, oddzialywanie freudyzmu na hermeneutyke
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(Ricoeur), egzystencjalizm (Sartre) itd. Ale jaki to ma zwiazek z obrong integral-
nosci cztowieka, czytelnik musi si¢ tego domyslac.

Poznajemy po raz kolejny poglady Freuda w kontekscie podejscia Ricouera
i Habermasa, Klein i Schafera. Po co sa tu fragmenty dotyczace Freuda i jego
psychoanalizy wraz z lista jego licznych austriackich, angielskich i amerykan-
skich komentatorow? Brakuje natomiast powaznej analizy istotnej dla obrony
integralnosci czlowieka teorii mechanizméw obronnych Anny Freud. Osobiscie
uwazam, ze t¢ teori¢ mozna zinterpretowac jako wspotczesna teori¢ bledow po-
znawczych, ktore ludzki mézg (lub ludzkie ja czy swiadomos¢ wedtug upodo-
ban teoretycznych badacza) popetnia na co dzien lub w sytuacjach granicznych.
Zabraklo tez w rozprawie szerszej prezentacji filozoficznej koncepcji ,,sytuacji
granicznych” Karla Jaspersa — wszak mowimy o obronie integralno$ci czlowie-
ka. Szczgsciem ukazata si¢ na UMCS znakomita rozprawa Andrzeja Kapusty
Szalenstwo i metoda, ktora ten brak nadrabia.

Fascynacja kognitywizmem i jego prezentacja sa dzi$ bardziej w modzie
i trzeba si¢ przyglada¢ wynikom tego rodzaju badan w neuronaukach i ta $ciez-
ka idzie kompetentnie dr A. Jastrzgbski. Widzg jednak dysproporcje migdzy
tezami naukowymi i filozoficznymi w narracji o integralnosci cztowieka w re-
cenzowanej rozprawie. Filozoficzny status ja (jazni), istotny dla analizy integral-
nosci cztowieka, jest w ksiazce dr. Jastrzebskiego dos¢ niejasny. Autor traktuje
ten problem zgodnie z przyjgta wezesniej metoda odwracania si¢ psychologicz-
nego i filozoficznego od Kartezjusza w stron¢ Arystotelesa i Tomasza. Jak wia-
domo, wielki powro6t do ja nasilil si¢ na poczatku XX wieku, a pod jego koniec
widzimy wielki odwrot od ja. Jedni skierowali mys$l filozoficzno-psychologicz-
na w stron¢ Spinozy (np. Husserl), inni w strong psychosomatyki (np. Freud).
Wspolczesny polski psycholog poznawczy Tomasz Maruszewski napisat: ,,Na-
sze ja jest kim§ w rodzaju kronikarza odnotowujacego zmiany, ktore juz nasta-
pily, ale w inicjowaniu tych zmian oraz we wprowadzaniu ich w zycie nie
uczestniczy w ogoéle, albo jedynie w niewielkim stopniu”. I dodaje, Ze mimo nie-
podmiotowej dominanty w ludzkich zachowaniach, nadal wierzy w podmioto-
wos¢ cztowieka: ,,W dalszym ciagu wierzg, ze jestesmy istotami dziatajacymi
w sposob podmiotowy, cho¢ przedstawilem wiele dowodow kwestionujacych tg
wiarg” (2008). By¢ moze w niedlugim czasie przyjdzie nam broni¢ oskarzanego
o rozne grzechy naukowe i psychologiczne obrazu jazni w filozofii Kartezjusza.
Jak pisze A. Jastrzgbski, idac za Kartezjuszem, Kant przyjat koncepcje ,,umystu
uniwersalnego, posiadajacego wrodzone sposoby przetwarzania informacji, kto-
ry w efekcie daje wiedz¢ pewna i uniwersalna. Apogeum takiego rozumienia
umyshu osiagnal Kant w swojej koncepcji ja transcendentalnego, catkowicie ode-
rwanego od konkretu zycia poszczegdlnego cztowieka” (s. 41).

Przy okazji omawiania psychologii Wundta, dowiadujemy sig, ze Kant ,,dzie-
lit ja na transcendentalne i empiryczne. To pierwsze, czyli umyst uniwersalny,
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w swej strukturze metaindywidualnej miato by¢ przedmiotem badania filozofii,
to drugie, podmiot empiryczny — przedmiotem badania psychologii empiryczne;.
Sam Wundt w drugim okresie swej aktywnos$ci naukowej przeszedt jednak od
umystu uniwersalnego do ja empirycznego, historycznego. W konsekwencji
przyjetych zatozen Wundt dzielit psychologi¢ na metafizyczng i empiryczng”
(s. 601 61). Czasem ma si¢ wrazenie, ze dr A. Jastrzgbski zbytnio preferuje po-
glady Wundta. Dla psychologicznej historii ja istotne jest jego wykluczenie ze
stownika psychologii przez Skinnera: ,,Skinner pisat, ze naukowe badania nad
zachowaniem nie wymagaja zrozumienia istoty osobowosci, stanow umystu,
uczu€, cech charakteru, plandw, celdow, intencji, czy innych prerogatyw jazni”
(s. 71). Skoro psychologia Skinnera nie wymaga badania prerogatyw jazni, to
je jeszcze jako$ zaklada.

Autor ksiazki przypomina dla rownowagi stanowisko przeciwne Rollo Maya,
ze ,,najwazniejszym elementem odrozniajacym cztowieka od innych bytoéw, a w
szczegolnosci od wyzszych ssakow, jest swiadomos¢ wiasnego ja, czyli samo-
swiadomos¢, dzigki ktorej czlowiek potrafi odroznié¢ siebie od otaczajacego go
swiata” (s. 195). I dalej: ,,Jest to niejako pierwotne i nieweryfikowalne doswiad-
czenie wlasnej tozsamosci, wymykajace si¢ logicznemu dowodzeniu i do pew-
nego stopnia pozostajac niewyjasniona tajemnica” (s. 195). Definicja samego
Maya jest taka: ,,Ja (self) stanowi organizujaca funkcje w jednostce, za pomoca
ktorej jeden byt ludzki moze odnie$¢ si¢ do drugiego” (s. 195, cyt. za: Man's
Search for Himself, London 1975, s. 91). A. Jastrzgbski tak to komentuje: ,,$wia-
domos¢ siebie nie jest pojeciem intelektualnym, lecz raczej do§wiadczeniem sie-
bie, jako myslacego, odczuwajacego i dziatajacego podmiotu. May powtarza w
ten sposob stynne kartezjanskie adagium »Mysle wigc jestem« wraz z wynika-
jacymi z niego konsekwencjami. Z drugiej strony jednak dodaje, ze ja stanowi
swego rodzaju osobowe centrum obserwacyjne, z perspektywy ktorego kazdy
cztowiek postrzega to wszystko, co sig¢ z nim i wewnatrz niego dzieje” (s. 195).
I dalej: ,,W $wiadomosci odzwierciedlane sa zaréwno akty, jak i przedmioty.
Pojawiaja si¢ w niej, jako efekt pewnego procesu niedostgpnego §wiadomosci,
na co wskazuja tez wspotczesne odkrycia neuronaukowe (por. Bermudez). Swia-
domo$¢, zwracajac sig do siebie, ujmuje najpierw ja, jako przedmiot, a dopiero
w drugim etapie potrafi uja¢ ja jako podmiot. Ten drugi etap, mozna nazwac
$wiadomoscia refleksyjna, czyli samoswiadomoscia. [...] Osrodkiem $§wiadomo-
$ci zwrotnej(self) jest ja, czyli podmiot myslacy” (s. 196).

W podrozdziale Poznanie innych umystow czytamy, ze zachowanie cztowie-
ka jest dostgpne poznawczo dzigki cialu, ktore ujawnia sfere psychicznag czlo-
wieka: ,,Wszystko to dzieje si¢ w ramach poznajacego intencjonalnie konkret-
nego ja. Edmund Husserl uzywat do opisu tego procesu stowa »entropatia«, ktore
oznacza duchowe wniknigcie w $wiat przezy¢ innego cztowieka do tego stop-
nia, aby widzie¢ §wiat jego oczami. W ten sposob ja, cho¢ zamknigte we wia-
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snej subiektywnosci, moze poznawac inne podmioty transcendentalne. Nie jest
to jednak proces tatwy, poniewaz jesteSmy wspolnota monad, jakby powiedziat
Leibniz” (s. 224). No wtasnie, A. Jastrzgbski odestat tu Husserla do Leibniza
w dwu zdaniach. Nie jest to dobry sposob rozliczania autora z jego dokonan, bo
niewiele wyjas$nia, a nawet nie wyjasnia niczego. Chyba ze w ten sposob zamy-
ka si¢ pole (lub kanal) myslenia fenomenologicznego. Jednak problem $wiado-
mosci jest dla nauki o cztowieku nadal aktualny. Dla filozofii rowniez.

Dalej A. Jastrzegbski rzuca koto ratunkowe Husserlowi, odwotujac si¢ do
Kanta, ktory ,,nigdy nie watpit w mozliwo$¢ wzajemnego zrozumienia si¢ 0sob.
Organizm fizyczny to instrument do wyrazania i przejawiania si¢ zycia we-
wnetrznego, jednakze nigdy nie mozna zobaczy¢ zyjacego ja (the living self).
Kazda osoba poznaje swoje wlasne ja w doS§wiadczeniu bezposrednim, nato-
miast inne ja jawia si¢ poprzez skutki ich dziatania. Inne ja nie ujawniajg si¢
w swej formie czy ksztalcie, lecz w swoich czynach, w konsekwencji poznaje-
my je tylko w czynach i poprzez czyny, do ktorych zaliczamy tez akty komuni-
kacji migdzyludzkiej, a takze, jak powiedzieliSmy wczesniej, myslac za innym
umystem jego mysli” (s. 226). Sposob dowodzenia mysli, jakie stosuje Autor
rozprawy, nie zna umiaru w stosowaniu wielkich kwantyfikatorow. Podkreslitem
je w tekscie. Co znacza podkreslone tu stowa: ,,nigdy”, ,.kazda”, ,,tylko”? Czy
nie sg jaka$ forma nacisku na umyst czytelnika, ktory pod ich wptywem ma
uwierzy¢ w to, co czyta, i powigkszy¢ warto$¢ tego, o czym mysli autor takiej
serii naciskow? Ten nadmiar uszkadza narracje i logike wywodu, cho¢ caty wy-
ktad jest nowatorski, budzi zainteresowanie i szacunek. Czy czasem dr Jastrzeb-
ski nie zamienia swoich wywodéw w podobny rodzaj wiary/niewiary w ja, jak
to jest widoczne w podejsciu Maruszewskiego?

Dr Jastrzgbski upodobat sobie refleksje o ja Edmunda Husserla, a wigc jesz-
cze jeden przyklad: ,,Dla Husserla tylko myslace ja jest w petni samowystarczal-
ne, poniewaz tylko ono jest zdolne do autopercepcji” (s. 226). Mo6j komputer
zamienil ja mys$lace w ,,ja mylace”. Bo przeciez istnieje obok ja myslacego ja-
kie$ ,,ja mylace”, o czym doskonale wie dr A. Jastrzgbski nie tylko jako psy-
cholog, ale i psychoterapeuta. Sam Husserl zaktadat, ze inne ja sa modyfikacja
wiasnego ja. A wigc mogloby to by¢ moje ,,ja mylace” (por. teoria mechanizméw
obronnych), modyfikujace si¢ w ja myslace lub na odwrét? Autopercepcja nie
jest gwarancja samowystarczalnos$ci, jak zaktadat Husserl i tu zgadzam sig¢ z dr.
A. Jastrzebskim. Ale nie bylbym tak optymistyczny. Swoj spoér z Husserlem Ja-
strzebski konczy odestaniem do tezy, ze ja jest osoba, bo postrzega siebie jako
cze$¢ Swiata zewnetrznego lub dlatego, ze jego istota jest podmiotowos¢. Ten
kalambur niczego nie wyjasnia. Jak wynika z refleksji psychologow i filozofow,
nie tylko analitycznych, takze dr. Jastrzebskiego, osoba nie wynika z ja, a ja nie
wynika z osoby, to sa inne koncepty czlowieka, ktore r6zni rozumienie §wiado-
mosci 1 tozsamosci. Refleksja o ja w tekScie poswigconym obronie integralno-
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sci czlowieka jest dos¢ mocno okrojona. Wydaje sig, ze osoba pochtania ja albo
ze ja ginie w osobie. Nie sposob pominac szerszej refleksji o ja, gdy opubliko-
wane zostaly studia Wincentego Granata, rzecz w tym, ze dr A. Jastrzebski je
z jakich§ powodow pomija.

Autor omawia dalej problem ja w kontekscie tozsamosci psychologicznej
(s. 230-232). Tu pojawia si¢ odwotanie do tezy Dereka A. Parfaita, ze osobg
ludzka stanowi suma nastgpujacych po sobie ja i ze tozsamo$¢ moze by¢ nawet
stopniowana. Przypomniana zostala tez koncepcja mojego ja aktualnego i moje-
g0 ja minionego oraz ja glebszego Gordona Allporta. Obok tego pojawia si¢ kon-
cepcja A. Krapca jako przekonanie, ze ja transcenduje wlasne akty materialne
i duchowe i znow mamy powrdt do Allporta w zwiazku z kwestia intencjonal-
nosci, percepcji i $wiadomosci oraz transcendencji. Dalej omawiane jest ego
u Freuda (s. 263) i jego zrodta Heglowskie, jest tez komentarz Stephena Toul-
mina i odniesienie do ja transcendentalnego Kanta (s. 271), potem kilka zdan
o Dostojewskim: ,,Wlasciwie on pierwszy wprowadzit koncepcje podzielonej
osobowosci” (s. 272), bo wyodrebnit oddzielne ja (self), ktore miaty odmienny
timbre gtosu, a ten byt internalizacja rzeczywistych dialogéw migdzy osobami.
To w polskiej literaturze psychologicznej spostrzezenie cickawe, ale trzeba by byto
rozszerzy¢ te liste o Prousta, Kafke, Manna czy Joyce’a. Mamy tez wspomnienie
0 jau Maurice’a Merlau-Ponty’ego: ,,Cztowiek jest le corp-sujet — podmiotem cie-
lesnym, gdzie ciato jest czg$cia ja, a nie tylko wlasnoscia. To ja za$ porusza si¢
intencjonalnie w czasie i przestrzeni” (s. 272). Do zestawu uwag o ja i jazni
A. Jastrzgbski dodaje kilka zdan o stabym ja w rozumieniu Jacques’a Derridy, o mil-
czacym ja czlowieka w strukturalizmie Claude’a Levi-Straussa i o ja w teorii ar-
chetypow Carla G. Junga. Potem jest wspomnienie o teorii osobowosci zlozonej
z wielu ja (self), ktore wchodza we wzajemne relacje intrapsychiczne oraz inter-
psychiczne, moga podlega¢ konstrukcji i dekonstrukeji, moga by¢ ja méwiacymi
(aktorskimi, narratorskimi), jak np. u Kennetha J. Gergena, gdzie ja relacyjne (re-
lational self) jest efektem prowadzonych dialogow wewnetrznych. 1 jeszcze raz
mowa jest o egoizmie w kontek$cie altruizmu. I wreszcie kilka uwag na temat nar-
cyzmu i pustego ja w spoteczenstwie postnowoczesnym.

Jako autor studiow o jazni nie jestem w petni zadowolony z do$¢ waskiej
prezentacji probleméw ja, ale niewatpliwie A. Jastrzebski jest zdolny do bardziej
systematycznych analiz tej kwestii i dokona pelniejszej prezentacji problemu jaz-
ni w pdzniejszych publikacjach, bo jest do tego dobrze przygotowany. Zaskakuje
mnie brak bardziej systemowego potraktowania filozofii ciata. Jak tu broni¢ inte-
gralnosci cztowieka bez obrony jego ciata? Rozne braki historyczne i merytorycz-
ne A. Jastrzebski uzupemit w rozdziale X Proba metasystemowej unifikacji psy-
chologii, gdzie przedstawit koncepcje van Kaama, Frankla (!), Gilsona, Wojtyty,
ale w tym ostatnim przypadku wyreczyt si¢ Harciarkiem, zamiast samodzielnie
dojs¢ po tekstach zrodtowych do koniecznych wnioskow — i tyle i az tyle.
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Trzeba przyzna¢, ze w krotkich formach pisarskich dr A. Jastrzgbski jest mi-
strzem prezentacji probleméw psychologicznych w stylu filozoficznym. Swiad-
cza o tym artykuty i ksiazki podoktorskie dotaczone w materiatach habilitacyj-
nych. Jest tez cztowiekiem odwaznym, skoro zataczyl jednostronicowy sylabus
pt. Propozycje filozoficznych tez bazowych dla psychologii (s. 342). Trzeba po-
wiedzie¢, ze srodowisko psychologow w Polsce zyskuje nowego analityka, kto-
ry umie postugiwac sig¢ nie tylko psychologia, ale takze klasyczna i wspolcze-
sng filozofia. Najwyzej oceniam rozdzial Wybrane zagadnienia z analitycznej
filozofii psychologii (s. 155-235). To by mi wystarczyto, aby uzna¢ wysitek me-
rytoryczny za nowatorski na gruncie polskim. Proba polaczenia twierdzen psy-
chologii i filozofii, ktora podjat dr A. Jastrzgbski, wypadta moim zdaniem inte-
resujaco i obiecujaco.

Tadeusz Kobierzycki



