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TELOS I ANTYTELOS
� UWAGI O MUZYCE W KONTEK�CIE FILOZOFII

Krzysztof Lipka, Pejza¿ nadziei. Historyczny rozwój
muzyki jako proces o charakterze teleologicznym,
UMFC 2010, ss. 284.

Krzysztof Lipka jest doktorem nauk humanistycznych w dziedzinie nauk
o sztuce, ukoñczy³ muzykologiê i historiê sztuki na Uniwersytecie Warszawskim.
Rozprawa Pejza¿ nadziei. Historyczny rozwój muzyki jako proces o charakterze
teleologicznym jest dalszym ci¹giem badania filozoficznych aspektów muzyki
w kontek�cie historycznym i filozoficznym i ma charakter interdyscyplinarny, od-
wo³uje siê do ró¿nych stylów poznawczych. Jest to poniek¹d dzie³o z hermeneutyki
muzycznej, inspiruj¹ce siê wieloma tekstami, np. P. Ricouera czy G. Gadamera.

G³ówn¹ zawarto�æ swojej ksi¹¿ki dr Lipka podzieli³ na: Wstêp (Ogólne za-
³o¿enia metafizyczne) oraz trzy czê�ci:

I. Okres pocz¹tkowy: geneza muzyki (konieczno�æ, prawdopodobieñstwo,
systematyzacja); rozwój muzyki (epistemologia i hermeneutyka, matematyka,
pocz¹tek i historia, rozum w historii muzyki); muzyka w �redniowieczu (wola,
linia, p³aszczyzna, czas i ich przemiany).

II. Pe³nia rozwoju: od renesansu do klasycyzmu (wspania³a jesieñ �rednio-
wiecza, renesans, Janequin i mimetyzm, barok, Rameau: synteza racjonalizmu
i sensualizmu, Haydn i wybuch przestrzeni); Bach I Beethoven (przemienno�æ
stylów, studium czasu � Bach, studium przestrzeni � Beethoven, przestrzeñ Za-
chodu � Spengler, przestrzeñ muzyki � Popper); nowoczesno�æ (etyka sonaty �
epoka powie�ci, romantyzm, muzyka XX wieku, dodekafonia � manieryzm kon-
struktywistyczny, nowa muzyka � stary etos).

III. Etos: muzyka i autonomia (mo¿liwo�æ autonomii, abstrakcja w sztukach
wizualnych, przedstawienie a mimetyzm w muzyce, narracja przedstawieniowa
muzyki, estetyka afektów, abstrakcja muzyki, autonomia muzyki jako pustka,
funkcjonalno�æ a tre�æ pozamuzyczna, paruzja sztuki dzi�); ponowoczesno�æ
� aspekty pozytywne (zaw³aszczanie obszarów spo³ecznych, muzyka i jej apo-
dyktyczno�æ, pokusa nie�miertelno�ci, relacje z transcendencj¹, z etyk¹, z nadzie-
j¹); byt ku okre�lonemu celowi (muzyka � w³adza w cz³owieku i nad cz³owie-
kiem, centrum �wiatopogl¹du, problem kumulatywno�ci do�wiadczeñ, problem
postêpu, muzyka jako drogowskaz, Teilhard de Chardin: fantazje i w¹tpliwo�ci).
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Ksi¹¿kê zamykaj¹: Zakoñczenie: czyli esej muzyka jako �laboratorium etycz-
ne�, bibliografia oraz indeks. W indeksie jest wiele odwo³añ do rozmaitych kon-
cepcji filozoficznych, które oplataj¹ sieci¹ pojêæ refleksje dr. Lipki: Hegel � 42,
Spengler � 31, Kant � 30, Popper � 24, Leibniz � 21, Adorno � 21, Schopen-
hauer � 19, Teilhard � 17, Dilthey � 16, Jaspers � 11, Platon � 10, Bloch � 10,
Bergson � 9, Arystoteles � 8, Cioran � 8, Danto � 8, Croce � 6, Toynbee � 6,
Augustyn � 5 itd.

Recenzowana rozprawa stanowi dyskusjê o statusie estetycznym, etycznym
i metafizycznym muzyki w biegu historii. I tym wymiarem analizy zajmê siê,
pomijaj¹c analizê przyk³adów muzycznych, które uznajê za dobrze dobrane,
przekonuj¹ce i wystarczaj¹ce. Czasami razi zbyt zdydaktyzowany komentarz,
dominuj¹ zwroty typu: �uwa¿am, ¿e�; �jest tak a tak, bo ja tak s¹dzê�. Wiele
z nich trzeba przyjmowaæ na wiarê, a przecie¿ gust czytaj¹cego niekoniecznie
pokrywa siê z gustem pisarza. Bramê dla tego typu mo¿liwo�ci przedstawiania
filozofii otworzy³ K. Feyeraband i K. Lipka z tej bramy korzysta, choæ nazwi-
sko tego filozofa pojawia siê zaledwie dwukrotnie (s. 16 i 95), a w bibliografii
brak jest �ladu tej lektury.

Zamiar ukazania celowo�ci rozwoju i przemian muzyki sygnalizuje podtytu³
ksi¹¿ki: Historyczny rozwój muzyki jako proces o charakterze teleologicznym.
Dyskusyjne jest samo za³o¿enie, dowodzone g³ównie za Heglem (i jego zwolen-
nikami). Jest to tekst osnuty na historii dziejów kultury i sztuki, zw³aszcza mu-
zycznej. Notabene autor ksi¹¿ki musia³by siê oswoiæ z opini¹ tego¿ Hegla, ¿e
Weltgeist czy Zeitgeist jako� dziwnie omijaj¹ Polskê! Z trudem dokonuje siê tu
postêp, rozwój czy przemiana �w górê�. Czêsto tak wykreowana �góra� znajdu-
je siê na samym �dnie�. Jest to swego rodzaju konwersja dziejów, której Hegel
nie zak³ada³, lub inwersja znana z podañ biblijnych czy np. z teorii Teilharda de
Chardin, przedstawionej w ksi¹¿ce dr. Lipki na zakoñczenie.

W finale swoich rozwa¿añ autor wskazuje na to, ¿e muzyka, muzyczno�æ,
muzykalno�æ, muzykowanie to nie tylko laboratorium estetyczne, ale tak¿e
etyczne. W gruncie rzeczy jest to rodzaj greckiej idei piêkna, które identyfikuje
siê z dobrem. Muzyka sprzêga swoj¹ estetykê z etyk¹, a potem siê z nimi roz-
staje, rozprzêga, rozstraja, a z czasem zanika. Za³o¿enie jest takie, ¿e muzyka
jest funkcj¹ przestrzeni i czasu, to jest jej baza ontologiczna, ale jest te¿ funkcj¹
metafizyczn¹ i to jest jej baza etyczna (ethos). K. Lipka przyznaje, ¿e ten trop za-
wdziêcza K. Bergerowi i jego ksi¹¿ce Potêga smaku, akcentuj¹c znacznie aspektu
etyczno-duchowego, który mia³by byæ istot¹ muzyki (por. s. 181, przypis).

Badanie relacji muzyka�etyka w Pañstwowej Wy¿szej Szkole Muzycznej
w Warszawie wcze�niej promowa³a dr Krystyna Danecka-Szopowa, co widaæ
w jej ksi¹¿ce Od muzyki do etyki. Muzykalno�æ cz³owieka. Muzyczno�æ �wiata
(Kraków � Warszawa 2000, s. 191). Jej osi¹gniêciem jest odkrycie �s³uchu ak-
sjologicznego�, który przedstawia w swoich wyk³adach. Autorka by³a wyk³a-
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dowczyni¹ na tej uczelni, ale zosta³a z niej usuniêta ze wzglêdów politycznych
w 1968 r. Teraz jest to Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina. Losy doko-
nañ dr Daneckiej-Szopowej mog¹ byæ przyczynkiem do dziejów wiedzy o mu-
zyce w Polsce, a zw³aszcza jej analiz filozoficznych, które s¹ ma³o znane nawet
w krêgu muzykologów, �wiadomie lub nie ignorowane z powodu kilkudziesiê-
cioletniej luki i braku wykwalifikowanych filozofów i psychologów muzyki
o pluralistycznym rodowodzie naukowym i filozoficznym w kraju, gdzie domi-
nowa³a estetyka marksistowska i strukturalizm w wersji rosyjskiej, czeskiej
i francuskiej. Refleksja muzykologiczna w Polsce utknê³a na analizach warszta-
towo-historycznych, na powtarzanych wko³o zredukowanych ideach Romana In-
gardena i rozbudowanych ideach Zofii Lissy. Refleksja fenomenologiczna wiêd-
nie, a refleksja marksistowska ewoluowa³a w stronê freudo-marksizmu lub
freudo-heglizmu Szko³y Frankfurckiej, zw³aszcza Adorna i jego kolegów po fa-
chu mieszkaj¹cych w USA. Dr K. Danecka-Szopowa, studentka Ingardena i Szu-
mana, próbowa³a po³¹czyæ ró¿ne nurty filozofii i psychologii muzyki: �Moimi
mistrzami s¹ prof. R. Ingarden, który naucza³ nas »rozszczepiania« pojêæ i sub-
telnego my�lenia »polifonicznego«, W³. Tatarkiewicz, który charakteryzowa³ siê
budowaniem przejrzystych struktur pojêciowych, St. Szuman, który fascynowa³
nas tworzeniem my�li »na gor¹co« (bez wsparcia pamiêci), Z. Jachimecki, któ-
ry porusza³ siê swobodnie w obrêbie muzyki europejskiej, nadaj¹c muzyce okre-
�lenia jako�ciowe, z w³a�ciwym sobie patosem dystansu� (K. Danecka-Szopo-
wa, 2000, s. 5). �Filozofia muzyki okre�la, jak egzystuje cz³owiek w �wiecie
s³yszanym, szczególnie opisywanym przez fenomenologie muzyki, psychologia
muzyczna opisuje s³uch muzyczny i jego wielorakie odmiany i zwi¹zki ze zdol-
no�ciami szczegó³owymi (niemuzycznymi) i uzdolnieniami ogólnymi � jako
warunek i mo¿liwo�æ us³yszenia �wiata muzyki. Muzykologia jest nauk¹ opisu-
j¹c¹ sztukê muzyczn¹ i »muzykê codzienno�ci«. Muzyka, ta najdziwniejsza ze
sztuk, pos³uguje siê d�wiêkiem i g³osem� (ibidem). Dr Danecka-Szopowa wyli-
cza terminy, które wprowadzi³a do polskiej nauki o muzyce: �Obok znanych
pojêæ i terminów dajê w tym zbiorze i terminy w³asne: fonosfera, s³uch tempo-
ralny, s³uch agogiczny, s³uch aksjologiczny, [...] my�lenie polifoniczne, seman-
tyka muzyki, muzyka codzienno�ci [...]. Ca³o�æ jest opisem cz³owieka muzycz-
nego, jego mo¿liwo�ci s³yszenia i s³uchania, jego zwi¹zków z muzyk¹, tak¿e
kszta³towania rzeczywisto�ci przez tworzenie i wykonywanie muzyki, jego wra¿-
liwo�ci muzycznej i zafascynowania muzyk¹, jej wielorako�ci¹, zmienno�ci¹, sty-
listyka, moc¹, która sprawia, ¿e twórcy po�wiêcaj¹ jej nieraz ca³e ¿ycie, a zauro-
czeni s³uchaj¹cy s³uchaj¹ jej ca³ymi dniami, wykonawcy za� graj¹ i �piewaj¹, tak
jak ogrodnicy uprawiaj¹ swoje ogrody, a malarze ¿yj¹ w �wiecie kolorów i kszta³-
tów� (ibidem, s. 5�6). No có¿, widzê tu zbie¿no�æ my�li. Gdyby nie podawaæ na-
zwisk i miejsc, mo¿na by zidentyfikowaæ je w ramach podobnej perspektywy mu-
zykologicznej i filozoficznej. Niestety brak tej publikacji w analizach K. Lipki.
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Ciekawe s¹ przedstawione w analizowanej ksi¹¿ce dr. K. Lipki pewne idee,
które znajdujemy tak¿e w mistycznej metafizyce Wincentego Lutos³awskiego.
Autor ich nie wymienia, a jednak w dziwny sposób wchodzi na te same �lady.
To drugi wzorzec teleologicznego my�lenia o sztuce, choæ jednak z wyklucze-
niem tezy Lutos³awskiego o kumulacji i dziedziczeniu talentów ró¿nego rodza-
ju i spe³nianiu siê ich w nastêpnym wcieleniu twórcy. Ten teleologizm jest ge-
netyczny i na szczê�cie autor ksi¹¿ki go unika. Gdyby zna³ tê metafizykê,
unikn¹³by mo¿e trudnych do przyjêcia dla filozofów konsekwencji, jakie rodz¹
tezy teleologistów. A jest ich w ksi¹¿ce wiele.

S³owo �metafizyka� pojawia siê w rozprawie w ró¿nych znaczeniach, np.
w rozumieniu pokantowskim N. Hartmanna to rodzaj metafizyki egzystencjal-
nej czy gnostyckiej albo agnostycznej (w stylu Jaspersa). W�ród filozofów pol-
skich �wietnie opisa³ takie rozumienie metafizyki Krzysztof Ko�ciuszko, wyró¿-
niaj¹c metafizyki zewnêtrzne i wewnêtrzne, funkcjonuj¹ce jako jawne lub ukryte
korelaty teorii naukowych. Ich status poznawczy jest niemal taki sam, mog¹ byæ
równocze�nie �przyczynami celowymi�, które je realizuj¹ i dowodz¹ na zasadzie
projekcyjnego ko³a (hermeneutycznego), a nawet ko³a b³êdnego, które mo¿e byæ
stosowane w literaturze, np. w tekstach kryminalnych, science fiction, literackich
opisach sztuki itp.

Do metafizyków dr Lipka zaliczy³ Jaspersa i �rozs¹dnych metafizyków�
(Teilharda, Maritaina, Blondela), którzy zak³adaj¹ �celowo�æ rozwoju ducha,
a w konsekwencji kultury (sztuki)� (s. 20). Czy jedno wynika z drugiego, mam
powa¿ne w¹tpliwo�ci (przyk³adem mo¿e byæ wspó³czesny internetowy plakat de-
maskuj¹cy ducha �ludzi ducha�: �zabijam, kradnê, wierzê�!). Zbyt jednostronne
wydaje mi siê za³o¿enie, ¿e teleologizacja wi¹¿e siê z sakralizacj¹ rzeczywisto-
�ci, muzyki, cz³owieka czy ducha. Otó¿ teleologizacja dotyczy tak¿e profanum
z demonizacj¹ muzyki, cz³owieka i ducha. Znajdujemy muzykê jako etyczn¹
przyczynê samobójstw idoli rockowych, jako rodzaj kontestacji �wy¿szego du-
cha�, ró¿nych szalonych czynów itp. Lepiej jest przyj¹æ dwoisto�æ teleologii ni¿
idealistyczne za³o¿enie, ¿e na koñcu jest raj muzyki, bo jest te¿ piek³o muzyki.
Nie ma ¿adnej konieczno�ci sakralizowania muzyki tylko dlatego, ¿e siê finali-
zuje i uduchowia, gdy¿ jest te¿ wyrazem psychozy twórczej, o czym �wiadcz¹
¿yciorysy kompozytorów. Wiedzia³ o tym Platon i przestrzega³ przed ewentual-
no�ci¹ negatywnych zmian spo³ecznych z powodu zmian w muzyce, co widzia³
w praktykach swoich czasów. K. Lipka przecenia filozofiê niemieck¹, której
mitologiczne za³o¿enia (w tym teleologiczne) ukaza³ w jedynej jak dot¹d kom-
pleksowej krytyce mitów tej filozofii B. Suchodolski jeszcze w czasie II wojny
�wiatowej. Có¿ z tego, ¿e nawet wielcy filozofowie polscy jej nie znaj¹, có¿
z tego, ¿e nie jest reprodukowana? Jest wa¿na, bo wskazuje na procedury aksjo-
logizacji, mieszanie lub uto¿samianie etyki z ontologi¹, co prowadziæ mo¿e nie
tylko do intelektualnych nieszczê�æ, ale i do nieszczê�æ antropologicznych,
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estetycznych i etycznych. Pozytywne, idealistyczne za³o¿enia mog¹ prowadziæ
do negatywnych praktycznych skutków, gdy zostan¹ sfinalizowane.

Do�æ oczywiste jest przez dr. K. Lipkê przytoczone zdanie Schopenhauera,
¿e muzyce �przyznaæ trzeba o wiele powa¿niejsze i g³êbsze znaczenie, które
odnosi siê do samej istoty �wiata i naszej ja�ni�. Trzeba jednak wiedzieæ, ¿e ja�ñ
jako podmiot poznania jest kwestionowana lub ¿e ma swoje stany graniczne,
mo¿e byæ konstruowana itd. (por. W. James). Trudno nie zgodziæ siê z tym, ¿e
muzyka jest epifenomenem �wiata i potrzebuje ja�ni. Ale co dr Lipka odpowie
filozofom analitycznym (np. Wittgensteinowi) czy kognitywistom, którzy twier-
dz¹, ze ja�ñ jest fikcj¹, choæ ma pewne znaczenie dla psychologów. Tryb fikcji
jest projekcj¹, która poznaje �wiat w sposób okre�lony przez rodzaj percepcji.
Autor ksi¹¿ki preferuje percepcje estetyczne i etyczne, ale czy mo¿na je odno-
siæ do muzyki rozumianej ontologicznie � to sprawa bardzo dyskusyjna. Autor
zreszt¹ przesuwa swój dyskurs w stronê etyki rozumianej ontologicznie.

Masywna ontologizacja etyki jest dla mnie osobi�cie jako recenzenta rozpra-
wy trudna do przyjêcia. Pochodz¹ z takiej postawy nie tylko duchowe wzloty,
ale tak¿e ca³kiem realne duchowe nieszczê�cie (np. eugenika). Dr Lipka zak³a-
da, ¿e je¿eli nie dzi�, to �w przysz³o�ci muzyka musi zaw³aszczyæ etykê...�
(s. 234). Oby tak siê nie sta³o! Bo to by³by koniec muzyki jako muzyki. Wy-
obra�my sobie �eugeniczn¹ muzykê� � horror ! Przypomnijmy sobie koncerty
muzyki klasycznej dla wykszta³conych i uduchowionych nazistów, którzy led-
wo zmienili ubrania i umyli rêce, którymi zabijali ludzi, ¿eby siê za godzinê
wzruszaæ, s³uchaj¹c muzyki Bacha czy Beethovena! Lepiej i�æ za przekonaniem
Ricoeura, który pisze, ¿e �wiat jest miejscem, �w którym artysta realizuje eks-
perymenty z warto�ciami poprzez tryb fikcji� (cyt. za ibidem, s. 262).

Trop filozoficzno-aksjologiczny w muzykologii polskiej tworz¹ wed³ug dr
Daneckiej-Szopowej (do roku 2000): Tadeusz Kaczyñski, Pociej, Chyliñska,
Obniska, Tadeusz Zieliñski, Smoleñska-Zieliñska, Przybylski, Wierzbicki (czyli
jak mo¿na �wedrzeæ siê w �wiat najlepszy, najwy¿szy, najczystszy i ju¿ w nim
pozostaæ� � sic!?), Witkowska-Zaremba, Morawska, Szweykowski; w zakresie
�piewu K³obukowska, Przerembski, Panek, Zachwatowicz-Jasieñska, a tak¿e
Micha³owski, Idaszak, Szweykowska. W zestawie liderów muzykologii �po Lis-
sie� i �po Ingardenie�, wymienieni zostali: Bristiger, Czekanowska, Helman,
Ekier, Kañski, Poniatowska, Stêszewski, Tomaszewski, Weber, Nawrocka, Po-
ciej . Jest to niew¹tpliwie zestaw humanizuj¹cyh muzykologów i krytyków mu-
zycznych, którzy niemi³osiernie aksjologizuj¹ muzykê w swoich ciekawych ana-
lizach. Inna grupa humanistów zajmuj¹cych siê sztuk¹ skupia³a siê w Polsce
wokó³ fenomenologicznej analizy Ingardena. Do tej listy, id¹c za indeksem
dr. Lipki, trzeba by³oby dodaæ � Guczalskiego, Bergera, Dankowsk¹, Go³¹ba, Ja-
roszyñskiego. Na tej li�cie znawców muzyki i jej kontekstów filozoficznych lo-
kuje siê tak¿e dr Lipka ze swoimi licznymi opracowaniami, ³¹cz¹cymi wiedzê
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z historii sztuki i muzykologii, szeroko rozumianej humanistyki literackiej i fi-
lozoficznej. Niestety czêsto wdziewaj¹ oni togi kap³anów gnozy muzycznej, co
czasem �mieszy, a czasem zasmuca filozofów stosuj¹cych regu³y zwyk³ej anali-
zy logicznej.

Pierwszym filozofem, którego wymienia w swojej pracy dr Lipka jest Kant,
drugim Jaspers, trzecim Cackowski, czwartym Guczalski, a pi¹tym Pociej. Ten
incipit wskazuje, z jakimi zasobami i hierarchiami ma do czynienia recenzent.
Potem znów pojawia siê nazwisko Kanta, po nim Hegla, Schopenhauera, Han-
slicka, Hartmanna oraz Ingardena i Langer /Guczalskiego. Ich rozumienie mu-
zyki zosta³y ju¿ wcze�niej omówione w podoktorskiej ksi¹¿ce Utopia urzeczy-
wistniona. Metafizyczne pod³o¿e tre�ci dzie³a muzycznego (Warszawa 2009).
W obecnym opracowaniu tematu pojawi³o siê wiêcej harmonii w analizach i oce-
nach. Zw³aszcza samo pojêcie �metafizyki� jest tu lepiej wyja�nione i ugrunto-
wane merytorycznie. Choæ wyra�niejszy jest nadal styl uzasadniania charakte-
rystyczny dla logiki literackiej i psychologicznej (magii, mitu, religii, ideologii
czy literatury) ni¿ styl uzasadniania naukowego opartego na regu³ach logiki kla-
sycznej itd.

Autor nastêpnie cytuje wypowiedzi autorytetów naukowych promuj¹cych
podej�cie celowo�ciowe. S¹ nimi Levi-Strauss: �Dzia³aj, jak gdyby ¿ycie mia³o
sens� i Kant: �Cel jest czym�, czego pojêcie mo¿e byæ uwa¿ane za podstawê
mo¿liwo�ci samego przedmiotu� (s. 14). Dr Lipka znajduje pojêcie celu tak¿e
u innych filozofów, np. u Bradleya (w³asne za³o¿enia), Jaspersa (rozstrzygniê-
cie totalne, relatywnie ostateczne), Maritaine�a (zamkniêcie pewnego etapu),
Arystotelesa (przyczyna celowa). Potem pojêcie celu znajduje u Diltheya w tria-
dzie: znaczenie, warto�æ i cel i u Leibniza w zdaniu: �Królestwo przyczyn spraw-
czych i królestwo przyczyn celowych s¹ wzajemnie równorzêdne� (Leibniz,
t³. M. Frankiewicz, 2001, s. 345). ¯eby zdystansowaæ siê od krytyki tego po-
dej�cia, przytaczana jest opinia Gingericha o metawyja�nianiu jako sposobie do-
wodzenia, które wykracza poza zwyk³e wyt³umaczenie naukowe. Ten zestaw wy-
powiedzi o celu jest swobodn¹ prezentacj¹ problemu i zosta³ do�æ skrótowo
przedstawiony, nie jest wystarczaj¹co przeanalizowany. Warto przypomnieæ dys-
kusjê polskich filozofów z koñca lat 70. XX wieku, którzy spierali siê o ró¿nice
i podobieñstwa, a nawet o to¿samo�æ pojêcia celu i sensu. Materia³y zosta³y opu-
blikowane w monograficznym tomie �Studiów Filozoficznych�, ale odwo³ania
do nich tu nie znajdujê. Zgodnie z dawnym dobrym zwyczajem, warto by³oby
wskazywaæ na stan badañ w kraju, ¿eby nie odkrywaæ spraw odkrytych.

K. Lipka swoje za³o¿enie o celowo�ci rozwoju historii i muzyki podpiera tak-
¿e intuicyjn¹ oczywisto�ci¹, opart¹ na przekonaniu Bergsona, który uwa¿a³, ¿e
logika nie zawsze da siê wykorzystaæ do celów poznawczych i najlepiej siêgaæ
do intuicji. Sugerowa³ nawet istnienie �intuicji metafizycznej�, z której mo¿e
wychodziæ �ca³a reszta�. Ta pewno�æ mia³by lepsze uzasadnienie, gdyby Autor
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siêgn¹³ do aktualnych studiów nad intuicj¹ Rozum i intuicja w nauce pod red.
Aliny Motyckiej (2005). Ta strategia redukcji logiki na rzecz intuicji czy te¿
korygowania s¹dów logicznych przez wypowiedzi intuicyjne bêdzie stosowana
w ca³ej pracy. Intuicja jest tu ujmowania jako wyró¿nik oczywisty metafizyki.
Ale jakiej?

Jak pokazuje dr Lipka, celowo�æ ³¹czy siê z ostateczno�ci¹, koñcem, granic¹
rozwoju. Jak twierdzi³ Mistrz Eckhart �racj¹ istnienia pocz¹tku jest jego osta-
teczny cel�, a cel mo¿e byæ i niekiedy jest bardziej racjonalny ni¿ pocz¹tek
(znów mo¿na znale�æ opinie o braku potrzeby rozró¿niania racjonalno�ci i nie-
racjonalno�ci u Feyerabenda). Tu Autor korzysta z formu³y A. Motyckiej: �Pro-
ces poznawczy w swym aspekcie twórczym nie podlega ¿adnym standardom ra-
cjonalnym, bo nie jest dzie³em rozumu. Nie jest tez procesem irracjonalnym, lecz
aktem pozaracjonalnym� (cyt. za K. Lipka, 2010, s. 60). Tu jednak oceniamy
aspekt poznawczy, a nie twórczy. Aspekt twórczy jest ciekawy, intryguj¹cy,
aspekt poznawczy taki nie jest. Pe³no w tej rozprawie nawrotów, zaprzeczeñ,
przeskoków, co niew¹tpliwie nale¿y do aspektu twórczego, mniej za� konse-
kwentnej analizy, która nagle siê zrywa, aby powróciæ w innej zmienionej for-
mie � to jest twórcze, ale poznawczo do�æ wtórne.

Przyk³adem b³êdnego za³o¿enia jest przekonanie, ¿e to, co koñcowe, jest bar-
dziej racjonalne. A co powiedzia³by K. Lipka na temat traktatów Plotyna (En-
neady), który g³osi³, ¿e ka¿da kolejna emanacja Absolutu (Jedna, Dobra czy
Boga) jest coraz gorsza? Ta luka erudycyjna, metodologiczna i historyczna os³a-
bia warto�æ argumentu teleologicznego w recenzowanej rozprawie. W chwilach
niepewno�ci K. Lipka niczym do epistemologicznego miecza siêga do znanej
formu³y Arystotelesa, ¿e �Bóg jest przyczyn¹ sprawcz¹, dziêki temu, ¿e jest
i celow¹� (cyt. za G. Reale, t³um. E.I. Zieliñski 2001, t. 2, s. 430). Ale jakie to
ma mieæ odniesienie do sztuki muzycznej? Bóg Arystotelesa to mo¿e wie, ale
swojej wiedzy nie objawia. Poza tym nie ka¿dy �twór Boga� jest �bogiem� (Bo-
giem), bo wtedy ziemia i niebo musia³yby byæ bogami, jak s¹dzili niektórzy sta-
ro¿ytni Grecy. Dzi� trudno takie wnioski powa¿nie zak³adaæ. Konsekwentny te-
leologizm musia³by do takich projekcji zmuszaæ (teleo)logicznie my�l¹cego
cz³owieka.

Teleologi�ci wybrani przez K. Lipkê s¹ na ogó³ idealistami: Vico, Kant, He-
gel, Schopenhauer, Dilthey lub kulturowymi deterministami, np. Croce twierdz¹-
cy, ¿e cel to doskonal¹ca siê kultura. Do grupy tej zaliczyæ trzeba te¿ Husserla,
Driescha, Troeltscha, Feyerbanda, Jonasa, a tak¿e Reichenbacha. K. Lipka wy-
mienia te nazwiska ju¿ na pocz¹tku rozprawy � to autorytatywny zastêp wiary
filozoficznej muzykologa. Autor dalej powraca do fenomenologii, której na po-
cz¹tku siê wyrzeka³, i pisze: �[teleologiê] staram siê traktowaæ � zgodnie z Hus-
serlem � jako naukê o mo¿liwo�ciach teorii, i w niniejszym tek�cie mimo
wszystko czyniê zado�æ jej wymaganiom� (sic!) (s. 17). Tak rozumiana fenome-
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nologia staje siê mistyk¹ filozoficzn¹, a jej redukcja transcendentalna zamienia
j¹ w wydaniu K. Lipki w teoriê finalistyczn¹. Co wiêcej, by³aby to teleologia
apokaliptyczna czy katastroficzna. Czy wszyscy fenomenologowie by siê na to
zgodzili? Argument o mo¿liwo�ci teleologii siê powtarza w kontek�cie �logiki
parakonsystentnej� £ukasiewicza � przysz³o�æ nie mo¿e byæ ani prawdziwa, ani
fa³szywa, ale jest mo¿liwa, a wiêc �cel ostateczny j e s t mo¿liwy� (s. 17). Tu
pojawia siê sformu³owanie o �fatalizmie Bergsona�. Sk¹d siê wzi¹³ ten fatalizm,
skoro filozof uwa¿a³, ¿e ewolucja twórcza ma kierunek w przód i w ty³, jest roz-
bie¿na, a nie jednokierunkowa? To raczej Hegel, a nie Bergson uznawa³ istnie-
nie �konieczno�ci� w rozwoju ducha �wiata i ducha dziejów, któr¹ widzia³ wszê-
dzie: i w �wolno�ci�, i w niektórych wydarzeniach. To jest dopiero fatalizm
dziejowy, sytuacyjny lub wydarzeniowy: �konieczno�æ staje siê tym, co nazy-
wamy stosunkiem teleologicznym� (G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t³um.
A. Landman, 1963�1965 t. I. s. 298). Stanowisko Bergsona rozbija optykê He-
gla, a nie j¹ potwierdza!

Przy okazji stawiania tez historiozoficznych warto by siê zapoznaæ ze wspó³-
czesnymi tekstami, np. K. Zamorskiego o ontologii historii (Kraków 2008),
Z. Krasnodêbskiego o upadku idei postêpu (Warszawa 1991), o utopii (red.
T. Sieczkowski i D. Misztal, Toruñ 2010). K. Lipka zauwa¿y³, ¿e teleologia bytu
mo¿e byæ traktowana jako anachronizm, ale przecie¿ mamy np. zwyciêstwo Le-
ibniza nad Newtonem dziêki teorii wzglêdno�ci. Moim zdaniem nie ma tu �zwy-
ciêstwa�, a raczej równoleg³o�æ, alternatywno�æ i uzupe³nianie siê teorii w ró¿-
nych miejscach ich twierdzeñ, a wykluczanie w innych.

Autor ksi¹¿ki ujmuje pojêcie �Transcendencji� jako rodzaj szyfru (jak u Ja-
spersa), przyjmuje te¿ s³absz¹ formê determinizmu, który nie wyklucza wolno-
�ci, ale jednak jak¹� czê�æ dynamizmu metafizycznego jej zabiera, zostawiaj¹c
�pierwiastek osobisty decyzji artysty�. Dalej mowa jest o mo¿liwo�ci przyspie-
szania zdarzeñ celowych, mimowolnych, paradoksalnych, logicznych, konse-
kwentnych lub nie. K. Lipka twierdzi, ¿e zak³adanie celu ma aspekt pragmatycz-
ny i etyczny, bo pobudza odpowiedzialno�æ. Ca³o�æ wywodu wieñczy taki
paradoks: �Mo¿na by wiêc (tradycyjnie ju¿) przystaæ na to, ¿e kiedy z zasady
odrzucamy determinizm, nasza wolno�æ sk³ania nas do odpowiedzialnego wy-
boru: cel jest zdeterminowany, wiêc nasze my�lenie tylko wybiera do niego
s³uszna drogê� (s. 20). Tego obja�nienia nie rozumiem, bo nie jest to s¹d anali-
tyczny, a rodzaj sugestii, zbyt dowolnie przyjmuj¹cy skutek, bez wyra�nie okre-
�lonej przyczyny, na tzw. domys³ albo na ¿yczenie (chyba jednak pobo¿ne!).

Po kaskadzie cytowanych w pracy wypowiedzi filozofów o pojêciu celu
w teoriach poznania K. Lipka przechodzi do opinii na temat celu sztuki lub celu
w sztuce. I tu pojawia siê cytat z Kanta: �nie znamy rzeczy doskonalszej od mu-
zyki�. I potem pojawia siê takie zdanie: �Celowo�æ w wytworze sztuki piêknej,
jakkolwiek jest umy�ln¹, musi jednak wydawaæ siê nieumy�ln¹�. Czy tylko
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umy�lno�æ podlega teleologii, a nieumy�lno�æ jej nie podlega � nie bardzo wia-
domo. Bo je¿eli podlegaj¹ obie, to warto�æ zdania Kanta o doskona³o�ci muzyki
jest tu co najmniej dwuznaczna. K. Lipka po kantowsku twierdzi, ¿e �S¹d tele-
ologiczny s³u¿y estetycznemu za podstawê i warunek�. Czy metodyczny teleolo-
gizm, gloryfikacja celu, sensu i idealnego finalizmu nie ³¹czy siê jednak z do�æ
abstrakcyjnym albo zbyt psychologicznym kompensacyjnym idealizowania prze-
sz³o�ci lub przysz³o�ci kosztem tera�niejszo�ci?

Technika dowodzenia zastosowana przez dr. Lipkê podobna jest do koniek-
tywizmu Bronis³awa Trentowskiego, który zak³ada³, ¿e nie istniej¹ podmioty
i przedmioty, ale �koniekty�. Te koniekty s¹ czym� nad podmiotami i przedmio-
tami. Co� podobnego znajdujê u K. Lipki w pojêciu celu i sensu � to s¹ jego
koniekty. Nad analizami jest zawieszona hermeneutyka, dyskursy i metody np.
teologiczne, idealistyczne, witalistyczne i ewolucjonistyczne. Raz siê je chwali,
innym razem gani, traktuj¹c odwrócenie opinii jako rodzaj argumentu poznaw-
czego. Ja przyjmujê pozytywnie tê konwencjê literackiej gry wyobra�ni z filo-
zofi¹, za któr¹ skrywaj¹ siê ciekawe koncepty intelektualne dotycz¹ce sztuki,
a w szczególno�ci muzyki. Inne fragmenty rozprawy przedstawione s¹ podob-
nie, np. pojêcia rozwoju, historyczno�ci, moralno�ci. I tak samo budz¹ postawy
polemiczne, bo ca³a ksi¹¿ka jest nastawiona na polemikê z obowi¹zuj¹cym
w Polsce paradygmatem muzykologicznym.

Lawina uwag, dodatków, zastrze¿eñ, opinii s¹dów, jakie znajdujemy w ksi¹¿-
ce, jest tak du¿a, ¿e trudno klasyfikowaæ je jako wyk³ad �ci�le naukowy. Jest to
wyk³ad literacki o filozofii wspó³czesnej, tekst pe³en �mia³ych porównañ, sym-
boliki, przeno�ni, powtórzeñ, doprecyzowañ, które niszcz¹ niekiedy poprzednie
formu³y i nadaj¹ im nowe znaczenia. Jest to rodzaj my�lenia �na ¿ywo�, cza-
sem mo¿e zbyt po�piesznego, dowolnego, asocjacyjnego, paradoksalnego, ale
zawsze pobudzaj¹cego do my�lenia, burz¹cego schematyzm w dziedzinie my�le-
nia o my�leniu i my�lenia o sztuce. Jest to my�lenie interdyscyplinarne, ency-
klopedyczne, specjalistyczne, historyczne, d¹¿¹ce do celu etycznego okre�lone-
go przez estetykê, które dostaje sankcjê metafizyczn¹.

Tekst o muzyce dr Lipki sam jest muzycznie skonstruowany, przebija w nim
pasja my�lenia i ta pasja zwyciê¿a wszystkie mo¿liwe niedok³adno�ci, braki czy
nadmiary interpretacyjne. Za szczególnie cenne uwa¿am studium o Bachu (cza-
sie) i Beethovenie (przestrzeni), a tak¿e o przestrzeni Zachodu (Spengler) i prze-
strzeni muzyki (Popper). Koñcowe studium o Teilhardzie odczytujê jako znak
Transcendencji (mój promotor Tadeusz P³u¿añski by³ jego wybitnym znawc¹).
Czytam ten przekaz Teilharda z zadum¹ i wzruszeniem, do którego zmusza ca³a
lektura tekstu poszukuj¹ca muzycznego i witalnego punktu Omega.

Autor ksi¹¿ki ma na swoim koncie wiele dokonañ artystycznych, pisarskich,
radiowych i dziennikarskich. Oddaj¹ one chyba lepiej jego twórcze i intelektu-
alne predyspozycje ni¿ analizowana przeze mnie rozprawa. Autor samodzielnie
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dochodzi³ do swoich stwierdzeñ w �rodowisku, które na wiele lat by³o odciête
od wielu wa¿nych publikacji obecnych w my�li europejskiej, zw³aszcza w dzie-
dzinie filozofii sztuki i twórczo�ci. Ksi¹¿ka K. Lipki otwiera tematy filozoficz-
ne, przenosz¹c je do �rodowiska muzykologicznego i przybli¿aj¹c wspó³czesne
dylematy filozoficzne ludziom, którzy ksi¹¿ek filozoficznych na ogó³ nie czyta-
j¹. Jêzyk i styl narracji mo¿e jednak zachêciæ tak¿e filozofów do lektury, bo od-
�wie¿a wiele tematów filozofii w sposób muzyczny, choæ dla mnie zbyt wyide-
alizowany, zbyt idealistyczny.

Tadeusz Kobierzycki


