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GARVE VERSUS KANT

Godn¹ uwagi specyfik¹ wroc³awskiego ¿ycia kulturalnego i naukowego s¹
podejmowane wci¹¿ na nowo próby utrzymywania ci¹g³o�ci pomiêdzy histori¹
duchowego ¿ycia miasta sprzed 1945 i po 1945 r. Ta chlubna tradycja twórcza
stanowi, by zacytowaæ s³owa Miros³awa ¯elaznego zapisane przy okazji edycji no-
tatek Mr¹gowiusza z wyk³adów Kanta: �wspania³y przyk³ad przenikania siê obu
kultur i ich jednoczenia siê w dzie³ach twórców, w których krótkowzroczni politycy
niekiedy woleliby widzieæ przedstawicieli jednostronnych interesów narodowych�1.

Bêd¹c z wykszta³cenia germanist¹, doktoryzowanym z filozofii, urodzonym
w Sopocie i mieszkaj¹cym w Gdañsku, z zainteresowaniem i sympati¹ obserwujê
zasygnalizowane osi¹gniêcia wroc³awskich kolegów. Podobn¹ specyfik¹ charak-
teryzuje siê kultura mojego miasta, a w³a�ciwie trójmiasta, aglomeracji bêd¹cej
nawet w geograficznym sensie po³¹czeniem tego, co polskie, z tym, co niemieckie.
Niestety, o ile w dziedzinie literatury czy historii jeste�my w stanie poszczyciæ siê
podobnymi jak wroc³awianie osi¹gniêciami twórczymi i badawczymi, maj¹cymi na
celu wykazanie zwi¹zków pomiêdzy kultur¹ polsk¹ i niemieck¹, o tyle na polu filo-
zofii mo¿emy patrzeæ na osi¹gniêcia naszych kolegów z Wroc³awia z zazdro�ci¹.

Nie wynika to bynajmniej z faktu, ¿e w historii naszego miasta, a �ci�lej trój-
miasta, nie odnajdziemy epizodów zwi¹zanych z ¿yciem i dzia³alno�ci¹ wielkich
filozofów. Z tych najbardziej znanych mo¿na wymieniæ chocia¿by Schopenhau-
era i Rickerta. Z mniej znanych, ale bardzo wa¿nych, bo przynale¿nych ducho-
wo tak do kultury niemieckiej, jak i polskiej, wspomnianego ju¿ Mr¹gowiusza.

We Wroc³awiu jest inaczej. Mieszkaj¹cy i pracuj¹cy w tym mie�cie filozo-
fowie swojego czasu potrafili przypomnieæ zwi¹zki, jakie onegdaj ³¹czy³y to
miasto z postaci¹ Gadamera. Równie¿ prace nad spu�cizn¹ filozoficzn¹ innych
niemieckich autorów, znajduj¹c¹ siê w zbiorach bibliotecznych Uniwersytetu
Wroc³awskiego, prowadzone by³y przez polskich uczonych od dawna. Przed laty
na zje�dzie filozoficznym w Bachotku nie¿yj¹cy ju¿ profesor Jan Garewicz mó-
wi³ o swoich badaniach przechowywanych w tych zbiorach rêkopisów Boehme-
go. Wspó³cze�nie jednym z czo³owych badaczy nawi¹zuj¹cych do wspomnianej
tradycji jest niew¹tpliwie Rados³aw Kuliniak.

1 I. Kant, Rozprawa o religii i moralno�ci, Toruñ 2006, s. 8.
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Christian Garve, bohater recenzowanej tu ksi¹¿ki, móg³by siê wydaæ prze-
ciêtnemu czytelnikowi postaci¹ w historii filozofii drugoplanow¹. Ale je�li za-
akceptujemy perspektywê badawcz¹ przyjêt¹ przez Kliniaka, dokonywany w taki
sposób podzia³ na postacie pierwszo- i drugoplanowe przestaje byæ zasadny.
Autorowi recenzowanej tu pracy chodzi zdecydowanie o to, a¿eby przekroczyæ
liniê rozgraniczaj¹c¹ historiê filozofii i �historiê filozofów�.

Dzi� Garve nie jest postaci¹ zapomnian¹ g³ównie ze wzglêdu na fakt, ¿e by³
adwersarzem Kanta. Powszechnie wiadomo, ¿e obydwaj my�liciele po�wiêcali
sobie nawzajem polemiczne rozprawy. Ale przedmiotem zainteresowania Kuli-
niaka nie jest najbardziej znana z nich, a mianowicie skierowana przeciwko Ga-
rvemu pierwsza czê�æ traktatu Kanta O porzekadle, to mo¿e byæ s³uszne w teo-
rii, ale nic nie jest warte w praktyce. Polski profesor z Wroc³awia siêga do innej
historii, która �mia³o mog³aby siê staæ fabu³¹ powie�ci sensacyjnej.

Christian Garve urodzi³ siê w 1742 r. we Wroc³awiu i w tym¿e mie�cie zmar³
w roku 1798. Studiowa³ na uniwersytetach we Frankfurcie nad Odr¹ i w Halle,
w latach 1770�1772 by³ w Lipsku profesorem nadzwyczajnym logiki i matema-
tyki, po czym powróci³ do swego rodzinnego grodu.

Epizod z jego ¿ycia przypomniany przez Kuliniaka ma, jak wspomnia³em,
fabu³ê nieomal sensacyjn¹. Garve z uwag¹ obserwowa³ twórczo�æ Kanta i by³
jednym z za³o¿ycieli powsta³ego w Getyndze pierwszego towarzystwa naukowe-
go zajmuj¹cego siê badaniem twórczo�ci królewieckiego filozofa. Po ukazaniu
siê Krytyki czystego rozumu napisa³ jedn¹ z jej pierwszych recenzji i tu od razu
dosz³o do komplikacji.

Tekst kojarzony z ow¹ recenzj¹, lecz bynajmniej ni¹ nie bêd¹cy, bo podda-
ny licznym dezinterpretuj¹cym go zmianom, ukaza³ siê 19 stycznia 1782 r.
w �Zugabe zu den Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen unter der An-
sicht der Königl. Geselschaft der Wissenschaften� pod tytu³em Anonym, Kritik
der Reinen Vernunft. Vom Imman. Kant 1787. Autorem tych nies³ychanych, dzi�
powiedzieliby�my skandalizuj¹cych i naruszaj¹cych prawo autorskie zmian, by³
Johann Georg Heinrich Feder, getyñski filozof, redaktor wspomnianej edycji.

Z prezentacji Kuliniaka Feder wy³ania siê jako typ my�liciela, który przeja-
wia³ tendencjê do maksymalnie jasnego prezentowania pogl¹dów filozoficznych,
równie¿ cudzych, nie przyk³adaj¹c wystarczaj¹cej uwagi do tego, by owa jasna
prezentacja nie sta³a siê zarazem dezinterpretacj¹ stanowiska �ród³owego. Cecho-
wa³a go czêsto spotykana tendencja, a¿eby nowo poznawane tre�ci odczytywaæ
przez pryzmat projektowanych na nie w³asnych schematów interpretacyjnych.
Równie¿ stanowisko Kanta z Krytyki czystego rozumu zaprezentowane przez
Garvego w jego recenzji Feder stara³ siê upro�ciæ tak, by pasowa³o ono do sche-
matów ³atwo zrozumia³ych dla niego i dla czytelnika. Ale w konsekwencji �wia-
domie czy pod�wiadomie stara³ siê przy interpretacji nowatorskiego tekstu, ja-
kim bez w¹tpienia by³a Krytyka czystego rozumu, sprowadziæ wszystko do tak
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czêsto stosowanej przez krytyków zasady �to ju¿ by³o�. Przeciwko pogl¹dom
powszechnie znanym mo¿na ³atwo wytoczyæ znane zarzuty, nie sil¹c siê na wy-
najdowanie nowych. W praktyce sprowadza siê to do krytykowania autora nowo
przeczytanego dzie³a za pogl¹dy reprezentowane przez autorów, których czytel-
nik przyswoi³ sobie wcze�niej i których b³êdy s¹ powszechnie znane. �Feder
mia³ k³opoty z Kantowskim dzie³em. By³y one konsekwencj¹ przyjêtego przez
niego popularnego stylu filozofowania. Uwagi Kanta nios³y ze sob¹ konieczno�æ
g³êbszego rozpoznania tre�ci. Feder g³ównie z braku czasu nie móg³ tego doko-
naæ. Zda³ siê wiêc na przedstawion¹ przez Garvego interpretacjê, a w dalszej
kolejno�ci zdecydowa³ siê nawet j¹ porzuciæ na rzecz w³asnej, popularnej wy-
k³adni kantowskiego dzie³a� (s. 28).

Wydaje mi siê, ¿e rdzeñ owej przypisanej Garvemu interpretacji Federa przy-
pomina próby krytyki filozofii Kanta dokonane ze stanowiska podobnego do
tego, które w polskiej tradycji napotykany od �niadeckiego a¿ do dzi�, przy
czym za punkt kulminacyjny owej krytyki, przybieraj¹cej w tym miejscu ju¿
bardzo wynaturzon¹ formê, uznaæ mo¿na pogl¹dy tzw. marksistów-leninistów:
Kant, g³osz¹ przedstawiciele tej linii, by³ idealist¹. Ich zarzutom, stawianym pod
adresem dzie³a królewieckiego filozofa, najczê�ciej towarzyszy pomieszanie po-
jêæ �idealizm� i �substancjalizm� spirytualistyczny, co z kolei ³atwo mo¿e pro-
wadziæ do wniosku, ¿e krytykowany my�liciel by³ solipsyst¹. Tego typu dezin-
terpretacji mo¿na doszukaæ siê tak¿e w krytyce Federa. Kuliniak przypomina
zarzut sformu³owany przez niego pod adresem Kanta: �Z tych pojêæ, z wra¿eñ
przyjêtych jako zwyk³e modyfikacje nas samych (na czym Berkeley opiera za-
sadniczo swój idealizm) polega jeden z filarów filozofii Kanta� (s. 31). Ukaza-
na na dalszych stronicach prezentacja sposobu, w jaki Feder zdezinterpretowa³
pogl¹dy królewieckiego filozofa z zakresu psychologii, jeszcze bardziej uwidacz-
nia przyczyny niezrozumienia przez niego litery Krytyki czystego rozumu.

Zamieszczony w ksi¹¿ce Kuliniaka przek³ad zniekszta³conej przez Federa
recenzji Garvego sk³ania mnie do w³asnej interpretacji ca³ego problemu, któr¹
pozwolê sobie tutaj przytoczyæ. Rdzeñ Krytyki czystego rozumu stanowi Logi-
ka. W dziele tym pisze siê bardzo wiele o metafizyce, ale nie wyk³ada w nim
jeszcze ¿adnego stanowiska metafizycznego. Dla Kanta metafizyka jako wiedza
obiektywna dzieli siê tu na metafizykê moralno�ci oraz metafizykê przyrody
i obu tymi dziedzinami zaj¹³ siê on w odrêbnych dzie³ach.

U¿yty przez Kanta termin Ich nie jest terminem metafizycznym, ale logicz-
nym, bo jako pojêciu nie mo¿na mu przypisaæ ¿adnych predykatów. Du¿a litera
oznacza tu tylko przej�cie z formy zaimkowej na rzeczownikow¹, bo w jêzyku
niemieckim wszystkie rzeczowniki pisane s¹ du¿¹ liter¹. Dlatego podejmowane
w jêzyku polskim, bez podania wyja�nienia, próby przek³adania niemieckiego
Ich jako Ja, po to by Ich odró¿niæ od ich, s¹ nieporozumieniem, które owocuje
tylko b³êdem ortograficznym, bo po polsku rzeczowniki nie bêd¹ce nazwami
w³asnymi pisze siê ma³¹ liter¹.
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S³owo podmiot, podobnie jak niemieckie Subjekt, ma dwa podstawowe zna-
czenia. Jedno oznacza czê�æ zdania, a drugie istotê my�l¹c¹. W zwi¹zku z tym,
¿e � jak wspomnieli�my � na Krytykê czystego rozumu sk³ada siê g³ównie logi-
ka, gdy w dziele tym nadajemy owemu s³owu jedno ze znaczeñ, nie mo¿emy
mimo wszystko nigdy zapominaæ o drugim. Je�li dla Kanta podmiot staje siê osta-
tecznie w Krytyce czystego rozumu swoistym przedmiotem, to tylko jako przed-
miot logiczny, czyli imienna czê�æ zdania, a nie ¿adna substancjalna rzecz. Odnie-
sienia �ja� albo podmiotu do do�wiadczalnej rzeczy, któr¹ mo¿na nazwaæ owym
podmiotem albo �ja�, dokonuje siê za po�rednictwem w³adzy s¹dzenia. Poniewa¿
za� Kant kategorycznie zaprzecza, by drog¹ logiki intelekt móg³ udowodniæ ist-
nienie jakiej� substancjalnej rzeczy, to przypisywanie mu stanowiska podobnego
do tego, które reprezentowa³ Berkeley, a nawet Kartezjusz, jest nieporozumieniem.

W Krytyce czystego rozumu nazwa �rzecz sama w sobie� faktycznie nie ozna-
cza ¿adnej rzeczy jako no�nika predykatów. Jej istnienie przyjmuje siê nie z po-
wodu potrzeb empirycznych, ale transcendentalnych. Dokonuje siê to w my�l
czysto logicznej formu³y: gdyby pytaæ o to, czy przedmiot naszego ogl¹du ist-
nieje tak¿e poza naszym ogl¹dem (a pytanie takie jest mo¿liwe i nawet siê na-
rzuca), to musieliby�my pytaæ o rzecz sam¹ w sobie. Rzecz sama w sobie jest
wiêc dla Kanta wy³¹cznie przedmiotem pytania, a nie poznania lub uznania.
Wydaje mi siê, ¿e zmiany, jakie Kant wprowadzi³ w drugim wydaniu Krytyki
czystego rozumu, dotyczyæ mia³y w du¿ej mierze w³a�nie wyja�nienia faktu, ¿e
nie mo¿na postawiæ tezy, i¿ rzecz sama w sobie po prostu jest, bo jest.

Za inn¹ inspiracjê owych zmian uznaje siê okoliczno�ci, ¿e filozof chcia³
wyja�niæ, dlaczego rzecz sama w sobie, ca³kowicie wy³¹czona z ludzkiego �wiata
w obrêbie spekulatywnego u¿ycia rozumu, zostaje jednak wraz z przyczynowo-
�ci¹ wolno�ci �tylnymi drzwiami� wprowadzona w obrêbie u¿ycia praktyczne-
go. Zdaniem Berndta Ludwiga do podjêcia wyja�nieñ tego wa¿nego problemu
w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu sk³oni³a Kanta krytyczna recenzja
autorstwa Hermanna Andreasa Pistoriusa, opublikowana mniej wiêcej w tym
samym czasie, co zmieniona przez Federa domniemana recenzja Garvego2.

Prace badawcze Kuliniaka mo¿na wiêc w tym punkcie porównaæ z pracami
Ludwiga. Obaj badacze podejmuj¹ pytanie (choæ w przypadku rozprawy Kuli-
niaka nie jest to pytanie jedyne): jakie by³y przyczyny stymuluj¹ce zmiany, któ-
rych Kant dokona³ w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu.

Przytoczmy tu kilka uwag Kuliniaka odnosz¹cych siê do dezinterpretacji
Krytyki czystego rozumu stworzonej przez Federa: �Zauwa¿my, ¿e Feder pomi-
n¹³ nawet wa¿n¹ dla Kanta problematyczno�æ kartezjañskiego zdania »my�lê«�
(s. 34). �Kant, zdaniem Federa, stanowi³ o »identyczno�ci« �wiadomo�ci [i wnio-

2 B. Ludwig, Die �consequente Denkungsart der spekulativen Kritik� Kants radicale
Umgestaltung seiner Freiheitslehre im Jahre 1786 und die Folgen für die kritische Philoso-
phie als Ganze, �Deutsche Zeitschrift für Philosophie� 2010, nr 4.
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skowa³] o cechach duszy� (s. 35). �Dla Federa w tej kantowskiej argumentacji
wa¿ne pozosta³o jedynie to, ¿e »ja jako istota my�l¹ca jest substancj¹, gdy¿ prze-
znaczeniem tego ostatniego s³owa jest wskazanie tego, co sta³e w ogl¹dzie ze-
wnêtrznym«. Kantowi za� chodzi³o o to, aby »wiele przedstawieñ [musia³o
� przyp. R.K.] zawieraæ siê w absolutnej jedno�ci podmiotu my�l¹cego, by wy-
twarzaæ jedn¹ my�l«� (s. 34�35).

Ten ostatni cytat szczególnie wyra�nie pokazuje, jak dalece Feder nie zrozu-
mia³ Krytyki czystego rozumu. Dla Kanta pojêcie absolutne, czyli ca³kowicie nie-
uwarunkowane, to takie, które mo¿na stosowaæ wy³¹cznie w ramach regulatyw-
nego, a nie konstytutywnego u¿ycia rozumu. Pojêciem takim jest np. dusza
pojmowana jako idea regulatywna. Gdyby mówiæ o jedno�ci absolutnej przys³u-
guj¹cej jakiej� rzeczy, to musia³aby to byæ rzecz sama w sobie. Jedno�æ empi-
rycznie pojmowanego umys³u jest natomiast tzw. jedno�ci¹ kolektywn¹, tzn. jed-
nolito�ci¹ zwi¹zku funkcjonuj¹cych w tym umy�le przedstawieñ. Owa jedno�æ
kolektywna tworzona jest przez zwi¹zek przedstawieñ albo zgodnie z formami
naoczno�ci, albo zgodnie z prawami intelektu. Nigdy nie mo¿e ona wyczerpaæ
wszystkich tre�ci zawartych w czym�, co nazwaliby�my absolutn¹ ca³o�ci¹ psy-
chiki, a co jest tylko ide¹ regulatywn¹. Kuriozalnie brzmi te¿ zwrot Federa �abso-
lutna jedno�æ podmiotu�. Czytaj¹c Kanta, w ¿adnym wypadku nie mo¿na uto¿sa-
miæ pojêæ �podmiot�, �umys³� i �dusza�. Pierwsze mo¿e byæ pojêciem wy³¹cznie
logicznym, bez zastosowania empirycznego. Drugie musi mieæ zastosowanie
empiryczne. Trzecie natomiast to idea regulatywnego u¿ycia rozumu.

Byæ mo¿e odpowiedni¹ na tego typu dezinterpretacjê by³ s³awny fragment
Odparcia idealizmu z 274 i 275 strony drugiego wydania Krytyki czystego rozu-
mu. Kant ustosunkowuje siê tu do stanowiska Kartezjusza, nazywaj¹c jego sta-
nowisko idealizmem problematycznym. Na jego sposób pojmowania zasady co-
gito zgadza siê, ale tak pojmowany podmiot-cogito by³by dla niego tylko
przedmiotem logicznym, a nie empirycznym, bo z logiki nie da siê wyprowa-
dziæ istnienia empirycznego. Rozwi¹zanie wywodz¹ce siê z Kartezjañskiego
�idealizmu problematycznego� jak najbardziej oferuje wiêc absolutn¹ jedno�æ
my�l¹cego podmiotu, o ile zgodzimy siê, ¿e my�lenie nie jest tu nazw¹ procesu
empirycznego, tylko prostym znakiem okre�laj¹cym imienn¹ czê�æ twierdzenia
logicznego. Kartezjañski podmiot-cogito jako pojêcie czysto logiczne, które ja-
ko� tam ³¹czymy z wyobra�ni¹, przejawia wiêc absolutn¹ jedno�æ, ale tylko
z tego powodu, ¿e tak jak geometryczny punkt nie ma czê�ci. Tylko ¿e zdaniem
Kanta punkt nie przynale¿y do geometrii. Prze�wiadczenie, ¿e mo¿na go sobie
wyobraziæ, jest b³êdne, bo to, co sobie wyobra¿amy jako punkt, w rzeczywisto-
�ci jest zawsze wyobra¿eniem maleñkiej plamki. Tak samo nie mo¿na sobie wy-
obraziæ, ¿e my�lenie istnieje niezale¿nie od tego, o czym siê my�li, choæ ³atwo
mo¿na co� takiego pomy�leæ sobie jako konieczno�æ logiczn¹ (tak jak punkt jest
konieczno�ci¹ matematyczn¹). Ale w momencie, gdy zg³aszamy pretensje, ¿eby
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ta konieczno�æ logiczna sta³a siê empiryczn¹, sytuacja siê radykalnie zmienia.
Z logicznie koniecznego istnienia podmiotu wyprowadzamy wówczas koniecz-
no�æ istnienia duszy jako substancji, przechodz¹c od konieczno�ci logicznej do
empirycznej. Tak uczyni³ Berkeley, twierdzi Kant, i by³o to ca³kowicie nieupraw-
nione.

Powy¿szy fragment z Krytyki czystego rozumu przypomnia³em jak argument
wzmacniaj¹cy tezê Kuliniaka, ¿e zmiany, jakie wprowadzi³ Kant w tym dziele
przy okazji drugiego wydania, mog³y byæ zainspirowane dezinterpretacjami, ta-
kimi jak ta, której dokona³ Feder. Wp³yw krytyki Federa na dokonan¹ przez
Kanta now¹ redakcjê w³asnego dzie³a Kuliniak, co oczywiste, dostrzega przy
tym przede wszystkim w pierwszej czê�ci Dialektyki transcendentalnej, dotycz¹-
cej paralogizmów psychologicznych.

Moc¹ paradoksu w³a�ciwa recenzja Garvego, opublikowana w koñcu w �Al-
lgemeine Deutsche Bibliothek� jesieni¹ w 1785 r., po korespondencji pomiêdzy
Garvem a Kantem, nie wywar³a ju¿ tak istotniej roli w historii filozofii, jak owa
pozmieniana recenzja pierwsza, która stanowi³a przys³owiowy �kij w³o¿ony w
mrowisko� i z ca³¹ pewno�ci¹ by³a jednym z czynników sk³aniaj¹cych Kanta do
zmian wprowadzonych w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu. Po przepro-
wadzeniu prac badawczych dotycz¹cych owej recenzji Kuliniak stwierdza:
�Zgodnie z materia³ami we Wroc³awskiej Bibliotece Zbiorów Archiwalnych Na
»Piasku«, a zw³aszcza za zachowanym tam katalogiem prac Garvego, ró¿nych
wersji jêzykowych prac bezpo�rednio po�wiêconych Krytyce czystego rozumu
by³o a¿ piêæ, przy czym tylko jedna z nich zachowa³a siê w ca³o�ci w rêkopi-
sie� (s. 70).

Jak wspomniano, recenzowana ksi¹¿ka zawiera polski przek³ad obu wersji
recenzji. Problemowi, w jaki sposób Garve odczyta³ filozofiê Kanta: zgodnie z
autentyczn¹ wersj¹ czy te¿ wersjami jego recenzji, po�wiêcimy tu mniej uwagi,
choæ jest on niew¹tpliwie bardzo istotny. Ale owa poprawna recenzja w perspek-
tywie opisywanych tu wydarzeñ stanowi³a przys³owiow¹ �musztardê po obie-
dzie� i by³a ju¿ w roku 1781 w jakim� sensie gestem grzeczno�ciowym. Gdy
idzie o istotne fakty, wa¿na by³a owa recenzja pierwsza, pozmieniana przez Fe-
dera. Badacz ten poniek¹d odegra³ w ca³ej opisanej historii rolê Goetheañskiego
Mefista, który maj¹c czyniæ �le, uczyni³ w koñcu dobrze.

Badania prowadzone przez Kuliniaka z ca³¹ pewno�ci¹ wpisuj¹ siê do �wia-
towej czo³ówki badañ historycznofilozoficznych po�wiêconych twórczo�ci Kan-
ta. Niew¹tpliwie powinny stanowiæ obowi¹zkow¹ lekturê dla wszystkich, którzy
zajmuj¹ siê badaniami nad tre�ci¹ i histori¹ powstania Krytyki czystego rozumu.
Mo¿na tylko ¿ywiæ nadziejê, ¿e tre�æ owych badañ udostêpniona zostanie w jê-
zyku niemieckim albo angielskim, gdy¿ z ca³a pewno�ci¹ s¹ tego warte.

Dariusz Pakalski


