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Godna uwagi specyfika wroctawskiego zycia kulturalnego i naukowego sa
podejmowane wciaz na nowo proby utrzymywania ciagto$ci pomigdzy historia
duchowego zycia miasta sprzed 1945 i po 1945 r. Ta chlubna tradycja tworcza
stanowi, by zacytowaé stowa Mirostawa Zelaznego zapisane przy okazji edycji no-
tatek Mragowiusza z wykladow Kanta: ,,wspanialy przyklad przenikania si¢ obu
kultur i ich jednoczenia si¢ w dzietach tworcow, w ktorych krotkowzroczni politycy
niekiedy woleliby widzie¢ przedstawicieli jednostronnych intereséw narodowych”!.

Bedac z wyksztalcenia germanista, doktoryzowanym z filozofii, urodzonym
w Sopocie i mieszkajacym w Gdansku, z zainteresowaniem i sympatia obserwuje
zasygnalizowane osiagnigcia wroctawskich kolegéw. Podobna specyfika charak-
teryzuje si¢ kultura mojego miasta, a wlasciwie trojmiasta, aglomeracji bedacej
nawet w geograficznym sensie polaczeniem tego, co polskie, z tym, co niemieckie.
Niestety, o ile w dziedzinie literatury czy historii jeste§my w stanie poszczycic sig
podobnymi jak wroctawianie osiagnieciami tworczymi i badawczymi, majacymi na
celu wykazanie zwiazkdéw pomigdzy kulturg polska i niemiecka, o tyle na polu filo-
zofli mozemy patrze¢ na osiagnigcia naszych kolegéw z Wroctawia z zazdroscia.

Nie wynika to bynajmniej z faktu, ze w historii naszego miasta, a $cislej troj-
miasta, nie odnajdziemy epizodow zwiazanych z zyciem i dziatalnoscig wielkich
filozoféw. Z tych najbardziej znanych mozna wymieni¢ chociazby Schopenhau-
era i Rickerta. Z mniej znanych, ale bardzo waznych, bo przynaleznych ducho-
wo tak do kultury niemieckiej, jak i polskiej, wspomnianego juz Mragowiusza.

We Wroctawiu jest inaczej. Mieszkajacy i1 pracujacy w tym miescie filozo-
fowie swojego czasu potrafili przypomnie¢ zwiazki, jakie onegdaj taczyly to
miasto z postacia Gadamera. Rowniez prace nad spuscizna filozoficzna innych
niemieckich autorow, znajdujaca si¢ w zbiorach bibliotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, prowadzone byly przez polskich uczonych od dawna. Przed laty
na zjezdzie filozoficznym w Bachotku niezyjacy juz profesor Jan Garewicz mo-
wit o swoich badaniach przechowywanych w tych zbiorach rekopiséw Boehme-
go. Wspotczesénie jednym z czotowych badaczy nawiazujacych do wspomnianej
tradycji jest niewatpliwie Radostaw Kuliniak.

I 1. Kant, Rozprawa o religii i moralnosci, Torun 2006, s. 8.
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Christian Garve, bohater recenzowanej tu ksiazki, moglby si¢ wydaé prze-
cigtnemu czytelnikowi postacig w historii filozofii drugoplanowa. Ale jesli za-
akceptujemy perspektywe badawcza przyjeta przez Kliniaka, dokonywany w taki
sposob podzial na postacie pierwszo- i drugoplanowe przestaje by¢ zasadny.
Autorowi recenzowanej tu pracy chodzi zdecydowanie o to, azeby przekroczy¢
lini¢ rozgraniczajaca historig filozofii i ,,histori¢ filozofow”.

Dzi$ Garve nie jest postacia zapomniana gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze byt
adwersarzem Kanta. Powszechnie wiadomo, ze obydwaj mysliciele poswigcali
sobie nawzajem polemiczne rozprawy. Ale przedmiotem zainteresowania Kuli-
niaka nie jest najbardziej znana z nich, a mianowicie skierowana przeciwko Ga-
rvemu pierwsza czg$¢ traktatu Kanta O porzekadle, to moze by¢ stuszne w teo-
rii, ale nic nie jest warte w praktyce. Polski profesor z Wroctawia sigga do innej
historii, ktora $miato mogtaby si¢ sta¢ fabula powiesci sensacyjne;j.

Christian Garve urodzit si¢ w 1742 r. we Wroctawiu i w tymze mie$cie zmart
w roku 1798. Studiowal na uniwersytetach we Frankfurcie nad Odra i w Halle,
w latach 1770-1772 byt w Lipsku profesorem nadzwyczajnym logiki i matema-
tyki, po czym powrocit do swego rodzinnego grodu.

Epizod z jego zycia przypomniany przez Kuliniaka ma, jak wspomniatem,
fabul¢ nieomal sensacyjna. Garve z uwaga obserwowal tworczos¢ Kanta i byt
jednym z zatozycieli powstatego w Getyndze pierwszego towarzystwa naukowe-
g0 zajmujacego si¢ badaniem tworczosci krolewieckiego filozofa. Po ukazaniu
si¢ Krytyki czystego rozumu napisat jedna z jej pierwszych recenzji i tu od razu
doszto do komplikacji.

Tekst kojarzony z owa recenzja, lecz bynajmniej nig nie bedacy, bo podda-
ny licznym dezinterpretujacym go zmianom, ukazal si¢ 19 stycznia 1782 r.
w ,,Zugabe zu den Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen unter der An-
sicht der Konigl. Geselschaft der Wissenschaften” pod tytutem Anonym, Kritik
der Reinen Vernunft. Vom Imman. Kant 1787. Autorem tych niestychanych, dzi$
powiedzieliby$my skandalizujacych i naruszajacych prawo autorskie zmian, byt
Johann Georg Heinrich Feder, getynski filozof, redaktor wspomnianej edycji.

Z prezentacji Kuliniaka Feder wylania sig jako typ mysliciela, ktory przeja-
wiat tendencj¢ do maksymalnie jasnego prezentowania pogladow filozoficznych,
rowniez cudzych, nie przyktadajac wystarczajacej uwagi do tego, by owa jasna
prezentacja nie stala si¢ zarazem dezinterpretacja stanowiska zrédlowego. Cecho-
wala go czgsto spotykana tendencja, azeby nowo poznawane tresci odczytywac
przez pryzmat projektowanych na nie wlasnych schematow interpretacyjnych.
Roéwniez stanowisko Kanta z Krytyki czystego rozumu zaprezentowane przez
Garvego w jego recenzji Feder staratl si¢ uprosci¢ tak, by pasowato ono do sche-
matdéw tatwo zrozumialych dla niego i dla czytelnika. Ale w konsekwencji $wia-
domie czy pod§wiadomie starat si¢ przy interpretacji nowatorskiego tekstu, ja-
kim bez watpienia byta Krytyka czystego rozumu, sprowadzi¢ wszystko do tak
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czesto stosowanej przez krytykdéw zasady ,,to juz bylo”. Przeciwko pogladom
powszechnie znanym mozna tatwo wytoczy¢ znane zarzuty, nie silac si¢ na wy-
najdowanie nowych. W praktyce sprowadza sig to do krytykowania autora nowo
przeczytanego dziela za poglady reprezentowane przez autoréw, ktorych czytel-
nik przyswoit sobie wczesniej i ktorych btedy sa powszechnie znane. , Feder
miat ktopoty z Kantowskim dzietem. Byly one konsekwencja przyjetego przez
niego popularnego stylu filozofowania. Uwagi Kanta niosty ze sobg konieczno$¢
glebszego rozpoznania tresci. Feder gtoéwnie z braku czasu nie mogt tego doko-
na¢. Zdat si¢ wigc na przedstawiona przez Garvego interpretacje, a w dalszej
kolejnosci zdecydowal si¢ nawet ja porzuci¢ na rzecz wiasnej, popularnej wy-
ktadni kantowskiego dzieta” (s. 28).

Wydaje mi sig, ze rdzen owej przypisanej Garvemu interpretacji Federa przy-
pomina proby krytyki filozofii Kanta dokonane ze stanowiska podobnego do
tego, ktore w polskiej tradycji napotykany od Sniadeckiego az do dzi$, przy
czym za punkt kulminacyjny owej krytyki, przybierajacej w tym miejscu juz
bardzo wynaturzona forme, uzna¢ mozna poglady tzw. marksistow-leninistow:
Kant, glosza przedstawiciele tej linii, byt idealista. Ich zarzutom, stawianym pod
adresem dzieta krolewieckiego filozofa, najczgsciej towarzyszy pomieszanie po-
je¢ ,idealizm” i ,,substancjalizm” spirytualistyczny, co z kolei tatwo moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze krytykowany mysliciel byt solipsysta. Tego typu dezin-
terpretacji mozna doszukac si¢ takze w krytyce Federa. Kuliniak przypomina
zarzut sformutowany przez niego pod adresem Kanta: ,,Z tych poje¢, z wrazen
przyjetych jako zwykte modyfikacje nas samych (na czym Berkeley opiera za-
sadniczo swdj idealizm) polega jeden z filarow filozofii Kanta” (s. 31). Ukaza-
na na dalszych stronicach prezentacja sposobu, w jaki Feder zdezinterpretowat
poglady krolewieckiego filozofa z zakresu psychologii, jeszcze bardziej uwidacz-
nia przyczyny niezrozumienia przez niego litery Krytyki czystego rozumu.

Zamieszczony w ksiazce Kuliniaka przektad znieksztatconej przez Federa
recenzji Garvego sktania mnie do wtasnej interpretacji calego problemu, ktora
pozwolg sobie tutaj przytoczy¢. Rdzen Krytyki czystego rozumu stanowi Logi-
ka. W dziele tym pisze si¢ bardzo wiele o metafizyce, ale nie wyktada w nim
jeszcze zadnego stanowiska metafizycznego. Dla Kanta metafizyka jako wiedza
obiektywna dzieli si¢ tu na metafizyke moralnosci oraz metafizyke przyrody
i obu tymi dziedzinami zajat si¢ on w odrgbnych dzielach.

Uzyty przez Kanta termin Ich nie jest terminem metafizycznym, ale logicz-
nym, bo jako pojgciu nie mozna mu przypisa¢ zadnych predykatow. Duza litera
oznacza tu tylko przejscie z formy zaimkowej na rzeczownikowa, bo w jezyku
niemieckim wszystkie rzeczowniki pisane sa duza litera. Dlatego podejmowane
w jezyku polskim, bez podania wyjasnienia, proby przektadania niemieckiego
Ich jako Ja, po to by Ich odrozni¢ od ich, sa nieporozumieniem, ktére owocuje
tylko btedem ortograficznym, bo po polsku rzeczowniki nie bedace nazwami
wlasnymi pisze sig¢ mala litera.
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Stowo podmiot, podobnie jak niemieckie Subjekt, ma dwa podstawowe zna-
czenia. Jedno oznacza czg$¢ zdania, a drugie istotg myslaca. W zwiazku z tym,
ze — jak wspomnieliSmy — na Krytyke czystego rozumu sklada si¢ gtownie logi-
ka, gdy w dziele tym nadajemy owemu stowu jedno ze znaczen, nie mozemy
mimo wszystko nigdy zapomina¢ o drugim. Jesli dla Kanta podmiot staje si¢ osta-
tecznie w Krytyce czystego rozumu swoistym przedmiotem, to tylko jako przed-
miot logiczny, czyli imienna cz¢$¢ zdania, a nie zadna substancjalna rzecz. Odnie-
sienia ,,ja” albo podmiotu do doswiadczalnej rzeczy, ktéra mozna nazwaé¢ owym
podmiotem albo ,,ja”, dokonuje si¢ za posrednictwem witadzy sadzenia. Poniewaz
za$ Kant kategorycznie zaprzecza, by droga logiki intelekt mogt udowodnic ist-
nienie jakiej$ substancjalnej rzeczy, to przypisywanie mu stanowiska podobnego
do tego, ktore reprezentowat Berkeley, a nawet Kartezjusz, jest nieporozumieniem.

W Krytyce czystego rozumu nazwa ,,rzecz sama w sobie” faktycznie nie ozna-
cza zadnej rzeczy jako nosnika predykatow. Jej istnienie przyjmuje si¢ nie z po-
wodu potrzeb empirycznych, ale transcendentalnych. Dokonuje sig¢ to w mys$l
czysto logicznej formuty: gdyby pytac o to, czy przedmiot naszego ogladu ist-
nieje takze poza naszym ogladem (a pytanie takie jest mozliwe i nawet si¢ na-
rzuca), to musielibySmy pyta¢ o rzecz sama w sobie. Rzecz sama w sobie jest
wigc dla Kanta wytacznie przedmiotem pytania, a nie poznania lub uznania.
Wydaje mi sig, ze zmiany, jakie Kant wprowadzit w drugim wydaniu Krytyki
czystego rozumu, dotyczy¢ mialy w duzej mierze wta$nie wyjasnienia faktu, ze
nie mozna postawi¢ tezy, iz rzecz sama w sobie po prostu jest, bo jest.

Za inng inspiracj¢ owych zmian uznaje si¢ okoliczno$ci, ze filozof chcial
wyjasni¢, dlaczego rzecz sama w sobie, catkowicie wylaczona z ludzkiego §wiata
w obrgbie spekulatywnego uzycia rozumu, zostaje jednak wraz z przyczynowo-
$cig wolnosci ,,tylnymi drzwiami” wprowadzona w obregbie uzycia praktyczne-
g0. Zdaniem Berndta Ludwiga do podjecia wyjasnien tego waznego problemu
w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu sklonita Kanta krytyczna recenzja
autorstwa Hermanna Andreasa Pistoriusa, opublikowana mniej wigcej w tym
samym czasie, co zmieniona przez Federa domniemana recenzja Garvego?.

Prace badawcze Kuliniaka mozna wigc w tym punkcie poréwnac z pracami
Ludwiga. Obaj badacze podejmuja pytanie (cho¢ w przypadku rozprawy Kuli-
niaka nie jest to pytanie jedyne): jakie byly przyczyny stymulujace zmiany, kto-
rych Kant dokonat w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu.

Przytoczmy tu kilka uwag Kuliniaka odnoszacych si¢ do dezinterpretacji
Krytyki czystego rozumu stworzonej przez Federa: ,,Zauwazmy, ze Feder pomi-
nat nawet wazna dla Kanta problematyczno$¢ kartezjanskiego zdania »mysle«”
(s. 34). ,,Kant, zdaniem Federa, stanowil o »identycznos$ci« §wiadomosci [i wnio-

2 B. Ludwig, Die , consequente Denkungsart der spekulativen Kritik* Kants radicale
Umgestaltung seiner Freiheitslehre im Jahre 1786 und die Folgen fiir die kritische Philoso-
phie als Ganze, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 2010, nr 4.
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skowal] o cechach duszy” (s. 35). ,,Dla Federa w tej kantowskiej argumentacji
wazne pozostalo jedynie to, Ze »ja jako istota myslaca jest substancja, gdyz prze-
znaczeniem tego ostatniego stowa jest wskazanie tego, co state w ogladzie ze-
wnetrznym«. Kantowi za$ chodzito o to, aby »wiele przedstawien [musiato
— przyp. R.K.] zawiera¢ si¢ w absolutnej jednosci podmiotu myslacego, by wy-
twarza¢ jedna mys$l«” (s. 34-35).

Ten ostatni cytat szczegolnie wyraznie pokazuje, jak dalece Feder nie zrozu-
mial Krytyki czystego rozumu. Dla Kanta pojgcie absolutne, czyli catkowicie nie-
uwarunkowane, to takie, ktore mozna stosowac¢ wytacznie w ramach regulatyw-
nego, a nie konstytutywnego uzycia rozumu. Pojegciem takim jest np. dusza
pojmowana jako idea regulatywna. Gdyby mowic¢ o jednosci absolutnej przystu-
gujacej jakiej$ rzeczy, to musiataby to by¢ rzecz sama w sobie. Jedno$¢ empi-
rycznie pojmowanego umystu jest natomiast tzw. jednoscia kolektywna, tzn. jed-
nolito$cia zwiazku funkcjonujacych w tym umysle przedstawien. Owa jednos¢
kolektywna tworzona jest przez zwiazek przedstawien albo zgodnie z formami
naocznosci, albo zgodnie z prawami intelektu. Nigdy nie moze ona wyczerpac
wszystkich tresci zawartych w czyms, co nazwaliby$my absolutna caloscia psy-
chiki, a co jest tylko ideg regulatywna. Kuriozalnie brzmi tez zwrot Federa ,,abso-
lutna jednos¢ podmiotu”. Czytajac Kanta, w zadnym wypadku nie mozna utozsa-
mi¢ pojec ,,podmiot”, ,umyst” i ,,dusza”. Pierwsze moze by¢ pojeciem wylacznie
logicznym, bez zastosowania empirycznego. Drugie musi mie¢ zastosowanie
empiryczne. Trzecie natomiast to idea regulatywnego uzycia rozumu.

By¢ moze odpowiednia na tego typu dezinterpretacje byt stawny fragment
Odparcia idealizmu z 274 1 275 strony drugiego wydania Krytyki czystego rozu-
mu. Kant ustosunkowuje si¢ tu do stanowiska Kartezjusza, nazywajac jego sta-
nowisko idealizmem problematycznym. Na jego sposdb pojmowania zasady co-
gito zgadza sig, ale tak pojmowany podmiot-cogito bylby dla niego tylko
przedmiotem logicznym, a nie empirycznym, bo z logiki nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ istnienia empirycznego. Rozwiazanie wywodzace si¢ z Kartezjanskiego
»idealizmu problematycznego” jak najbardziej oferuje wigc absolutna jednos¢
mys$lacego podmiotu, o ile zgodzimy si¢, ze myslenie nie jest tu nazwa procesu
empirycznego, tylko prostym znakiem okres§lajacym imienng cze$¢ twierdzenia
logicznego. Kartezjanski podmiot-cogifo jako pojecie czysto logiczne, ktore ja-
ko$ tam laczymy z wyobraznia, przejawia wigc absolutna jednos$¢, ale tylko
z tego powodu, ze tak jak geometryczny punkt nie ma czgsci. Tylko ze zdaniem
Kanta punkt nie przynalezy do geometrii. Przeswiadczenie, Ze mozna go sobie
wyobrazié, jest btedne, bo to, co sobie wyobrazamy jako punkt, w rzeczywisto-
$ci jest zawsze wyobrazeniem malenkiej plamki. Tak samo nie mozna sobie wy-
obrazi¢, ze mys$lenie istnieje niezaleznie od tego, o czym si¢ mys$li, cho¢ tatwo
mozna co$ takiego pomysle¢ sobie jako koniecznos¢ logiczng (tak jak punkt jest
koniecznos$cia matematyczna). Ale w momencie, gdy zglaszamy pretensje, zeby
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ta konieczno$¢ logiczna stata si¢ empiryczna, sytuacja si¢ radykalnie zmienia.
Z logicznie koniecznego istnienia podmiotu wyprowadzamy wéowczas koniecz-
no$¢ istnienia duszy jako substancji, przechodzac od koniecznos$ci logicznej do
empirycznej. Tak uczynil Berkeley, twierdzi Kant, i bylo to calkowicie nieupraw-
nione.

Powyzszy fragment z Krytyki czystego rozumu przypomnialem jak argument
wzmacniajacy tez¢ Kuliniaka, ze zmiany, jakie wprowadzit Kant w tym dziele
przy okazji drugiego wydania, mogty by¢ zainspirowane dezinterpretacjami, ta-
kimi jak ta, ktorej dokonat Feder. Wptyw krytyki Federa na dokonana przez
Kanta nowa redakcje¢ wlasnego dzieta Kuliniak, co oczywiste, dostrzega przy
tym przede wszystkim w pierwszej czesci Dialektyki transcendentalnej, dotycza-
cej paralogizmoéw psychologicznych.

Moca paradoksu wlasciwa recenzja Garvego, opublikowana w koncu w ,,Al-
lgemeine Deutsche Bibliothek” jesienia w 1785 r., po korespondencji pomigdzy
Garvem a Kantem, nie wywarla juz tak istotniej roli w historii filozofii, jak owa
pozmieniana recenzja pierwsza, ktora stanowita przystowiowy ,.kij wlozony w
mrowisko” i z cala pewnos$cia byta jednym z czynnikéw sktaniajacych Kanta do
zmian wprowadzonych w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu. Po przepro-
wadzeniu prac badawczych dotyczacych owej recenzji Kuliniak stwierdza:
,Zgodnie z materiatlami we Wroctawskiej Bibliotece Zbiorow Archiwalnych Na
»Piasku«, a zwlaszcza za zachowanym tam katalogiem prac Garvego, roznych
wersji jezykowych prac bezposrednio poswigconych Krytyce czystego rozumu
bylo az pigé, przy czym tylko jedna z nich zachowata si¢ w catosci w rekopi-
sie” (s. 70).

Jak wspomniano, recenzowana ksiazka zawiera polski przektad obu wersji
recenzji. Problemowi, w jaki sposéb Garve odczytal filozofi¢ Kanta: zgodnie z
autentyczna wersja czy tez wersjami jego recenzji, po§wiecimy tu mniej uwagi,
cho¢ jest on niewatpliwie bardzo istotny. Ale owa poprawna recenzja w perspek-
tywie opisywanych tu wydarzen stanowila przystowiowa ,,musztarde po obie-
dzie” i byta juz w roku 1781 w jakim$ sensie gestem grzeczno$ciowym. Gdy
idzie o istotne fakty, wazna byla owa recenzja pierwsza, pozmieniana przez Fe-
dera. Badacz ten poniekad odegral w calej opisane;j historii role Goetheanskiego
Mefista, ktoéry majac czyni¢ zle, uczynit w koncu dobrze.

Badania prowadzone przez Kuliniaka z cata pewno$cia wpisuja si¢ do §wia-
towej czotowki badan historycznofilozoficznych po§wigconych tworczosci Kan-
ta. Niewatpliwie powinny stanowi¢ obowiazkowa lekture dla wszystkich, ktorzy
zajmuja si¢ badaniami nad trescia i historia powstania Krytyki czystego rozumu.
Mozna tylko zywi¢ nadziejg, ze tres¢ owych badan udostgpniona zostanie w je-
zyku niemieckim albo angielskim, gdyz z cata pewnoscia sg tego warte.

Dariusz Pakalski



