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Tytu³ ksi¹¿ki André Comte-Sponville�a budzi du¿e nadzieje. Nadzieje na to,
¿e dyskusja o ateizmie w naszym kraju zyska³a kolejne mocne argumenty za
tym, by uznaæ ludzi niewierz¹cych w Boga za posiadaj¹cych wysublimowan¹
i wra¿liw¹ duchowo�æ, za osoby kieruj¹ce siê zasadami moralnymi wspartymi
na mocnych fundamentach, równie solidnych jak moralno�æ p³yn¹ca z boskich
przykazañ. Kolejne, gdy¿ nie jest to pierwsza publikacja wydana w ostatnim cza-
sie przez �Czarn¹ Owcê�, która porusza temat ateizmu, co wskazuje, ¿e ten dys-
kurs zakre�la coraz szersze krêgi i potrzeba na wyra¿enie jego idei stale siê roz-
rasta. W 2010 r. pod szyldem wydawnictwa ukaza³ siê Niezbêdnik ateisty � zbiór
wywiadów przeprowadzonych przez Piotra Szumlewicza i Magdalenê �rodê
z osobami zwi¹zanymi z polsk¹ nauk¹ i ¿yciem publicznym, a rok pó�niej, ra-
zem z Duchowo�ci¹ ateistyczn¹, pojawi³a siê pozycja zbudowana na podobnej
konstrukcji zbioru felietonów pod redakcj¹ Russela Blackforda i Udo Schüklen-
ka, zatytu³owana Dlaczego jeste�my ateistami. £¹cznie na przestrzeni czterech
lat wysz³o w tym jednym tylko wydawnictwie sze�æ publikacji dotycz¹cych ate-
izmu. Zwracam na to szczególn¹ uwagê, poniewa¿ wszystkich, którym nieobo-
jêtny jest ten temat, mo¿e cieszyæ fakt, ¿e g³osy w sprawie zabierane s¹ coraz
czê�ciej. ¯adna z tych pozycji nie traktuje jednak o sferze duchowej ateisty sen-
su stricto. W tym aspekcie recenzowana praca Sponville�a odznacza siê orygi-
nalno�ci¹, dlatego warto po�wiêciæ jej d³u¿sz¹ uwagê i bli¿ej przyjrzeæ siê my-
�lom w niej zawartym.

Zanim postaram siê odpowiedzieæ na pytanie, czy rozbudzone przez Sponville�a
nadzieje zosta³y spe³nione, parê s³ów o autorze. André Comte-Sponville
(ur. 1952 r.) jest francuskim filozofem, którego intelektualnych korzeni nale¿y
doszukiwaæ siê w humanizmie, racjonalizmie i materializmie (by³ uczniem Louisa
Althussera, jednego z czo³owych przedstawicieli strukturalistycznego marksizmu).
To w³a�nie wp³yw materializmu zawa¿y³ w najwy¿szym stopniu na ostatecznym
wyniku filozoficznych poszukiwañ francuskiego my�liciela. W Duchowo�ci ate-
istycznej prezentuje tezy spirytualistycznej odmiany tego pogl¹du, bêd¹ce fun-
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damentem niedogmatycznego i wiernego ateizmu, którego jest przedstawicielem.
Recenzowana praca to druga ksi¹¿ka Sponville�a wydana w jêzyku polskim po
Ma³ym traktacie o wielkich cnotach z 2000 r. (polski przek³ad Duchowo�ci ate-
istycznej ukaza³ siê niespe³na piêæ lat po pierwszym wydaniu francuskim). Ten
badacz nie jest wiêc szeroko znany w naszym rodzimym krêgu my�lowym, co
tym bardziej sk³ania do zainteresowania jego najnowszym esejem.

Ksi¹¿ka podzielona jest na trzy rozdzia³y wyodrêbniaj¹ce g³ówne problemy,
z którymi autor zmierzy³ siê, próbuj¹c odnale�æ to, co znamienne dla duchowo-
�ci ludzi niereligijnych. W pierwszym rozdziale czytelnik zostaje postawiony
przed pytaniem, czy mo¿na obyæ siê bez religii, w drugim � czy Bóg istnieje,
a w trzecim odnajduje odpowied�, jak¹ duchowo�æ mo¿na zaproponowaæ ate-
istom. Rozprawê koñczy podsumowanie zatytu³owane Mi³o�æ, Prawda bêd¹ce
osobistym �wiadectwem przyjêtej przez autora postawy wiernego ateizmu.

Inspiracje filozoficzne André Comte-Sponville�a, które doprowadzi³y do ob-
ranej przez niego drogi my�lowej, s¹ dwojakiego rodzaju. W krêgu refleksji za-
chodniej czerpie g³ównie z Barucha Spinozy, B³a¿eja Pascala i Michela de Mon-
taigne�a. Etyka w porz¹dku geometrycznym dowiedziona, My�li oraz Próby to
dzie³a najczê�ciej przez niego cytowane. Nawi¹zania s¹ jednak szczersze. Poja-
wia siê Lukrecjusz, stoicy, Kartezjusz, Kant (trzy klasyczne pytania zakre�laj¹-
ce granice dociekañ filozoficznych z Krytyki czystego rozumu Sponville w cie-
kawy sposób konfrontuje z perspektyw¹ utraty wiary), a tak¿e my�liciele
�redniowieczni: Aureliusz Augustyn oraz Tomasz z Akwinu (których imiona
konsekwentnie przytaczane s¹ z poprzedzeniem s³owa ��wiêty�). Z drugiej stro-
ny widaæ wyra�ne wp³ywy filozofii wschodniej. Tutaj przewodnikami s¹ przede
wszystkim Swami Prajnanpad i Jiddu Krishnamurti. Wyró¿nione �cie¿ki intelek-
tualne daj¹ siê do�æ wyra�nie odnie�æ do pytañ postawionych w tytu³ach rozdzia-
³ów. Na dwa pierwsze Sponville odpowiada g³ównie w duchu filozofii zachod-
niej. Atei�cie proponuje duchowo�æ zauwa¿alnie inspirowan¹ Wschodem.

Religie nie maj¹ �monopolu� na duchowo�æ. Istnieje na to wiele przyk³adów,
chocia¿by w postaci wschodnich szkó³ duchowo�ci. Bycie ateist¹ nie oznacza
jednak dla Comte-Sponville�a ca³kowitego odciêcia siê od zachodniej tradycji
religijnej, zakorzenionej w moralno�ci, obyczajowo�ci, a tak¿e okre�lonej obrzê-
dowo�ci i rytualno�ci. Nie odrzuca jej nawet pomimo wielokrotnych przejawów
agresji, które w imiê tej tradycji by³y czynione. �To, ¿e wszystkie [religie
� K.O.] maj¹ krew na rêkach, mo¿e wywo³aæ niechêæ do rodzaju ludzkiego, lecz
nie wystarcza jako uzasadnienie ateizmu� (s. 88). Przeciwnie, nie ma powodów,
by odrzuciæ wielowiekowy dorobek, gdy¿ przez ca³y ten czas by³ g³ównym no-
�nikiem tak¿e warto�ciowych idei. Nale¿y zachowaæ z niego to co najlepsze
(Sponville w du¿ej mierze zgadza siê z tre�ci¹ Ewangelii), jednak trzeba znale�æ
dla niego inne uzasadnienie. Uzasadnienie, które nie pos³uguje siê kategoriami
osobowego, transcendentnego, mi³osiernego Boga. Tak¹ postawê autor nazywa
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wierno�ci¹. Rozumie przez ni¹ przywi¹zanie do warto�ci, wspólnoty i historii
charakterystycznych dla danego krêgu kulturowego i mentalno�ci. Wierno�æ
mo¿e, a wrêcz powinna wspó³istnieæ z wiar¹. Ale mo¿e byæ te¿ tym, co pozo-
staje po jej utraceniu (tak by³o w przypadku autora). Zarówno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i spo³ecznym istnieje co� wa¿niejszego ni¿ wiê� religijna.

W drugim rozdziale autor zmierzy³ siê z odwiecznym problemem istnienia
Boga. Tak sugeruje tytu³. Jest to jednak myl¹ce. �Czy Bóg istnieje? Tego nie
wiemy. Nigdy tego nie bêdziemy wiedzieæ� (s. 80) i dalej: �Nie mam dowodów.
Nikt ich nie ma. [...] Nikt nie wie, w pe³nym i prawdziwym znaczeniu tego s³o-
wa, czy Bóg istnieje, czy nie. Cz³owiek wierz¹cy potwierdza jego istnienie (na-
zywa to wyznaniem wiary), ateista mu zaprzecza, agnostyk za� [...] odmawia
rozstrzygniêcia lub uznaje, ¿e jest do niego niezdolny� (s. 82). Sponville nie za-
mierza zatem rozstrzygn¹æ, czy Bóg istnieje, czy nie. Zamierza wskazaæ argu-
menty za tym, by w Boga nie wierzyæ. Formu³uje sze�æ takich motywów � jak
sam stwierdza � czê�ciowo subiektywnych i nie zawsze racjonalnych. Obok ana-
lizy klasycznych dowodów na istnienie Boga � ontologicznego, kosmologiczne-
go i fizykoteologicznego � znanych filozofom od dawna, wskazuje na s³abo�æ
do�wiadczenia, niejasno�æ wyja�nieñ, nadmiar z³a, mierno�æ cz³owieka i antro-
pomorfizacjê Boga. Jednak najistotniejsz¹ racj¹ za niewiar¹ jest dla autora fakt,
¿e idea Boga za mocno odpowiada ludzkim pragnieniom. Spe³nia zarówno ich
nadzieje, jak i ³agodzi lêki. Zbyt rozpaczliwie chcemy w Niego wierzyæ, by móg³
byæ prawdziwy.

Skoro, powracaj¹c do kwestii duchowo�ci, nie potrzebujemy religii, ¿eby
stworzyæ wiê�, ani Boga, ¿eby w tej wiêzi wiernie trwaæ, to jakie ¿ycie ducho-
we otwiera przed nami ta perspektywa? Problematyczne zdaje siê samo pojêcie
duchowo�ci. Wieloznaczno�æ tego terminu jest widoczna na gruncie wszystkich
dyscyplin, które pos³uguj¹ siê jak¹� definicj¹ ducha, zarówno filozoficznych, jak
i niefilozoficznych. Jego g³êbokie konotacje ze sfer¹ religijno�ci, funkcjonuj¹ce
w �wiadomo�ci, nie u³atwiaj¹ poszukiwania aspektów duchowo�ci charakteryzu-
j¹cych ateistê. Sponville ma jednak¿e konkretn¹ propozycjê. Jego definicja jest
czysto materialistyczna � duchowo�æ to ¿ycie ducha, a duch to funkcja mózgu,
która my�li, chce i wyobra¿a. Jednak, co wa¿niejsze, jest to ta czê�æ ludzkiego
umys³u, która jest otwarta na nieskoñczono�æ i wieczno�æ. Duch � twierdzi Spo-
nville � to otwarcie na absolut. Absolut nieosobowy, który równie¿ mo¿na uto¿-
samiæ z natur¹ b¹d� bytem. Duch jako rezultat materii (natury, bytu) nie stano-
wi jej najwa¿niejszego sk³adnika, ale jest jedn¹ z najwy¿szych funkcji cz³owieka.

Adam Aduszkiewicz we wstêpie napisa³: �nie ma sprzeczno�ci miêdzy du-
chowo�ci¹ a ateizmem, bo nie ma zwi¹zku miêdzy wiar¹ w istnienie osobowe-
go Boga a rozwijaniem w sobie �wiadomo�ci moralnej i do�wiadczaniem tajem-
nicy istnienia� (s. 10). Wydaje siê jednak, ¿e Sponville bardziej skupi³ siê na tym
drugim aspekcie rozumienia i prze¿ywania duchowo�ci, jak sam stwierdza, du-
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chowo�ci w szerokim znaczeniu. Ateista wbrew powszechnym s¹dom równie¿
mo¿e kontemplowaæ absolut, oczywisto�æ bytu i � co za tym idzie � mieæ do-
�wiadczenia mistyczne. Jest to centralna teza Duchowo�ci ateistycznej: �¿ycie
duchowe w swoim najwy¿szym punkcie styka siê z mistycyzmem� (s. 149).
Chodzi tu o mistycyzm rozmiany naturalistycznie, pozbawiony transcendentne-
go przedmiotu, ujmuj¹cy wieczno�æ w tera�niejszo�ci jako oczywist¹ obecno�æ
absolutu. Absolutu � jak twierdzi Sponville � bezmiernie immanentnego, który
nas otacza, zawiera i jednocze�nie przekracza. U�wiadomienie i do�wiadczenie
absolutu w sferze aktywno�ci, a nie domniemania stanowi o duchowym charak-
terze prze¿yæ cz³owieka niewierz¹cego w ¿adnego boga.

Owo prze¿ywanie tajemnicy istnienia, czyli oczywisto�ci bytu w jego nie-
zmierzonej immanencji, zak³ada wed³ug Sponville�a pewne specyficzne do�wiad-
czenie w rodzaju fenomenologicznej redukcji transcendentalnej. Wprawdzie au-
tor nie powo³uje siê na ni¹ bezpo�rednio, ale sens jego s³ów jest niemal
identyczny: �Najpierw [...] pojawia siê zawieszenie lub ujêcie w nawias za¿y³o-
�ci, banalno�ci, powtarzania tego, co znane, co ju¿ zosta³o pomy�lane, fa³szy-
wych oczywisto�ci �wiadomo�ci zbiorowej. Nastêpnie lub raczej równocze�nie
pojawia siê zawieszenie [...] pytañ, kwestii, problemów� (s. 170). Sponville po-
stuluje zatem w pewnym sensie husserlowski powrót do rzeczy samej, �ród³o-
wej, do istoty tego, co jest � do bytu w jego tera�niejszym trwaniu. To do�wiad-
czenie odbywaj¹ce siê bez s³ów prowadzi do freudowskiego uczucia
oceanicznego, poczucia bezgranicznej jedno�ci ze wszystkim, jedno�ci z bytem
i w bycie. To w³a�nie oznacza dla Sponville�a osi¹gniêcie duchowej pe³ni, za
któr¹ nie stoi ¿adna istota nadprzyrodzona.

Có¿ wiêc ze wspomnian¹ �wiadomo�ci¹ moraln¹? Na jakich fundamentach
buduje siê etykê i jakie sankcje nale¿y stosowaæ w przypadku nieuznania tych
wynikaj¹cych z eschatologii? Na te jak¿e wa¿ne pytania Sponville niezbyt pre-
cyzyjnie odpowiada. Niewiele znajdziemy w tej publikacji nawi¹zañ do prak-
tycznych konsekwencji bycia ateist¹. Nie znalaz³o siê w ksi¹¿ce Sponville�a
miejsce na spójn¹ refleksjê o moralno�ci. Z do�æ szcz¹tkowych wzmianek mo¿-
na jednak spróbowaæ zebraæ pewne fakty. Znajdziemy tu fragmenty o warto-
�ciach moralnych, którymi nale¿a³oby kierowaæ siê w ¿yciu, takich jak odwaga,
wspania³omy�lno�æ, mi³o�æ, wspó³czucie czy sprawiedliwo�æ, niemniej jednak w
stosunku do innych zagadnieñ zosta³y one potraktowane raczej marginalnie. Pro-
blem pochodzenia warto�ci jest niejasny, a kwestiê hierarchii ich wa¿no�ci Spo-
nville pozostawia otwart¹. Wspomina wprawdzie, ¿e do uznania wymienionych
przez siebie warto�ci wystarczaj¹cym uzasadnieniem jest cz³owieczeñstwo, jak-
kolwiek nie wyja�nia g³êbiej tej kwestii. Je�li wierno�æ w znaczeniu, w jakim
u¿ywa tego pojêcia, oznacza przywi¹zanie do warto�ci danej wspólnoty
z uwzglêdnieniem jej historii, to wszelka moralno�æ jest wzglêdna i relatywna.
Warto�ci istniej¹ tylko za spraw¹ ludzi i dla nich samych. Nie istnieje i nie mo¿e
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istnieæ moralno�æ absolutna, bo absolut � tak, jak go rozumie Sponville � ist-
nieje poza dobrem i z³em, sam w sobie nie poddaj¹c siê ocenom moralnym.

Rozpoczê³am zdaniem, ¿e tytu³ pracy Comte-Sponville�a wzbudza nadziejê.
Paradoksalnie wbrew autorowi. Nadziejê mo¿na bowiem mieæ tylko wobec tego,
czego nie ma (przysz³o�æ) lub wobec tego, czego nie mo¿emy mieæ, a zatem ona
zawsze poprzez bezradno�æ i resentyment oddziela nas od tego, co najwa¿niej-
sze � od tego, co jest, czyli obecnego we wszystkim absolutu. �Mêdrzec pragnie
tylko tego, co istnieje lub zale¿y od niego. Na co mieæ nadziejê? G³upiec pra-
gnie tylko tego, czego nie ma (to odró¿nia nadziejê od mi³o�ci), i tego, co od
niego nie zale¿y (to odró¿nia nadziejê od woli)� (s. 66). Osi¹gn¹wszy duchowy
szczyt, ateista nie pragnie niczego wiêcej poza tera�niejszo�ci¹, ca³kowicie za-
akceptowan¹, daj¹c¹ szczê�cie oraz pe³niê tu i teraz. Kontekst u¿ycia terminu jest
nieco inny, przez co analogia wydaje siê odleg³a, ale mo¿e jednak w Duchowo-
�ci ateistycznej czego� nie ma?

Monografia André Comte-Sponville�a jest z punktu widzenia poszerzania
wiedzy o ateizmie pozycj¹ istotn¹. Napisana lekko, ale z pasj¹ i doz¹ inteligent-
nego humoru. Poprzez odrzucenie obu wyró¿nionych przez siebie rodzajów do-
gmatyzmu � barbarzyñstwa nihilizmu i religijnego fanatyzmu � z otwarto�ci¹
i tolerancj¹ wprowadza czytelnika w meandry ¿ycia duchowego wspó³czesnego
cz³owieka. Praca wymaga mo¿e uzupe³nieñ z perspektywy filozoficznej czy ina-
czej mówi¹c teoretycznej, bowiem ciê¿ko oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e autor pos³u-
guje siê w wielu przypadkach intuicyjnymi czy wrêcz potocznymi znaczeniami
pewnych terminów, czê�ci stawianych przez siebie tez nie wyja�nia nale¿ycie,
a kwestie wydawa³oby siê kluczowe czêsto przemilcza. Ta niepe³no�æ mo¿e za-
wodziæ osoby o ju¿ ugruntowanym �wiatopogl¹dzie, oczekuj¹ce spójnego pro-
gramu. Nie mo¿na jednak odmówiæ autorowi przenikliwo�ci, a praca za³o¿one
cele spe³nia. We wstêpie do swej rozprawy autor napisa³: �Rozmy�lnie chcia³em,
by by³a krótka i przystêpna � by szybciej dotrzeæ do tego, co najistotniejsze,
i zwróciæ siê do jak najwiêkszej liczby ludzi. Wydawa³o mi siê, ze sprawa jest
pilna. Erudycja i spory ekspertów mog¹ poczekaæ, wolno�æ ducha nie� (s.16).
Z niektórymi tezami autora mo¿na siê nie zgadzaæ, lecz w tej sprawie nie sposób.
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