
411Ateistyczny mistycyzm

Zofia Majewska, Problemy do�wiadczania i istnie-
nia warto�ci. W krêgu my�li Edmunda Husserla
i Romana Ingardena, Wyd. Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej, Lublin 2010, s. 198.

HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 18 Olsztyn 2012

W �WIECIE WARTO�CI INTENCJONALNYCH

Zofia Majewska, zwi¹zana z lubelskim �rodowiskiem filozoficznym, znana
jest przede wszystkim jako autorka dwóch bardzo wa¿nych z punktu widzenia
polskiej fenomenologii prac. Pierwsza z nich to Ksi¹¿eczka o Ingardenie. Szkic
biograficzny, mimo niewielkich rozmiarów i mijaj¹cych od jej wydania siedem-
nastu lat, jedyna (pomijaj¹c zawieraj¹c¹ ma³o informacji o ¿yciu filozofa publi-
kacjê Bogdana Ogrodnika Ingarden) do tej pory osobna pozycja wydawnicza
pozwalaj¹ca czytelnikowi zapoznaæ siê z kolejami ¿ycia inicjatora polskiej szko-
³y fenomenologicznej1 . Jej wielk¹ zalet¹ jest m.in. bogactwo cytatów z niepu-
blikowanych dokumentów archiwalnych, np. z dziennika w m³odo�ci prowadzo-
nego przez Romana Ingardena. W drugiej ksi¹¿ce �wiat kultury Romana
Ingardena Zofia Majewska podjê³a próbê rekonstrukcji rozrzuconych w wielu
pracach Ingardena elementów teorii kultury, wykorzystuj¹c w tym przedsiêwziê-
ciu niezbyt czêsto w filozofii u¿ywane metody statystyczne. Metodologicznie od-
mienna, choæ ideowo pokrewna tej pracy okazuje siê najnowsza ksi¹¿ka tej¿e au-
torki, bêd¹ca owocem pog³êbianych od lat badañ z pogranicza fenomenologii
i aksjologii.

W Problemach do�wiadczania i istnienia warto�ci zosta³o podjête niezwy-
kle istotne zagadnienie badawcze, jakim jest moment �wiadomo�ciowego ujmo-
wania i analizowania warto�ci, moment, którego tre�ci s¹ jedyn¹ dopuszczaln¹
wed³ug fenomenologów podstaw¹ wszelkich pó�niejszych s¹dów o warto�ciach.
Bez do�wiadczenia warto�ci w sposób bezpo�redni, bez �powrotu do rzeczy sa-
mych�, bez ich �wiadomo�ciowego, poznawczo zabarwionego ujêcia nie mo¿na
� bêd¹c fenomenologiem � nic apodyktycznie pewnego o warto�ciach twierdziæ.
Poza wydan¹ w 1995 r. prac¹ Piotra Orlika Fenomenologia �wiadomo�ci aksjo-
logicznej: Max Scheler � Ditriech von Hildebrand, która � jak wskazuje tytu³

1 W roku 2013 ma ukazaæ siê druga biografia Romana Ingardena autorstwa Adama Wê-
grzeckiego i Rafa³a Kura.
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� ma charakter rekonstrukcyjny, zagadnienie to podejmowano dot¹d g³ównie
w artyku³ach. Niedawno ukaza³a siê wprawdzie tak¿e praca zbiorowa pod redak-
cj¹ Piotra Duchliñskiego i Grzegorza Ho³uba Oblicza do�wiadczenia aksjologicz-
nego. Studia i rozprawy (Kraków 2011), w której problematykê do�wiadczania
warto�ci ukazano z perspektywy filozofii i niektórych nauk szczegó³owych (bio-
logii, psychologii, pedagogiki, socjologii), niemniej najnowsza ksi¹¿ka Majew-
skiej pozostaje jedyn¹, która rekonstruuje i w pewnym stopniu uzupe³nia kla-
syczne, utrzymane w nurcie fenomenologii realistycznej podej�cie do kwestii
warto�ci. Autorka zmierzy³a siê z tematem, którego wagê wielu polskich feno-
menologów dostrzega³o (R. Ingarden, W. Cichoñ, W. Stró¿ewski), lecz ¿aden nie
zdecydowa³ siê szczegó³owo opracowaæ. Takie uzasadnienie trafno�ci wyboru
przedmiotu pracy mo¿na nadaæ ksi¹¿ce Majewskiej ad hoc, bez zapoznania z jej
tre�ci¹. Ju¿ jednak we Wstêpie autorka zdradza troskê o stan kultury wspó³cze-
snej, która zgodnie z obiegow¹ opini¹ funkcjonuje w warunkach kryzysu war-
to�ci (s. 7), co nadaje tej propozycji wydawniczej dodatkowy walor.

 Mimo ¿e podtytu³ pracy W krêgu my�li Edmunda Husserla i Romana Ingar-
dena zdradza �ród³a inspiracji autorki, ich prezentacja stanowi tylko pierwsz¹
czê�æ pracy. Druga, zatytu³owana Do�wiadczenie aksjotyczne i sposób istnienia
warto�ci, stanowi w³a�ciw¹, w znacznym stopniu samodzieln¹ prezentacjê i pró-
bê wyja�nienia podjêtego problemu badawczego. Kolejno�æ wyodrêbnionych
przez Majewsk¹ czê�ci jest zgodna z jedn¹ z tez, jaka zosta³a przez ni¹ posta-
wiona, t¹ mianowicie stwierdzaj¹c¹, ¿e u podstaw ró¿nic w sposobach filozofo-
wania le¿¹ ró¿nice w preferencjach aksjologicznych filozofów. Autorka nie ukry-
wa zatem w³asnych intelektualnych sympatii i przyznaje siê do tego, ¿e
fenomenologiczna perspektywa badawcza jest nie tylko lepszym ni¿ inne narzê-
dziem poznania i opisu (przynajmniej czê�ci rzeczywisto�ci), lecz tak¿e odwo-
³uje siê do warto�ci, które dla niej samej s¹ wa¿ne.

Wspomniana teza nie zosta³a przyjêta bez uzasadnienia. Pierwszy rozdzia³
ksi¹¿ki jest po�wiêcony prezentacji koncepcji filozofii dwu my�licieli zajmuj¹-
cych skrajnie przeciwne stanowiska � Edmunda Husserla i Lwa Szestowa. Ró¿-
nice te ujawniaj¹ siê ju¿ w punkcie wyj�cia ich filozofowania � w celu, jaki so-
bie stawiali: �Kiedy Husserl dramatycznie odczuwa³ chwianie siê fundamentów
wspó³czesnej nauki i podj¹³ próbê jej ostatecznego ugruntowania i radykalnego
uzasadnienia [...], Szestow chcia³ zburzyæ wszelkie fundamenty, bezlito�nie wy-
�miewa³ pretensje nauki do poszukiwania pewno�ci, nie przyjmowa³ ¿adnych
uzasadnieñ� (s. 14).

Fenomenologia Husserla, jak zauwa¿a Zofia Majewska i inni badacze jego
pism, jest niejednorodna. Przez niespe³na piêædziesi¹t lat filozoficznej aktywno-
�ci, zapocz¹tkowanej Filozofi¹ arytmetyki (1891), w której filozof opowiedzia³
siê za psychologistycznym wyja�nieniem praw logiki klasycznej, poprzez m.in.
Badania logiczne (1900/1901), Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
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filozofii (1913), Medytacje kartezjañskie (1931) po Kryzys nauk europejskich
i fenomenologiê transcendentaln¹ (1936), jego filozofia ulega³a przemianom.
Majewska w du¿ym skrócie zreferowa³a g³ówne aspekty stanowiska Husserla,
by doj�æ do wniosku, ¿e �z uzasadnienia czysto poznawczego [d¹¿enia do pew-
no�ci � przyp. A.B.] akcent przesuwa siê na konsekwencje praktyczne � moral-
ne. W przypuszczeniu, ¿e prawdy s¹ wymys³em filozofów, d�wiêczy echo dra-
matyzmu sytuacji wyj�ciowej. [...] Podjêcie zadania budowy filozofii naukowej
wbrew niepewno�ciom nadaje cel i sens ¿yciu, wyzwala energiê, która urucha-
mia najwy¿sze warstwy cz³owieczeñstwa. Akcent po³o¿ony w Kryzysie na uza-
sadnienie aksjologiczne jest poniek¹d odwróceniem stanowiska Husserla z Ba-
dañ. Tam bowiem nauki teoretyczne, nomologiczne by³y podstaw¹ dla
normatywnych. Tutaj wyeksplikowany jest motyw, który sk³ania do podjêcia
zadañ teoretycznych� (s. 23-24). Fenomenologiczne badania Husserla, które nie
przynios³y zadowalaj¹cych samego filozofa efektów, mo¿na uznaæ za potwier-
dzenie s³uszno�ci przeciwnego stanowiska filozoficznego, zajmowanego przez
Lwa Szestowa. Jego filozoficzny paradygmat, wy³o¿ony g³ównie w Apoteozie
nieoczywisto�ci: próbie my�lenia adogmatycznego oraz Atenach i Jerozolimie,
opiera siê na twierdzeniu, ¿e filozofia nie jest nauk¹, tym bardziej nie jest dzie-
dzin¹ obejmuj¹c¹ wiedzê absolutnie pewn¹, ugruntowan¹ w odpowiednich ak-
tach poznawczych. Nie jest, bo nic nie jest oczywiste, a poszukiwanie prawdy
to niekoñcz¹cy siê nigdy projekt. To, co bywa za prawdê uznawane, okazuje siê,
wed³ug Szestowa, pochopnym, nieodpowiedzialnie i arbitralnie przyjêtym prze-
�wiadczeniem lub wygodnym i spokojnym pod¹¿aniem za rozwiewaj¹cymi w¹t-
pliwo�ci regu³ami logiki. Dotyczy to w równym stopniu filozofii, co nauki krê-
powanej narzucon¹ sobie metodologi¹. �Nawyk logicznego my�lenia zabija
fantazjê, pos³uszeñstwo metodom i zmierzanie do okre�lonego z góry celu owo-
cuj¹ banalnymi twierdzeniami, nie s¹ w stanie zrodziæ czego� oryginalnego.
Oczywisto�ci s¹ bezwarto�ciowe, bo nie mog¹ zap³odniæ my�li. Najdonio�lejsze
my�li przychodz¹ nagle, niespodziewanie. Trzeba odrzuciæ przekonanie, ¿e dzia-
³anie wed³ug planu gwarantuje powodzenie� (s. 25). D¹¿enie do pewno�ci i prze-
konanie o racjonalnej strukturze �wiata ma psychologiczn¹ podstawê w lêku czy
strachu przed niewiedz¹ i tajemnic¹. Ale ten sam strach i ten sam racjonalizm
odpowiadaj¹ za kryzys europejskiej kultury, który Szestow zdiagnozowa³ inaczej
ni¿ Husserl. Cz³owiek ma prawo do niewiedzy i niepewno�ci. Niepokój, który
im towarzyszy, jest pozytywnym stanem pobudzaj¹cym do twórczego ¿ycia
i poznania takiego, jakie jest mo¿liwe � niekompletnego, wzglêdnego, bez ¿ad-
nych absolutnych prawd.

Stanowiska obu my�licieli, wed³ug Majewskiej, mimo i¿ mo¿na dostrzec
miêdzy nimi mniej lub bardziej istotne podobieñstwa, np. Husserla krytykowa-
no niegdy� za irracjonalizm, a w filozofii Szestowa dostrzegalna jest uleg³o�æ
wobec dychotomii logicznego my�lenia (s. 34), istotnie ró¿ni¹ siê p³aszczyzn¹



414 Recenzje i omówienia

aksjologiczn¹, z jakiej wyrastaj¹: �Zaprzeczenie mo¿liwo�ci poznania prawdy to
dla Husserla duchowa �mieræ filozofa, który dla swych poczynañ badawczych
nie znajduje ¿adnego uzasadnienia. Wiêcej � to jego odpowiedzialno�æ za za-
szczepienie sceptycyzmu, za pozostawienie ludzko�ci bez celu i nadziei� (s. 31).
Dla rosyjskiego filozofa natomiast warto�ci¹ nadrzêdn¹ jest wolno�æ: �Husser-
lowi chodzi³o o ludzko�æ, za któr¹ filozof ponosi odpowiedzialno�æ, Szestowowi
o jednostkê, która ma prawo do suwerenno�ci. Warto�ci ogólnoludzkie nierzad-
ko koliduj¹ z warto�ciami wa¿nymi dla jednostki. To t³umaczy tê diametraln¹
odmienno�æ rozwi¹zañ� (s. 32). Spotkania obu filozofów by³y dla nich wa¿ny-
mi wydarzeniami, prowadz¹cymi do lepszego rozumienia mo¿liwo�ci i ograni-
czeñ zajmowanych stanowisk. Potwierdza to tezê o potrzebie pluralizmu stano-
wisk i tolerancji w obrêbie samej filozofii.

Drugi rozdzia³ ksi¹¿ki Majewskiej po�wiêcony jest szczegó³owej rekonstruk-
cji Husserlowskiej wyk³adni kryzysu kultury europejskiej. Autorka przychyli³a
siê do zdania Jana Szewczyka, Cezarego Wodziñskiego czy nawet wspominane-
go ju¿ Lwa Szestowa, twierdz¹cych, ¿e istotne tre�ci fenomenologii Husserla s¹
wyrazem jego bardzo osobistych, dramatycznych prze¿yæ, zwi¹zanych w³a�nie
ze spostrze¿eniem kryzysu kultury i poszukiwaniem sposobu na jego przezwy-
ciê¿enie. W pierwszym okresie filozoficznych badañ Husserl po³o¿y³ akcent na
ideê nauki i mo¿liwo�ci filozofii jako nauki �cis³ej. W pracy Kryzys nauk euro-
pejskich i fenomenologia transcendentalna doceniona zosta³a tak¿e genetyczna
metoda badania, raczej nieprzydatna w naukach �cis³ych, bo jak mo¿na ³atwo
zauwa¿yæ, sama diagnoza stanu kultury wymaga³a zastosowania tej metody. Jak
wiadomo, Husserl zwróci³ uwagê na odczuwane przez wspó³czesnego cz³owie-
ka rozczarowanie osi¹gniêciami nauki, która nie u³atwia mu realizacji stawianych
sobie celów, warto�ci i sensownego ¿ycia, redukuj¹c go do tego, co cielesne.
Nauki humanistyczne, wzoruj¹c siê na przyrodniczych, utraci³y kontakt z pod-
staw¹ swej naukowo�ci, z warto�ciami, ale nie nast¹pi³o to nagle, lecz by³o skut-
kiem wcze�niejszych zdarzeñ w kulturze europejskiej. Poniewa¿, jak twierdzi³
Husserl, kultura europejska jest kultur¹ naukow¹, kryzys nauki jest jednocze�nie
istotnie kryzysem tej kultury: �W gruncie rzeczy � stwierdza Majewska � sto-
sunek do warto�ci staje siê dla Husserla kryterium oceny epok historycznych.
Dopóki nauka, pe³ni¹c funkcje poznawcze, nie zapomnia³a o warto�ciach abso-
lutnych, dopóty ¿ycie duchowe kwit³o. Ale gdy zwróci³a siê w stronê warto�ci
pozornych (techniczne opanowanie przyrody), nast¹pi³ kryzys. Przezwyciê¿enie
kryzysu zale¿y wiêc od tego, czy cz³owiek europejski zechce sobie przypomnieæ
o prawdziwych warto�ciach� (s. 53). Filozof uprawiaj¹cy naukow¹ filozofiê ma
przed sob¹ odpowiedzialne zadanie przywrócenia jej w³a�ciwego miejsca w kul-
turze i ¿yciu cz³owieka, który osi¹gn¹æ mo¿e dziêki temu samozrozumienie
(s. 45). Cennym dope³nieniem tej czê�ci ksi¹¿ki Majewskiej jest prezentacja wie-
lu przyk³adów opinii ró¿nych filozofów o ostatniej przed�miertnej publikacji
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Husserla (Romana Ingardena, Elizabeth Stöker, Paula Jassena, Paula Ricoeura,
Jana Patocki, Jana Szewczyka, Stanis³awa Judyckiego i Klausa Helda).

Trzeci, ostatni rozdzia³ pierwszej czê�ci Problemów do�wiadczania i istnie-
nia warto�ci po�wiêcony jest rekonstrukcji aksjologii Romana Ingardena. Autor-
ka zdecydowa³a siê na jej prezentacjê w trzech blokach tematycznych: ogólno-
aksjologicznym i dwóch szczegó³owych, zwi¹zanych z warto�ciami etycznymi
i estetycznymi, poniewa¿ Ingarden nie przygotowa³ osobnej pracy porz¹dkuj¹-
cej wszystkie wymienione zagadnienia. Majewska dostrzega tak¿e istotne, tre-
�ciowe trudno�ci zrozumienia przekazu Ingardena, wskazuje m.in. na przyjêt¹
przez niego, a nieuzasadnion¹ klasyfikacjê warto�ci (s. 66), niezrozumia³e zigno-
rowanie istnienia warto�ci w Sporze o istnienie �wiata (s. 70�71) czy rzeczywi-
sty relacjonalizm warto�ci estetycznych wobec deklarowanej przez Ingardena ich
bezwzglêdno�ci (s. 75). Podobn¹ uwagê mo¿na poczyniæ w odniesieniu do In-
gardenowskiej teorii literackiego dzie³a sztuki, która uwzglêdnia istnienie war-
to�ci jako strukturalnych jego elementów, od których zale¿y ostateczna dosko-
na³o�æ dzie³a. Zdaniem Majewskiej kwestie zwi¹zane z warto�ciami zosta³y
potraktowane przez Ingardena marginalnie (s. 71). Jednym z najistotniejszych
twierdzeñ aksjologicznych, jakie sk³adaj¹ siê na jego teoriê dzie³a sztuki, jest
rozró¿nienie warto�ci estetycznych i artystycznych oraz jako�ci aksjologicznie
neutralnych i aksjologicznie walentnych. Chocia¿ Ingarden zawsze podkre�la³
znaczenie zagadnieñ aksjologicznych w poszczególnych dziedzinach rozwa¿añ
filozoficznych, bodaj najbardziej doceni³ je podczas wyk³adów z etyki, opubli-
kowanych po�miertnie w 1989 r. Uzyskanie jasno�ci co do specyfiki warto�ci
moralnych uzna³ za warunek tworzenia naukowej etyki opartej na odpowiednio
uzasadnionych normach moralnych. Zofia Majewska zwróci³a uwagê na przepla-
tanie siê dwóch sposobów wyja�niania kwestii warto�ci moralnych: zakorzenio-
nego w do�wiadczeniu warto�ci i ich intuicyjnym ujêciu oraz teoretycznej ana-
lizy elementów teorii moralno�ci. Doprowadzi³y one m.in. do wskazania
warunków, które musz¹ byæ spe³nione, aby zachodzi³a odpowiedzialno�æ i czyn
moralny oraz z³o¿ono�æ zale¿no�ci pomiêdzy ró¿nymi warto�ciami osadzonymi
na danej konkretyzacji (czynie, osobie). Ale nawet w stosunkowo dok³adnej ana-
lizie fenomenu odpowiedzialno�ci i wolno�ci jako jednego z jej warunków au-
torka dostrzeg³a kolejny pozostawiony bez wyja�nienia problem: �Nie wiadomo,
czy wolno�æ warunkuje tylko realizacjê warto�ci moralnych, czy tak¿e innych
(jakich?). Wypowied� Ingardena o potrzebie wolno�ci uczonego jeszcze nie prze-
s¹dza rozwi¹zania problemu wolno�ci jako warunku realizacji warto�ci poznaw-
czych� (s. 79-80). Ta i inne w¹tpliwo�ci, niedomówienia i braki sprawi³y, ¿e
Ingardenowska aksjologia okaza³a siê atrakcyjnym polem reinterpretacji i mo-
dyfikacji, dokonywanych przez jego uczniów (s. 86).

Drug¹, nieco rozleglejsz¹ czê�æ publikacji Zofii Majewskiej, zatytu³owan¹
Do�wiadczenie aksjotyczne i sposób istnienia warto�ci mo¿na rozumieæ jako roz-
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winiêcie Ingardenowskiej koncepcji aksjologii o pominiête przez polskiego fe-
nomenologa zagadnienie prze¿ycia warto�ci i sproblematyzowan¹, choæ nieroz-
wi¹zan¹ kwestiê ontologicznego statusu warto�ci.

Zgodnie z Ingardenowskim sposobem prezentacji zagadnieñ zwi¹zanych
z warto�ciami moralnymi, Majewska deklaruje bezpo�rednie odniesienie w³a-
snych rozwa¿añ do codziennego do�wiadczenia, �wychodz¹c z za³o¿enia o jego
pierwotno�ci, ale nie przes¹dzaj¹c, czy aksjologia ma na nim poprzestaæ� (s. 91).
Autorce nie chodzi jednak tylko o to, ¿e do�wiadczenie warto�ci jest podstaw¹
wiedzy o warto�ciach. Jej teza jest mocniejsza: �Pierwotnymi postawami w do-
�wiadczeniu ¿yciowym s¹ postawy warto�ciuj¹ce. Rozumiem tê pierwotno�æ
zarówno w sensie genetycznym (warunkuj¹ je ludzkie potrzeby), jak i struktu-
ralnym. [...] �wiadoma refleksja aksjologiczna nadbudowana jest nad spontanicz-
nymi prze¿yciami warto�ciuj¹cymi oraz nad intelektualnymi i emocjonalnymi
aktami intencjonalnymi. Wieñczy strukturê �wiadomo�ci podmiotu, a nie tkwi
u jej pod³o¿a� (s. 91). O pokrewieñstwie propozycji Majewskiej z koncepcj¹ Ro-
mana Ingardena �wiadczy tak¿e przekonanie, ¿e do�wiadczenie warto�ci jest
do�wiadczeniem warto�ciowego obiektu (przedmiotu, nosiciela), a nie warto�ci
abstrakcyjnej, idealnej. Majewska rozró¿ni³a pojêcia �aksjotyczny�, odnosz¹c je
do �wiata przedmiotowego, i �aksjologiczny�, wi¹¿¹c je ze sfer¹ teoretycznych
rozwa¿añ nad do�wiadczanymi wra¿eniami.

Pierwsz¹ wa¿n¹ cech¹ do�wiadczenia aksjotycznego, na któr¹ wskaza³a Ma-
jewska, jest z³o¿ono�æ prze¿yæ warto�ci, postêpuj¹ca wraz z rozwojem cz³owie-
ka od jednostkowych prze¿yæ aksjotycznych (amorficznego, nieuporz¹dkowane-
go odczuwania biologicznych i psychologicznych pozytywnych i negatywnych
wra¿eñ), w kierunku �wiadomych wyborów warto�ci i ��wiatopogl¹dowej wa-
loryzacji do�wiadczenia� (s. 92). Wybory warto�ci nie zawsze s¹ w pe³ni �wia-
dome, a czasem bardzo dramatyczne, szczególnie gdy sytuacja wymaga natych-
miastowej decyzji lub na szali stawiane jest ludzkie ¿ycie. Ogó³ do�wiadczeñ,
obejmuj¹cych tak¿e kulturowe i spo³eczne wzorce zachowañ, oraz wyborów
warto�ci organizuje postawê cz³owieka wobec siebie i innych: �Powoli wykszta³-
ca siê �wiatopogl¹d, obejmuj¹cy zespó³ przekonañ, w ramach których dokonuje
siê waloryzacji do�wiadczanego �wiata. Ka¿dy ma na swój u¿ytek swoj¹ »pry-
watn¹ filozofiê ¿ycia«, w której zasadnicz¹ rolê pe³ni¹ przekonania aksjologicz-
ne, oceny ludzi, zdarzeñ, �wiata w kategoriach dobra i z³a� (s. 96).

Prze¿ycia aksjotyczne mo¿na klasyfikowaæ nie tylko pod wzglêdem ich z³o-
¿ono�ci, lecz równie¿, jak to zaproponowa³a Zofia Majewska, ze wzglêdu na do-
minuj¹c¹ w³adzê psychiczn¹, postawê podmiotu i odniesienie przedmiotowe. W
zale¿no�ci od tego, jaki typ prze¿yæ ma decyduj¹cy wp³yw na podejmowane
dzia³ania, autorka podzieli³a prze¿ycia aksjotyczne na uczuciowo-wolitywne
i intelektualno-wolitywne. Wobec okre�lonych sytuacji, prze¿ycia aksjotyczne
przejawiaj¹ siê tak¿e jako postawy aprobaty, dezaprobaty, neutralno�ci i poczu-
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cia utraty sensu (s. 100). Z kolei �Kryterium odniesienia przedmiotowego po-
zwala wyró¿niæ prze¿ycia dopodmiotowe, do�wiadczanie innych ludzi, do�wiad-
czanie wytworów kulturowych, do�wiadczanie przyrody, do�wiadczanie Trans-
cendencji� (s. 105).

Poza typologiami sposobów do�wiadczania czy prze¿ywania warto�ci Ma-
jewska przedstawi³a swoje rozumienie istnienia warto�ci. Jej zdaniem warto�ci
s¹ jednocze�nie odkrywane i konstruowane przez podmiot. Pojawiaj¹ siê jako
obiektywne istnienia dopiero w obecno�ci cz³owieka, który zajmuje okre�lon¹
postawê wobec zastanego stanu rzeczy. Majewska nie ukrywa, ¿e opowiada siê
za relacjonalizmem ontycznym warto�ci. Pytanie, jakie mo¿na skierowaæ do au-
torki, dotyczy tego, czy proponowane przez ni¹ wyja�nienie jest psychologi-
zmem. Je¿eli pole do�wiadczania warto�ci zmienia siê wraz z rozwojem onto-
genetycznym i filogenetycznym cz³owieka, a przy tym nie istniej¹ warto�ci,
które istnia³yby pod nieobecno�æ podmiotu, jak (i czy) mo¿na uzasadniæ twier-
dzenie, ¿e warto�ci nie s¹ subiektywnym naddatkiem, nadtre�ci¹ i tylko tym?
A tak¿e, czy takie wyja�nienie pozwala odró¿niæ warto�æ istniej¹c¹ od nieistnie-
j¹cej, urojon¹ od rzeczywistej, pozytywn¹ od negatywnej? Majewska przyzna-
je, ¿e z³udzenia warto�ci siê zdarzaj¹, popiera twierdzenie, ¿e warto�ci negatyw-
ne s¹ jako�ciowo wype³nione (s. 110). Twierdzi, ¿e �Uwarunkowanie warto�ci
przez ludzkie potrzeby i w³asno�ci zró¿nicowanych ontycznie przedmiotów po-
zwala unikn¹æ subiektywizmu. Takie stanowisko prowadzi do zniesienia pojê-
cia kryzysu warto�ci. [...] Konstatacjê kryzysu warto�ci uwa¿am za nadu¿ycie
semantyczne. Ludzie s¹ uwik³ani przecie¿ w sieæ relacji podmiotowo-przedmio-
towych. Do�wiadczaj¹ jednak bezsensu w³asnego istnienia. Moim zdaniem nie
�wiadczy on o kryzysie warto�ci, ale o kryzysie postaw wobec warto�ci. [...] Za-
ryzykowa³abym twierdzenie, ¿e owo do�wiadczenie dezorientacji nie wynika
z braku przedmiotów warto�ciowych, ale z nadmiaru aksjotycznego� (s. 111�112).
Czy te tezy dotycz¹ wszystkich warto�ci, jak mo¿na wnioskowaæ, czy niektó-
rych rodzajów, np. kulturowych?

W kolejnym rozdziale Majewska nieco dok³adniej wyja�nia swoj¹ koncep-
cjê warto�ci. Uwa¿a, ¿e opis statusu egzystencjalnego warto�ci mo¿liwy jest za
pomoc¹ Ingardenowskiej kategorii bytu intencjonalnego (który charakteryzuje
bytowa pochodno�æ, heteronomiczno�æ i niesamodzielno�æ), a obawy Ingardena
zwi¹zane z przyznaniem warto�ciom charakteru relacjonalnego s¹ nieuzasadnio-
ne. Jego twierdzenie o bytowej niesamodzielno�ci warto�ci (warto�æ jest warto-
�ci¹ czego�) uwa¿a za niewystarczaj¹ce, pomija bowiem to, ¿e warto�æ jest tak-
¿e dla kogo�. Jednak nie ka¿da relacja podmiotowo-przedmotowa jest relacj¹
aksjotyczn¹, ujawniaj¹c¹ warto�ci. Tylko odpowiednia postawa podmiotu i kwa-
lifikacja stanu rzeczy umo¿liwia pojawienie siê relacji aksjotycznej. Osoba nie
posiadaj¹ca odpowiednich predyspozycji do odnajdywania (bycia cz³onem rela-
cji aksjotycznej) warto�ci okre�lonego rodzaju (intelektualnych czy emocjonal-
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nych) ich nie dostrze¿e. Ponadto autorka uzna³a, ¿e w³a�ciwym podmiotem
relacji aksjotycznej nie jest ludzkie indywiduum, lecz spo³eczno�æ, dziêki cze-
mu mo¿na na gruncie zajmowanego przez ni¹ stanowiska broniæ absolutyzmu
aksjologicznego (s. 119). U podstaw tego przekonania tkwi spostrze¿enie, ¿e
warto�ci s¹ postulatywne, apeluj¹ do cz³owieka, by je realizowa³: �Nie oznacza
to nic innego jak fakt, ¿e warto�ci istniej¹ wcze�niej ni¿ cz³owiek jako jednost-
ka. ¯yj¹c w okre�lonej spo³eczno�ci, w jej kulturze, zastajemy pewne modele za-
chowañ i idea³y� (s. 119). Inn¹ przes³ank¹ spo³ecznego charakteru istnienia war-
to�ci jest to, i¿ bez ich obecno�ci w ludzkim otoczeniu � zamieraj¹. Istniej¹
w przestrzeni intersubiektywnej, zakorzenione w �wiecie realnym, kulturze i wy-
powiedziach o warto�ciach (s. 121). Niektóre znajduj¹ powszechn¹ aprobatê
i utrwalaj¹ siê, inne zostaj¹ zapomniane, jeszcze inne ujawni¹ siê w przysz³o�ci.
Dwu Ingardenowskim formom bytu intencjonalnego odpowiadaj¹ w teorii Ma-
jewskiej dwa ontologiczne rodzaje warto�ci � indywidualne i idealne2. Warto�ci
idealne �s¹ kulturowymi sensami przekazywanymi przez tradycjê� (s. 127)
i � w przeciwieñstwie do warto�ci indywidualnych � s¹ samodzielne. Oba ro-
dzaje warto�ci wystêpuj¹ jako istno�ci intencjonalne, ale tylko warto�ci idealne
posiadaj¹ miejsca niedookre�lenia, których dope³nienie jest zadaniem podmio-
tu, zadaniem, które realizuje w sposób przez siebie preferowany.

Szósty rozdzia³ ksi¹¿ki po�wiêcony jest warto�ciom negatywnym. Majewska
opowiada siê za tez¹, ¿e warto�ci negatywne s¹ jako�ciowo wype³nione, ich ist-
nienie nie ma charakteru wy³¹cznie formalnego, �bêd¹c� brakiem warto�ci po-
zytywnych. Negatywy posiadaj¹ zarówno warto�ci indywidualne, jak i idee war-
to�ci. Tak samo jak warto�ci pozytywne, �Indywidualne warto�ci negatywne s¹
heteronomiczne bytowo wobec relacji podmiotowo-przedmiotowych i niesamo-
dzielne bytowo w stosunku do przedmiotów, którym przys³uguj¹; ponadto s¹
pochodne bytowo od aktów �wiadomo�ciowych� (s. 136). Czy istnieje �cis³y
egzystencjalny zwi¹zek warto�ci negatywnej z pozytywn¹? Dlaczego niektóre
negatywne warto�ci stawiane s¹ naprzeciw konkretnym warto�ciom pozytyw-
nym? Czy jest to tylko wynik czysto intelektualnego porównania, takiego jak
kwalifikacja lewy-prawy, czy te¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e dana warto�æ negatyw-
na nie istnia³aby bez istnienia konkretnej warto�ci pozytywnej? Na te pytania
autorka nie odpowiedzia³a, skupiaj¹c siê raczej na wyja�nieniu genezy warto�ci
negatywnych. Interesuj¹ce spostrze¿enia podsumowuje wniosek, ¿e: �Warto�ci
negatywne czynów i wytworów ludzkich wynikaj¹ g³ównie z nieudanych reali-
zacji idei warto�ci pozytywnych, z jednostronnej realizacji warto�ci, konfliktów
miêdzy warto�ciami i z abstrakcyjnego traktowania idei warto�ci pozytywnych.
Wielostronne determinacje ontyczne tych warto�ci prowadz¹ do z³o¿onych pro-
blemów ich do�wiadczania� (s. 143).

2 Zofia Majewska u¿ywa raczej wyra¿enia idee (pojêcia ogólne) warto�ci ni¿ warto�ci
idealne.
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Z zajêtego przez Majewsk¹ stanowiska wynika, ¿e byt jako byt jest aksjolo-
gicznie neutralny, jednak � ze wzglêdu na naturaln¹ dla cz³owieka postawê wa-
loryzuj¹c¹ � dostêpny tylko w eksperymencie my�lowym. Kulturowo utrwalone
postrzeganie �wiata jako ca³o�ci, a jego elementów jako aksjologicznie walent-
nych sprawia, ¿e pewne warto�ci funkcjonuj¹ jako istno�ci transcendentalne, ale
jak siê zdaje, s¹ to tylko kulturowe generalizacje postaw wobec �wiata. Poza
aksjologicznie neutraln¹ sfer¹ bytu czystego Majewska dostrzeg³a inny wymiar
neutralno�ci, bezpo�rednio zwi¹zany z przyjêt¹ perspektyw¹ aksjologiczn¹, za-
tem sferê rzeczywisto�ci bez znaczenia, niewa¿n¹ ze wzglêdu na to, ¿e inne
aspekty tej rzeczywisto�ci s¹ dla podmiotu czy te¿ danej spo³eczno�ci (krêgu
kulturowego) wa¿ne. Opis tej dziedziny jest o tyle trudny, ¿e �Nasz jêzyk arty-
ku³uje wielo�æ rodzajow¹ warto�ci pozytywnych i negatywnych, nie ró¿nicuje
natomiast aksjotycznej neutralno�ci. S³owa »obojêtno�æ«, »nijako�æ« nie ekspli-
kuj¹ jako�ci, ponadto maj¹ konotacje negatywne. S¹ one jeszcze silniejsze
w okre�leniach metaforycznych »szarzyzna«, »bezbarwno�æ«. Wyodrêbnienie
obszarów neutralno�ci aspektowej wymaga wiêc prze³amania jêzykowej tenden-
cji do pejoratywnej oceny samego braku warto�ci� (s. 146). W zwi¹zku z pro-
blemem neutralno�ci aksjologicznej pojawia siê równie¿ kwestia niewarto�ciu-
j¹cych aktów poznawczych. Majewska uwa¿a, ¿e wszelkie badania oparte s¹ na
przekonaniu o ich sensowno�ci, a zatem jakiej� ich warto�ci, problematyczne jest
zatem dopiero to, jak¹ warto�æ osi¹ga siê w danym procesie poznawczym. Tak-
¿e postulat opisu aksjologicznie neutralnego jest oparty na warto�ciuj¹cym prze-
konaniu o przewadze takiego opisu nad opisem warto�ciuj¹cym. W³a�ciwe ro-
zumienie tego postulatu polega na tymczasowym porzuceniu pierwotnego,
utrwalonego nastawienia warto�ciuj¹cego, osobistego i stereotypowego, przyjê-
ciu za� postawy zdystansowania i refleksji. Przyjêcie takiej postawy ma równie¿
du¿e znaczenie w praktyce ¿ycia codziennego. Wystrzeganie siê pochopnych
ocen mo¿e ustrzec przed podjêciem decyzji, które nie przynios¹ spodziewanych
korzy�ci.

Ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki, zatytu³owany Jêzyk i warto�ci, stanowi rozwiniêcie
zauwa¿onych problemów zwi¹zanych z artykulacj¹ warto�ci i ich relacj¹ do jê-
zyka. Majewska uzna³a, ¿e jêzyk, podobnie jak warto�ci, jest tworem intencjo-
nalnym, który � poza podstawow¹ funkcj¹ komunikacji � sam jest nosicielem
szczególnych warto�ci (s. 153). Jêzyk (jako system znaków) posiada warto�æ
gatunkow¹ jako czynnik kulturo- i antropotwórczy, zarówno instrumentaln¹, bo
umo¿liwia porozumienie, jak i autonomiczn¹, gdy¿ warunkuje utrzymanie ci¹-
g³o�ci kulturowej i poczucie przynale¿no�ci cz³onków danej spo³eczno�ci. Au-
torka pozostawi³a otwart¹ kwestiê, czy jêzyk wspó³konstytuuje to¿samo�æ indy-
widuum, czy �ci�le determinuje sposób my�lenia cz³owieka, a w zawi¹zku z tym
postrzegania warto�ci (s. 156). Analiza struktury jêzyka i s³ownika pos³u¿y³a
Majewskiej do sformu³owania wniosku, ¿e �nie tylko konkretne wypowiedzi s¹
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nacechowane aksjotycznie. Tak¿e jêzyk jako system dysponuje leksyk¹ i forma-
mi gramatycznymi, nieobojêtnymi z punktu widzenia warto�ciowania. Bywa to
niekiedy warto�ciowanie po�rednie, niekiedy s¹ tu echa historycznych postaci�
(s. 160).

Po krótkiej analizie imion w³asnych jako podlegaj¹cych ewolucji znaczenio-
wej elementów kultury (jak mo¿na siê domy�laæ � potencjalnych no�ników war-
to�ci) autorka powróci³a do tematu opisu i warto�ciowania, koncentruj¹c siê na
wyja�nieniu znaczenia idei bezza³o¿eniowych badañ fenomenologicznych jako
opcji ³¹cz¹cej nieuniknione preferencje poznawcze z postulatem mo¿liwie zneu-
tralizowanego opisu, który jest warunkiem naukowo�ci, m.in. samej aksjologii
(s. 170). Koñcowe uwagi dotycz¹ przydatno�ci rozró¿niania wielu funkcji jêzy-
ka (a nie tylko dwu: oceniaj¹cej i opisuj¹cej) w naukowych badaniach nad war-
to�ciami i warto�ciowaniem.

Zofia Majewska nie poda³a ¿adnej �cis³ej definicji warto�ci, nie wykorzysta-
³a w pe³ni mo¿liwo�ci opisu fenomenologicznego, odwo³uj¹c siê raczej do co-
dziennych do�wiadczeñ, zjawisk kultury i teorii filozoficznych i lingwistycz-
nych, sceptycznie wypowiedzia³a siê na temat mo¿liwo�ci konceptualizacji
wszystkich ujmowanych �wiadomo�ciowo warto�ci. Mimo to wydawnictwo Pro-
blemy do�wiadczania i istnienia warto�ci u³atwia, jak s¹dzê, intuicyjne uchwy-
cenie fenomenu warto�ci, a dziêki wyra�nemu zaznaczeniu przez autorkê w³a-
snego stanowiska teoretycznego, równie¿ pewne jego wyja�nienie i rozumienie,
co te¿ � z innej strony patrz¹c � otwiera drogê dla polemiki filozoficznej z rela-
cjonizmem aksjologicznym. Przejrzysty jêzyk opisu sprawia, ¿e ksi¹¿ka jest do-
br¹ propozycj¹ tak dla studentów, jak innych osób zainteresowanych wskazan¹
w tytule problematyk¹. Liczne i jawne nawi¹zania do fenomenologii Romana In-
gardena, a tak¿e ideowe pokrewieñstwo ze stanowiskami Józefa Lipca i Marii
Go³aszewskiej sytuuj¹ Zofiê Majewsk¹ w gronie kontynuatorów tradycji polskiej
szko³y fenomenologicznej.

Agata Boroñska


