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Streszczenie

Artykut prezentuje analize badan pilotazowych
przeprowadzonych w pazdzierniku 2018 roku
w Puszczy Augustowskie] w odniesieniu do Kon-
wencji UNESCO w sprawie ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Celem pilotazu byto
,wejscie do érodowiska bartnikéw” oraz zebranie
materialu empirycznego poprzez prowadzenie et-
nograficznych badan terenowych. Podczas kilku-
dniowego pobytu autorka miata mozliwoé¢ uczest-
niczenia w warsztatach bartniczych. Efekt wyjazdu
terenowego to pozyskany materiat Zrédlowy, do-
kumentacja fotograficzna oraz filmowa, dziennik
badan terenowych, wywiady nieustrukturyzowa-
ne. Niniejszy artykut przedstawia zjawisko wspodt-
czesnego bartnictwa na tle wybranych zalozen
sformutowanych w ramach przyjetej w 2003 roku
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego.

Key words: tree-beekeeping, ethnology and
cultural anthropology, natural and cultural
heritage, UNESCO

Abstract

The article presents an analysis of research
reconnaissance carried out in October 2018 in
the Augustowska Primeval Forest in context
of UNESCO Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage. The pur-
pose of the research was to “enter the field” and
collection of source material. During a few-day
stay, I had the opportunity to participate in
beekeeping workshops. The result of field trips
is the acquired source material, photographic
and film documentation, a field research jour-
nal, and unstructured interviews. This arti-
cle aims to reflect on the ethnographical field
penetration. I will pay attention to contribute
to the results on the background of UNESCO
Convention for the Safeguarding of the Intangi-
ble Cultural Heritage.
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Wprowadzenie

W 2003 roku w Paryzu zostala uchwalona Konwencja UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego!. Wedlug
Hanny Schreiber, jednej z badaczek niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, wydarzenie to jest wynikiem zmian, jakie nastapily w spo-
sobie postrzegania dziedzictwa kulturowego w ciagu ostatnich lat. Od
wejécia w zycie konwencji mineto 13 lat (Schreiber 2017: 465). Schre-
iber podsumowata ten czas, formutujac 10 spostrzezen dotyczacych nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego (Cyfrowa Etnografia, online).
Wedtug Schreiber konwencja z 2003 roku

[...] jest instrumentem prawnym, spotecznym, ale 1 politycznym, co moze
czasami prowadzi¢ do naduzy¢ oraz wywotywaé efekty uboczne. Lista
reprezentatywna jest wszystkim. I zyje wlasnym zyciem. Konwencja
2003 jako pierwsza oddata glos i podmiotowo$§é wspdlnotom, grupom
1 jednostkom. Konwencja 2003 stworzyla nowe pola wtadzy dla nauk
o czltowieku 1 jego kulturze, zwlaszcza dla antropologii kultury (etno-
logii, etnografii, folklorystyki). Przemyslana implementacja Konwencji
2003 na poziomie lokalnym jest jej najwieksza sita, ktéra moze w prak-
tyce zapewni¢ realizacje koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Konwen-
cja jest najwiekszym osiggnieciem wspodlczesnego miedzynarodowego
prawa ochrony dziedzictwa kulturowego, prowadzacym réwnoczes$nie
do jego dalszej fragmentacji (Schreiber 2017: 465).

W 2011 roku Polska, jako 135. panstwo, sktadajac dokumenty raty-
fikacyjne, wyrazita zgode na podejmowanie dziatan 1 wspoétprace mie-
dzynarodowa, w celu ochrony ,zywego dziedzictwa niematerialnego”
(Konwencja UNESCO, 2003). Wymiana wiedzy, do§wiadczen i dobrych
praktyk powinna prowadzié¢ do rozszerzania sie listy reprezentatywnej,
ktéra ,jest wszystkim” (Schreiber 2017: 465), a tym samym do ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego kraju.

Niniejszy artykul zostal podzielony na dwie czeSci. Pierwsza doty-
czy interpretacji spostrzezen Hanny Schreiber w odniesieniu do prowa-
dzonych przeze mnie etnograficznych badan terenowych dotyczacych

! Informacje dotyczace regulacji prawnych zaczerpnetam z Dz.U. 2011 nr 172, poz. 1018
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., URL=http://prawo.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20111721018 [dostep z dnia 23.03.2019].
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bartnictwa. W drugiej czesci wskaze dwie perspektywy badawcze beda-
ce wynikiem refleksji po zakonczeniu badan pilotazowych: perspekty-
wa badaczki oraz perspektywa organizacji, 1 skonfrontuje je z pytania-
mi badawczymi: w jaki sposéb dziatania obu stron przyczyniaja sie do
ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego lasu? Czy istnieja
punkty wspélne tych dziatan?

Etnograficzne badania pilotazowe prowadzitam w dniach 12—14 paz-
dziernika 2018 roku w Puszczy Augustowskiej. Celem wyjazdu badaw-
czego byto ,,wejécie do Srodowiska bartnikow” (Hammersley, Atkinson
2000: 65-73). Byto to mozliwe podczas warsztatéw bartniczych organi-
zowanych przez Fundacje ,,Bractwo Bartne” z Augustowa. Czlonkom
bractwa oraz pozostalym uczestnikom spotkania wyttlumaczytam swo-
ja obecnoéé na tych warsztatach. Od gléwnego przedstawiciela fundacji
uzyskalam zgode na prowadzenie badan w ramach przygotowywane]
pracy doktorskiej. Jednym ze sposobdéw nawigzania kontaktu i1 wzbu-
dzenia zaufania wérdd grupy bylto wreczenie wizytéwek z takimi infor-
macjami, jak: moje imie 1 nazwisko, afiliacja, dane kontaktowe (numer
telefonu, adres e-mail), tytut i cel mojej pracy badawczej. W ramach
organizowanych przez ,Bractwo Bartne” kilkudniowych warsztatow
bartniczych miatam mozliwo$¢ uczestniczenia w dzianiu ktody bartnej,
rozmowach na temat ochrony pszczoél, puszczy, ekologii. Wyniki badan
pilotazowych zilustruje na przykltadzie wybranych czterech spostrze-
zen Hanny Schreiber dotyczacych niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego (Schreiber 2017: 465).

»Konwencja 2003 jest instrumentem prawnym,
spotecznym, ale i politycznym, co moze czasami prowadzié
do naduzy¢ oraz wywotywaé efekty uboczne”

W 2016 roku bartnictwo zostalo wpisane na ,Krajowg liste nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego” (URL=http:/niematerialne.
nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajo-
wa_lista_ NDK/ [dostep z dnia 23.03.2019]). Wpis przyczynil sie do
postrzegania bartnictwa jako dziedzictwa kulturowego, ktére nalezy
chronié, gdyz jest to element ,,polskiej tradycji 1 tozsamosci narodowej”
(URL=http://bartnictwo.com/pl/tradycja/#niematerialne-dziedzictwo
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[dostep z dnia 23.03.2019]). Na liste NDK? bartnictwo zostalo wpisane
za sprawg, dzialan fundacji ,,Bractwo Bartne / Fratrum Mellicidarum”
1 prof. Krzysztofa Heykego (URL=http://bartnictwo.com/pl/tradycja
Hniematerialne-dziedzictwo [dostep z dnia 23.03.2019]). Jednym z ce-
16w ,,Bractwa Bartnego” jest ,promowanie dziatan i zachowan proeko-
logicznych, szczegdélnie odtwarzanie 1 rozwdj tradycyjnego bartnictwa
oraz odtwarzanie, rozwéj 1 ochrona populacji pszczét dziko zyjacych”.
Realizacja tego celu odbywa sie, miedzy innymi, poprzez organizowa-
nie warsztatow bartniczych, podczas ktérych uczestnicy wykonuja kto-
de bartna. Po zakonczeniu warsztatow uczestnik moze zabraé klode
do domu. Natomiast jedna spoéréd wykonanych kléd jest zawieszana
na drzewie. Warsztaty maja na celu przekazywanie wiedzy dotyczacej
dziania ktody bartnej, ale sa réwniez okazja do rozmoéw na temat pusz-
czy, ekologii, pszczol, historii bartnictwa.

Badania terenowe realizuje od 2018 roku z zastosowaniem metod
etnograficznych, takich jak studium przypadku (ang. case study) orga-
nizacji bartnych, dziatajacych jako stowarzyszenia, fundacje czy grupy
nieformalne. Material empiryczny zbieram, prowadzac rozmowy nie-
ustrukturyzowane, wywiady kwestionariuszowe, obserwacje uczestni-
czaca, wykonujac dokumentacje fotograficzng 1 audio. Z dotychczaso-
wych rozméw 1 obserwacji wynika, ze wpis na krajowa liste NDzK byt
mozliwy dzieki dziatalno$ci miedzy innymi Fundacji ,,Bractwo Bartne”,
ktéra ztozyla wniosek do MKiDN, instytucji decyzyjnej. W przyszlosci
Fundacja, Bractwo Bartne” planuje wraz z pozostatymi depozytariusza-
mi bartnictwa w Polsce oraz ze stowarzyszeniami biatoruskimi ztoze-
nie wniosku o wpis na ,Reprezentatywna Liste Dziedzictwa Ludzkosci
UNESCO”. Wyniki rozméw przeprowadzonych podczas badan pilota-
zowych pokazuja, ze na Biatorusi dziata mniej grup sformalizowanych.
Wielu bartnikéw z Biatorusi prowadzi pasieki leéne w przydomowych
gospodarstwach lub w kompleksach leSnych. Natomiast w Polsce tra-
dycje bartnicze odtwarzane sa najczesciej przez grupy nieformalne lub
organizacje pozarzadowe*. Z czego wynikaja rbéznice w organizowaniu

2NDK - na potrzeby niniejszego artykutu bede postugiwata si¢ powyzszym skrotem oznacza-
jacym niematerialne dziedzictwo kulturowe.

* Statut fundacji dostepny na stronie internetowej URL=http://bartnictwo.com/pl/wp-content/
uploads/sites/3/2016/07/statut-fundacji.pdf [dostep z dnia 23.03.2019].

4 Dziennik badawczy prowadzony w dniach 16-17.11.2018 r. przechowywany w do-
kumentacji K. Echaust.
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1 zarzadzaniu bartnictwem w Polsce 1 na Bialorusi? Z czego wynikaja
réznice w formalizowaniu sie badz nie grup zajmujacych sie tradycjami
bartniczymi? Jak przebiega proces wpisu na krajowsa 1 $§wiatowsq, liste
dziedzictwa kulturowego UNESCO? Czy funkcjonowanie niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego w strukturach formalnych (tradycje bart-
nicze w Polsce) badz pozbawienie go tych form (tradycje bartnicze na
Biatorusi) ma wptyw na ochrone i zarzadzanie dziedzictwem? Udzielenie
odpowiedzi na powyzsze pytania nie jest latwe 1 wymaga prowadzenia
dalszych eksploracji naukowych. Pytania badawcze sa wynikiem pilota-
zu 1 na tym etapie procesu badawczego pozostaja bez odpowiedzi.

»Lista reprezentatywna jest wszystkim. | zyje wtasnym zyciem”

W tym miejscu nalezatoby sie zastanowié nad konsekwencjami wpi-
su bartnictwa na , Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego”. Pozytywna strona umieszczenia bartnictwa na liscie NDK jest
zwrocenie uwagi na ochrone pszczol oraz ich naturalnych siedlisk, jaki-
mi dawniej byly , S§wiepoty” w puszczanskich drzewach Europy Srodko-
wo-Wschodniej (Kosla 2013: 36). Obecnie lasy pozbawione sa natural-
nych barci, ale cztonkowie organizacji zajmujacych sie odtwarzaniem
bartnictwa czesto zwracaja uwage na to, ze ,pszczoly sprowadzone do
laséw odnajduja naturalne dziuple 1 zasiedlaja je”5. Puszcza Augustow-
ska, wedlug moich rozméwcow, jest naturalnym siedliskiem rodzimych
gatunkow pszczoly Srodkowoeuropejskiej, linii augustowskiej, co zde-
cydowanie sprzyja réznorodnosci biologicznej komplekséw lesnych. Ko-
lejnym pozytywnym wydzwiekiem wpisu bartnictwa na ,,Krajowa liste
NDK” jest dostrzezenie polskiego bartnictwa jako ,wyjatkowej”, ,au-
tentycznej” 1 ,,unikatowej” tradycji (Schreiber 2017: 476). Wyjatkowo§¢
bartnictwa jest podkre§lana przez organizacje bartnicza w kontekscie
historycznym jako nieodlaczny element polskiej kultury (URL=http://
bartnictwo.com/pl/historia/ [dostep z dnia 18.04.2019]).

Po 2016 roku zauwaza sie powstanie nowych organizacji i grup nie-
formalnych skupionych wokoét pszczelarstwa naturalnego oraz bart-
nictwa. Przykladem takiej inicjatywny bartniczej jest ,Leéna Chata”.
Z analizy przestrzeni medialnej wywnioskowalam, ze dziatania ,Lesnej

5> Dziennik badawczy prowadzony w dniach 16-17.11.2018 r. przechowywany w do-
kumentacji K. Echaust.
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Chaty” skupione sa wokdl wartos$ci skierowanych na ochrone pszczot,
a w szczegblnosci pszczoty srodkowoeuropejskiej, linii pomorskiej. Gru-
pa powstata w 2017 roku, a jej haslem przewodnim jest: ,Dla pszczot,
dla lasu, dla ludzi” (URL=https://www.facebook.com/naszalesnachata/
[dostep z dnia 18.04.2019]). Podsumowujac watek listy ,zyjacej wla-
snym zyciem”, pozwole sobie na postawienie kilku hipotez, ktore zosta-
na zweryfikowane podczas procesu badawczego. Wpis bartnictwa na
»Krajowa liste NDK” stal sie przyczynkiem do powstania organizacji
1 grup nieformalnych skupionych wokél wspélczesnego bartnictwa.
Bartnicy jako dziatacze spotecznosci lokalnych przyczyniaja sie do za-
chowania réznorodnoéci biologicznej wybranych komplekséw leénych.
Celem wspoétczesnych bartnikow jest cheé zachowania w lasach rodzi-
mych gatunkéw pszczoly srodkowoeuropejskiej. Najczestszymi obsza-
rami dziatan wspétczesnych bartnikow sa duze kompleksy le$ne, takie
jak puszcze (,Bractwo Bartne” dzialajace w Puszczy Augustowskiej),
czy obszary objete ochrona gatunkowa (,Le$na Chata” dzialajaca na
terenie Nadle$nictwa Susz 1 Parku Krajobrazowego Pojezierza Itaw-
skiego).

W 10 spostrzezeniach Hanna Schreiber podkresla zasygnalizo-
wany juz przeze mnie wyzej problem lokalnoSci w ramach zalozen
konwencji o niematerialnym dziedzictwie kulturowym. Dziatania
spoteczno$ci bartnikéw na poziomie lokalnym, skupionych wokét or-
ganizacji 1 grup nieformalnych, pozwalaja aktywizowac spotecznosc
do dziatan na rzecz ochrony gatunkowej rodzimych ras pszczét. Co
istotne, dzialania bartnikéw nie ograniczaja sie wylacznie do spo-
lecznosci lokalnej miasta, czy wsi, ale wykraczajq znacznie poza ten
obszar. Za pomoca Srodkow masowego przekazu takich jak strony in-
ternetowe, czy media spolecznoSciowe, bartnicy sa w stanie dotrzec
do szerokiego grona odbiorcow podzielajacych wartosci badanej gru-
py. Odbiorcami wspdlczesnych tradycji bartniczych przekazywanych
w ramach warsztatow bartniczych sa pszczelarze i bartnicy z Polski
(Wroctaw, Poznan, Warszawa) czy Europy (Niemcy, Holandia). Kon-
wencja zatem ,,jako pierwsza oddala gtos i podmiotowos¢é wspélnotom,
grupom 1 jednostkom” (Schreiber 2017: 476), co widoczne jest poprzez
organizacje warsztatow bartniczych, czy imprez plenerowych, takich
jak ,,Barciowisko” (URL=http://bartnictwo.com/pl/blog/ [dostep z dnia
18.04.2019]).
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»Konwencja 2003 stworzyta nowe pola wiadzy dla nauk o cziowieku
i jego kulturze, zwlaszcza dla antropologii kultury (etnologii,
etnografii, folklorystyki). Przemyslana implementacja”

Poruszona przez Schreiber kwestia przemyslanego wdrazania zato-
zen konwencji do dziedziny nauk o cztowieku 1 jego kulturze jest bezdy-
skusyjnym wktadem w rozwéj dyscypliny naukowej, jaka jest etnologia.
Schreiber wskazuje, ze etnologiczna perspektywa ma dluga tradycje
badan nad dziedzictwem niematerialnym. Od kiedy etnologia narodzi-
ta sie jako samodzielna dyscyplina naukowa®, w polu jej zainteresowan
badawczych byly spoteczenstwa zamieszkujace zarowno teren Polski,
jak 1 pozostatych obszaréw Europy czy reszty Swiata. Etnolodzy 1 antro-
polodzy kulturowi posiadaja wiedze, narzedzia i umiejetnosci pozwala-
jace na badanie kwestii ulotnych 1 podlegajacych przemianom, takich
jak niematerialne dziedzictwo kulturowe. Staja sie uprzywilejowani do
tego, aby poprzez zebrany material empiryczny, dokumentacje, analizy
1 Interpretacje przyczyniacé sie do rozwoju dyscypliny naukowej. Wiek-
szo$¢ etnograféw zajmujacych sie tematyka dziedzictwa kulturowego,
prowadzac badania w terenie, zyje wérod badanej spotecznosci. Kaz-
dego dnia dziela z nig przestrzen, prowadza obserwacje uczestniczaca
1 na podstawie zebranego materiatu dokonuja analiz majacych na celu
wypracowanie modeli badawczych dotyczacych zakresu ich badan nad
dziedzictwem kulturowym.

Bartnictwo jest ta dziedzing dziedzictwa, ktéra znajduje sie w kregu
moich zainteresowan i1 badan naukowych. Do tej pory nie odnalaztam
materialu zréodlowego, ktory opieralby sie na badaniach nad bartnic-
twem w konteks$cie niematerialnego dziedzictwa kulturowego, a podda-
nego analizie z perspektywy etnologicznej. Bartnictwo doczekalo sie wie-
lu opracowan, w ktoérych najczesciej uymowane byto w ramy historyczne
(Baranski 1979, Blank-Weissberg 1937, Burszta 1954, Keczynski 2017,
Siudowska-Myzykowa 1960, Wroblewski 1987, 1991, 1997, 1998, 2009)
jako zjawisko minione, zwigzane z przeszloscia, ponadto skupiano sie na
opisie dziejow tradycji bartnych w Polsce 1 na éwiecie. Zebrana literatura
stanowi dla mnie wazny punkt wyjscia 1 jest przyczynkiem do dalszych

6 Jak podaje Jézef Burszta: ,,Termin etnologia dla oznaczenia nowej nauki zapropono-
wal Szwajcar, E. Chavannes w 1787 r. w eseju o wychowaniu intelektualnym wraz z ter-
minami etnografia i antropologia [...]. Termin ten rozwinat i spopularyzowat A.M. Ampere
w pierwszej potowie XIX wieku [...]” (Burszta 1987: 98).
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rozwazan w kontekscie etnologicznym. Narzedzia badawcze 1 interpre-
tacyjne, jakimi postugujq sie etnografowie, utatwiaja ,,przemyslana im-
plementacje” konwencji w ramach realizowanych tematéw badawczych
z dziedziny niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

»Konwencja jest najwiekszym osiagnieciem wspéiczesnego
miedzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kulturowego,
prowadzacym rownoczesnie do jego dalszej fragmentacji”

Patrzac na bartnictwo przez pryzmat miedzynarodowego aktu
prawnego, jakim jest konwencja, nalezy pamietac¢ o tym, ze to, jakie
elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajduja sie badz
w przyszlosci znajda sie na $wiatowej liScie UNESCO, jest podykto-
wane wieloma czynnikami. Jednym z nich sa starania lokalnych grup
spotecznych. Tak tez bylo w przypadku badanej przeze mnie grupy
bartnikéw z Augustowa. To dzieki staraniom zatozonej w 2015 roku
fundacji ,Bractwo Bartne” oraz prof. Krzysztofa Hejkego bartnictwo
w 2016 roku zostalo wpisane na ,Krajowa liste niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego” (URL=http://bartnictwo.com/pl/tradycja/#niema-
terialne-dziedzictwo [dostep z dnia 18.04.2019]). Wedlug spostrzezen
Hanny Schreiber konwencja stwarza pole do dzialania i ochrony w ra-
mach konkretnego fragmentu dziedzictwa kulturowego, ale z drugiej
strony moze by¢ przyczyna zbyt dalece idacej ,,fragmentacji” tych dzie-
dzin 1 zamkniecia sie spolecznosci lokalnych w obrebie swoich dziatan
1 wewnatrz swojej grupy. Czy jest mozliwe unikniecie poglebiajace]
sie fragmentacji” Srodowisk, w ramach ktérych dziataja organizacje,
fundacje, grupy nieformalne? Wedlug Schreiber ,najwiekszy potencjat
1 mozliwo§¢ zatrzymania, a nawet cofniecia procesu fragmentacji tkwi
tutaj zatem w wizji 1 konkretnym programie, ktéry przedstawi¢ moze
organizacja miedzynarodowa, oraz w pozyskaniu dla takiego programu
poparcia panstw, ktére ja de facto tworza. Scenariusz ten wydaje sie
jednak malo prawdopodobny” (Schreiber 2017: 497). Bartnicy, z kto-
rymi miatam mozliwo$¢ rozmawiac, sa zdania, ze nalezy chronié¢ bart-
nictwo, gdyz jest ono elementem polskiej historii, tradycji 1 kultury,
a takze przyczynia sie do zachowania elementu polskiej tozsamosci na-
rodowej (URL=http://bartnictwo.com/pl/tradycja/#niematerialne-dzie-
dzictwo [dostep z dnia 18.04.2019]).
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Etnograficzne badania pilotazowe sq istotne dla dalszych rozwazan
1 ram procesu badawczego. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan,
moje badania pilotazowe w Puszczy Augustowskiej zrodzily nowe py-
tania badawcze, wokoét ktorych ogniskuja sie kolejne problemy wyma-
gajace spojrzenia na spoleczno$é bartnikéw z perspektywy etnografii
wielogatunkowej, ktora , koncentruje sie na tym, jak wielo§¢ warunkow
zycia organizméw ksztaltuje sie 1 jest ksztaltowana przez polityczne,
ekonomiczne 1 kulturowe czynniki” (Kirksey, Helmreich 2010: 545).
W ramach tej perspektywy interesuja mnie ludzie bedacy w relacji
z ekosystemem leénym (puszcza, pszczoly), a relacje miedzy nimi sa
plaszczyzna, wokoét ktorej skupia sie zycie bartnikow w czasie trwania
warsztatéow bartniczych.

W dalszej czesci artykutu rozwine kwestie dotyczace ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, analizujac zebrany
material empiryczny z dwéch perspektyw — organizacji 1 badaczki.

Wspobiczesne tradycje bartnicze forma ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego

Prowadzac etnograficzne badania terenowe w spoteczno$ci bartni-
kéw, uczestniczylam w zorganizowanych warsztatach bartniczych. Jako
uczestniczka zajeé zgtebialam tajniki dziania ktody bartnej, poznajac na-
rzedzia 1 technike dziania. Natomiast jako badaczka i etnografka zbie-
ralam material empiryczny, prowadzac obserwacje uczestniczaca oraz
przeprowadzajac wywiady nieustrukturyzowane. Préba zdefiniowania,
czym sa wspoélczesne tradycje bartnicze, jest jednym z celow przygotowy-
wanej przeze mnie pracy doktorskiej. Wyrdznione ponizej perspektywy
stanowia, tlo opisu wspdlczesnych tradycji bartniczych 1 sa istotne dla
dalszego procesu badawczego. Obie perspektywy zostang przeze mnie
scharakteryzowane w kontekscie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego, na przyktadzie bartnictwa.

Perspektywa organizacji a perspektywa badaczki

Etnograficzne badania terenowe prowadze od pazdziernika 2018
roku. Rok przed wyruszeniem w teren zaczelam gromadzi¢ i zapozna-
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wacé sie z literatura dotyczaca bartnictwa. Wiekszo§é¢ zebranej przeze
mnie literatury napisana jest w kontekscie historycznym lub biologicz-
no-przyrodniczym. Do tej pory nie natrafitam na zrédla laczace nie-
materialne dziedzictwo kulturowe z ekologia kulturowa oraz bartnic-
twem. Oczywiste jest, ze gromadzenie literatury bedzie trwalo przez
caly okres procesu badawczego. Ewentualne przyszle zrédia stricte
zwilazane z tematem mojej pracy wypelnia luke bibliograficzna. Obec-
nie moge pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze prowadzone przeze mnie bada-
nia sq pionierskie i maja na celu wypracowanie modelu badawczego
stuzacego badaniom niematerialnego dziedzictwa kulturowego z per-
spektywy ekologii kulturowej.

Etnolodzy i antropolodzy kulturowi podejmujacy tematyke dzie-
dzictwa kulturowego maja nielatwa droge do poznania tego, czym dla
danej spolecznoéci, grupy lokalnej, etnicznej, narodowe;j 1 kazdej innej
grupy spolecznej jest dziedzictwo kulturowe. Wydawaloby sie, ze jego
instytucjonalizacja 1 zamkniecie w ramach réznego rodzaju organiza-
¢ji, fundacji stowarzyszen znacznie utatwilo prowadzenie badan nad
dziedzictwem. Tak jednak nie jest. Monika Kostera i1 Lukasz Gawet
w swojej najnowszej publikacji Etnografie instytucji dziedzictwa kul-
turowego trafnie opisuja aktualne problemy badan nad dziedzictwem
kulturowym, poruszajac nastepujace kwestie:

Konstytutywne cechy dziedzictwa kulturowego powoduja, ze instytucje
zajmujace sie jego ochrong czy tez zarzadzaniem nim maja szczegdlna
pozycje. Z jednej strony musza sie zmierzy¢ z problemem niemozno-
$c1 dookreslenia tego, czym jest dziedzictwo, z drugiej za§ maja prawo
dokonywa¢é arbitralnych wyboréw, decydujac co zostanie zachowane,
a co ma by¢ skazane na zapomnienie [...]. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze dziedzictwo jest ostatecznym miernikiem wolnoSci, zarow-
no jednostki, jak 1 grupy spotecznej czy etnicznej czy narodu. Nikt nie
moze nas zmusi¢ do przyjecia czego$ jako wlasnego dziedzictwa, co
wiecej: nikt nie moze rowniez zabroni¢ nam uznania czego$ za nie (Ga-
wel, Kostera 2018: 7-8).

Wyniki moich badan pilotazowych pokazuja, ze dla organizacji
bartnej gtéwnym celem jest dazenie do zachowania rodzimego gatunku
pszczoly Srodkowoeuropejskiej, linii augustowskiej. Osiagniecie celu
jest mozliwe poprzez zakladanie barci 1 zawieszanie kl6d bartnych na
drzewach. Istotne jest rowniez stwarzanie najkorzystniejszych warun-
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kéw dla pszezot w ktodach bartnych zawieszonych na drzewach w pusz-
czy. Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie rozméw, cel ten uda-
je sie osiagnagc:

— ,,W pierwszym roku dzialalno$ci w 2014 roku zalozyliSmy pieé
barci i trzy klody, to we wszystkich byly pszczoly, polowa czerwita, poz-
niej zalozyliSmy dwanascie, czyli trzy barcie i dziewie¢ ktéd, to w o§miu
byty pszczoly, a w 2016 na wiosne szesnascie. To w oémiu byly pszczoty.
Reszta zabita przez osy” — powiedzial mi jeden z przedstawicieli brac-
twa bartnego’.

Dziatalno§¢ bractwa bartnego prowadzona jest w kilku wymiarach:
edukacyjnym, promocyjnym 1 upowszechniajacym wiedze na temat
bartnictwa oraz ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
1 przyrodniczego lasu.

Wymiar edukacyjny jest realizowany przez prowadzenie warszta-
tow bartniczych. Maja one na celu przekazanie wiedzy 1 umiejetnosci
dotyczacych dziania ktody bartnej oraz nauki wchodzenia na drzewo
za pomoca leziwa. Kilka dni spedzonych w Puszczy Augustowskiej nie
uczynilo ze mnie bartniczki, ale byt to bez watpienia pierwszy krok do
opanowania podstawowych umiejetnosci i zdobycia wiedzy niezbedne;j
do dalszej dziatalnosci bartniczej. Na wymiar edukacyjny zajeé skla-
daja sie: wprowadzenie teoretyczne dotyczace narzedzi bartniczych,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz praktyczne wykorzystanie wiedzy
poprzez wyciecie za pomoca, pity spalinowej drewnianego klina w kto-
dzie i wydrazenie miejsca na gniazdo pszczele przy uzyciu tradycyjnych
narzedzi, takich jak: piesznia, cie§lica, skobliczka, czyli siekierka bart-
na. Po wykonaniu klody bartnej kazdy z uczestnikow zabezpiecza swo-
ja klode. Nalezy zaznaczy¢, ze cztonkowie bractwa rowniez dzieja klode
bartna, stuzac przy tym w kazdej chwili wiedza, rada 1 umiejetnoscia-
mi. Po zakonczeniu prac nad klodami przedstawiciel bractwa wybie-
ra jedna (najczesciej swoja, gdyz uczestnicy zabieraja wlasne ktody do
doméw), ktora zostanie podwieszona na drzewie w celu zasiedlenia jej
przez rodzine pszczela. Ja przekazatlam swojq klode bractwu, ze wzgle-
du na brak mozliwosci transportu jej do domu. Dzianie ktody bartne;j
nie nalezy do zajeé prostych. Wymaga ogromnego wysitku fizycznego.
Efektem mojej ciezkiej pracy (oraz pracy jednego z uczestnikow, ktory
mi pomagal) byla gotowa ktoda bartna, ktéra bedzie domem dla pszczot.

" Dziennik badan terenowych, s. 24. Rozmowa przeprowadzona w dniu 14.10.2018 r.
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Myl o stworzeniu odpowiedniego miejsca ulatwiajacego pszczotom za-
lozenie gniazda przySwiecata mi podczas pracy nad kloda. Z rozmow
z bartnikami dowiedzialam sie, ze kloda jest jednym z czynnikéw, kto-
ry pozwoli tym owadom przetrwaé w lesie. Wiedzac, ze zawieszonymi
w puszczy kltodami opiekuje sie bractwo bartne, miatam §wiadomos¢
tego, ze moja praca przyczyni sie do ochrony gatunku, sprzyjajac zacho-
waniu réznorodnosci biologiczne;j.

Jako uczestniczka warsztatow z jednej, a badaczka z drugiej strony
nie bylo mitatwo oddzieli¢ obie perspektywy. Moje zaangazowanie jako
badaczki pokazato, ze nie jestem na warsztatach wytacznie po to, aby
zebra¢ material badawczy, ale by wraz z innymi uczestnikami warsz-
tatow doSwiadczy¢ trudu dziania klody bartnej. Moja aktywnos&¢ jako
badaczki zostala przeze mnie zaakcentowana przez rozdanie wszyst-
kim uczestnikom wizytowek, na ktorych krotko scharakteryzowatam
moj projekt badawczy oraz udostepnitam moje dane kontaktowe w celu
wymiany informacji. Od pozostalych uczestnikow spotkania odrézniato
mnie réwniez to, ze w czasie rozmow robitam notatki. Uczestnicy warsz-
tatéw tak samo jak ja wykonywali dokumentacje fotograficzna i video
zaréwno samego dziania klody bartnej, jak 1 wchodzenia na drzewo za
pomoca leziwa. Warsztaty dokumentowane byly rowniez przez organi-
zatoréw. Moja obecno$é jako uczestniczki 1 badaczki wzbudzita zain-
teresowanie tak wérdd organizatoréw, jak 1 uczestnikéw warsztatow.
Dowodem na to sa rozmowy na temat przygotowywanej przeze mnie
pracy doktorskiej oraz pytania, co mnie interesuje, o czym bede pisata,
na jaki temat 1 dlaczego. Cheé zrozumienia przez uczestnikow mojej
obecnosci jako etnografki na warsztatach wzbudzita we mnie sporo po-
zytywnych emocji. Dla niektérych uczestnikéw zajeé pojecia takie jak
»etnologia”, ,antropologia kulturowa” czy ,ekologia kulturowa” byly
czyms$ nowym 1 do tej pory nieznanym. Rozmowy na temat dyscypli-
ny naukowej 1 tego, co bedzie efektem moich badan terenowych, byty
przyczynkiem do wzbudzenia zaufania na obu — badaczki 1 badanych
— plaszczyznach. Uwazam, ze moja otwarto$¢ wzbudzita zaufanie
wérod badanych, gdyz z dnia na dzien starano sie mnie przekonac, co
jest warte zanotowania czy udokumentowania oraz co koniecznie po-
winnam zapisaé. Angielscy socjologowie Martin Hammersley 1 Paul
Atkinson podkres§laja znaczenie zaufania na poczatkowym etapie pro-
cesu badawczego. Pisza, ze: ,Jezeli kto$ nie jest w stanie od samego
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poczatku wzbudzi¢ zaufania 1 nawiazacé osobistych relacji, opartych na
zaufaniu, wtedy dostep zostanie najprawdopodobniej uniemozliwiony”
(Hammersley, Atkinson 2000: 82).

Wymiana informacji na plaszczyznie badacz — badany jest pozio-
mem, przez ktory przechodzil lub bedzie przechodzi¢ kazdy ,tere-
nowiec” dzielacy przestrzen i czas ze swoimi informatorami. Etap
,wejécia w teren” jest istotny dla kazdego procesu badawczego. Wzbu-
dzenie zaufania wérdéd informatorow jest wedlug mnie jednym z naj-
trudniejszych zadan badacza w terenie. Po przeprowadzeniu pilota-
zu moge stwierdzié, ze mnie sie to udato. Uwazam bowiem, ze istota
pierwszego kontaktu w terenie jest szczero$c¢ 1 otwarto$é badacza oraz
wyjasnienie celu badan. Ma to wpltyw na dalsze relacje badacz — ba-
dany. Potwierdzaja to moje zapiski z dziennika terenowego: ,Zainte-
resowalo mnie to co wezoraj powiedzialas 1 sprawdzitem co to jest ta
ekologia kulturowa. Ciekawe. Nigdy przedtem o tym nie slyszalem.
Chcialbym przeczytac¢ twoja prace jak juz bedzie gotowa”® — powie-
dzial do mnie jeden z organizatoréw warsztatow. Rozmowa wzbudzita
we mnie ogromna radosé. Zdatam sobie sprawe, ze moja obecno$¢ nie
jest obojetna, a wrecz przeciwnie zaciekawia zaréwno organizatorow,
jak 1 uczestnikéow warsztatéow. Etyczne postepowanie w stosunku do
rozmowcow jest konieczne na etapie gromadzenia materialu empi-
rycznego ze wzgledu na wiarygodno$é wynikow badan, ktére zostana
przedstawione w przygotowywanej rozprawie doktorskiej (Hammer-
sley, Atkinson 2000: 82).

Podsumowanie

W czasie etnograficznych badan pilotazowych miatam mozliwo$é
uczestniczenia w warsztatach bartniczych zorganizowanych przez dzia-
tajaca na terenie Puszczy Augustowskiej fundacje ,,Bractwo Bartne”.
Jako uczestniczka zaje¢ z jednej strony 1 badaczka terenowa z drugiej
zebralam wstepny material empiryczny obrazujacy proces ,wejscia do
badanego Srodowiska”. Zebrany materiat badawczy ukazuje fundacje
w wymiarze edukacyjnym, promocyjnym 1 upowszechniajacym wiedze
na temat bartnictwa. Prowadzenie badan terenowych wéréd bartnikow

8 Rozmowa przeprowadzona w dniu 14.10.2018 r. Dziennik badan terenowych,
przechowywany w dokumentacji K. Echaust.
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uswiadomito mi dwie perspektywy — perspektywe organizacji i badacz-
ki — jako przenikajacymi sie wzajemnie relacjami, wiedza 1 umiejet-
noéciami oraz budujacymi zaufanie na obu ptaszczyznach. Sadze, ze
warsztaty bartnicze w wymiarze edukacyjnym sg jednym ze sposobéw
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego
lasu, ze szczegbélnym uwzglednieniem roli pszczél w ekosystemie le-
$nym. Kolejnymi sg dzialania promocyjne czy upowszechniajace wie-
dze na temat bartnictwa przy okazji imprez plenerowych, spotkan na-
ukowych, wystaw oraz konferencji. Perspektywa wzajemnego zaufania
badaczki i badanych jest polem, na ktérym jest mozliwy dalszy proces
badawczy z zastosowaniem etnograficznych metod badan terenowych.
Badana organizacja bartna jest otwarta na wielowymiarowosé form
ochrony dziedzictwa kulturowego na przykladzie wspélczesnych tra-
dycji bartniczych. Monika Kostera 1 L.ukasz Gawet obrazuja poruszana,
problematyke w nastepujacy sposob:

Organizacje $wiadomie siegajace do dziedzictwa [...] wykorzystujace
je w budowie wlasnej pozycji, kultury organizacyjnej, relacji miedzy-
ludzkich, z jednej strony moga korzystaé¢ z niewyczerpanego zasobu,
a z drugiej przyczyniac sie do ciaglego wzrastania. Dziedzictwo bowiem
nie ma granic réwniez w wymiarze przestrzennym, nie moga ograni-
czaé go fizyczne bariery, nie zatrzymaja go bramy prowadzace na te-
ren danej organizacji. Dzieki otwarto$ci na dziedzictwo moga sie one
wple$é w szeroka sieé relacji budujacych spotecznosci, zapewniajac so-
bie poérdd nich trwale 1 naturalne miejsce (Gawel, Kostera 2018: 9).

Na etapie terenowych badan pilotazowych nie bylam w stanie wejs¢
w relacje umozliwiajace mi na ,glebsze sposoby rozumienia badane-
go zjawiska” (Ibidem: 10). Dalsze penetracje terenowe pozwola, mi po-
szerzy¢ wiedze na temat wspodtczesnych praktyk bartniczych oraz na
glebsze zrozumienie badanego zjawiska w kontekscie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego.
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