HUMANISTYKATPRZYRODOZNAWSTWO 27 | Olsztyn2021 | doi: 10.31648/hip.6554

Artur Hrehorowicz
ORCID: 0000-0002-2062-4078

POJECIE DOBRA | WARTOSCI WEDLUG OSHO

The concept of goodness and values
according to Osho
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Streszczenie

Artykul dotyczy problemu dobra i wartosci
w mys$li Osho. Nawiazujac do prac tego hin-
duskiego guru i filozofa, autor rekonstruuje
kolejno sposéb ich poznania oraz sposéb ich
istnienia. Broni tezy, ze w my§li Osho analiza
kryteriow dotyczacych poznania wartosci po-
przedza jego refleksje na temat ich ontycznego
statusu. Dobro 1 warto$é maja bowiem charak-
ter egzystencjalny i nie sa przedmiotem po-
znania teoretycznego ani przedmiotem jezyka
deskrypcyjnego, lecz stanowig rezultat relacyj-
no-subiektywnego sposobu ich uyymowania. Au-
tor dowodzi, ze w my$li Osho jest to zamierzona
strategia, poniewaz dzigki temu nie abstrahuje
sie ani od podmiotowego zaangazowania, ani
od empirycznego konkretu sytuacji, w jakiej
znajduje sie podmiot.

Key words: good, value, consciousness, in-
sight, individualism, axiology

Abstract

The article about the issue of good and values
according to Oshos concept. The author,
referring to the works of that Hindu guru
and philosopher, reconstructs the way their
existence, inner nature and uniqueness can
be apprehended. Defends the thesis that in
Oshos way of thinking the analysis of the
criteria pertaining to gaining an insight into
the values in preceded by his thoughts about
their ontic status. Good and value is related
to real rather than phenomenal existence, and
these notions are not subject to theoretical
insight or descriptive language analysis, but
they are the result of relational and subjective
manner of presenting them. The author proves
that there is an intentional strategy in Oshos
philosophy since owing to it neither subjective
nor empirical concrete situation of the subject
is left out of consideration.

Celem niniejszego artykutu jest analiza problemu dobra 1 warto$ci
w mysli Osho (1931-1990), hinduskiego guru i1 profesora filozofii na
uniwersytecie w Jabalpur w Indiach. Choé my§liciel ten nie prowadzit
systematycznych badan nad zagadnieniami aksjologicznymi czy etycz-
nymi, pojawiaja sie one w jego refleksji na marginesie innych istotnych
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kwestii egzystencjalnych, ktérym poswieca wiele miejsca, takich jak
wolnoé¢, odpowiedzialno$é, bycie Swiadomym czy rozwdj duchowy.

Pytania dotyczace warto$ci maja u Osho charakter rozwazan nad
ich ogdlna natura, mozliwoscig ich poznania 1 definiowania, a takze
nad ich znaczeniem w ludzkim zyciu. W teks$cie wykaze, ze uymuje on
dobro 1 wartosci w sposob relacyjno-subiektywny. Bede ponadto dowo-
dzil, ze kwestie epistemologiczne, dotyczace problemu poznawalnosci
dobra 1 wartoéci oraz sposobu ich uymowania przez podmiot, maja w tej
refleksji prymat nad ontologia, to znaczy nad rozwazaniami dotyczacy-
mi ich przedmiotowego istnienia. Oznacza to, ze Osho koncentruje sie
w pierwszej kolejnoéci na tym, jak je poznajemy, a dopiero potem szuka
odpowiedzi na pytanie, czym one sa.

Dobro i wartosci — problem definicyjny

O mozliwoéci zdefiniowania podstawowych terminéw etycznych, ta-
kich jak ,,dobro” i ,warto$¢”, méwi Osho w sposéb ambiwalentny. Z jed-
nej strony, w niektérych swych wykladach stwierdza, ze nie zamierza
przeprowadzaé szczegdlowych analiz logicznych 1 semantycznych tych
terminéw 1 tworzy¢ na tej podstawie jakiego$ obiektywnego systemu
norm czy jednoznacznych definicji okreslajacych znaczenie dobra i war-
tosci (Osho 2013a: 210; 2013b: 166). Jednak w innym miejscu podaje
wlasna definicje dobra i podejmuje prébe okreslenia, na czym polega
jego istota. Trzeba zaznaczy¢, ze tam, gdzie to robi, nie opiera sie na
charakterystycznym dla filozofii zachodniej myséleniu krytycznym, abs-
trakcyjnym 1 spekulatywnym. Jego refleksja ma w tym wypadku cha-
rakter w wiekszym stopniu madrosciowy, co zbliza go do takich nurtéw
tradycji europejskiej, jak na przyktad stoicyzm, egzystencjalizm czy
filozofia zycia. Odwotuje sie on w wiekszym stopniu do wlasnego, egzy-
stencjalnego doSwiadczenia, polegajacego na introspekeji, ktora raczej
realizuje sie w odkrywaniu niz rozumowaniu 1 wnioskowaniu. Podobne
jest ono do tresci przezy¢ opisywanych przez mistykow, zwlaszcza tych,
ktérzy, tak jak Budda, reprezentuja tradycje Wschodu.

Osho twierdzi, ze dobre pod wzgledem etycznym jest dziatanie Swia-
dome, za$ zto wynika z nieéwiadomosci! (Hrehorowicz 2016: 103; 2017:

! W celu unikniecia nieporozumien terminologicznych i ulatwienia czytelnikowi
lektury nalezy zaznaczy¢, ze Osho nie utozsamia $§wiadomosci z umystem, jak ma to
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256; Osho 2013b: 162). Dobra nie mozna wiec utozsamiaé z uniwersalna,
maksyma postepowania ani z bytem, realizuje sie ono bowiem w dzia-
laniu 1 zamiarze, Swiadomosci dziatania. Jest ono tozsame z wartoScia
konkretnego czynu, ktérego jednostka dokonuje §wiadomie w konkret-
nych, empirycznych okolicznoéciach. Osho odrzuca zatem charaktery-
styczne dla filozofii zachodniej ujecie metafizyczne i substancjalne do-
bra 1 sktania sie ku aktywistycznemu ujeciu tego problemu.

Tym, co wysuwa sie na pierwszy plan w takiej aktywistycznej defi-
nicji dobra, jest miedzy innymi sceptyczne nastawienie wzgledem po-
znania rzeczywistosci osigganego w wyniku aktywnosci intelektualne;j
1 metod filozofii teoretycznej. Osho jest przekonany, ze dobro w zna-
czeniu moralnym jest przezywane bezposrednio, czyli poza kontekstem
jego intelektualnego ujecia. Dlatego narzedzia intelektualne — metody
dedukcyjne 1 indukcyjne — nie opisuja w istocie specyfiki doswiadczenia
dobra przez cztowieka (Hrehorowicz 2016: 101). Dlaczego tak jest?

Osho podaje tutaj rozne argumenty, z ktorych istotne sg zwlaszcza
dwa. Pierwszy z nich ma charakter ontologiczny. Wedlug niego atry-
butem 1 podstawa bytu jest zmiana, ktorej cyklom podlega caly har-
monijnie wspolistniejacy wszechéwiat. Pod wzgledem ontologicznym
stanowi on jedno$¢, a zawarte w nim przeciwienstwa — na przyktad
emocje czy sily dzialajace w przyrodzie, takie jak ciemnosé i jasno$é,
zimno 1 cieplo, rado$é 1 smutek — sa nierozlaczne, pozbawione konflik-
tu, cho¢ dla percypujacego rzeczywisto§¢ umystu ludzkiego prezentuja
sie jako opozycyjne (Osho 2009: 14). Dzieje sie tak, dlatego ze umyst
sam w sobie nie jest 1 nie moze by¢ jedno$cia, poniewaz jego podstawo-
wa_funkcjq jest wybieranie, dzielenie i tworzenie przeciwienstw. Kie-
dy jednak umyst co§ wybiera, jednoczesnie odrzuca co$ innego, a wiec
wprowadza podziat i1 zréznicowanie tam, gdzie egzystencja zrédtowo
jest czyms$ prostym 1 jednorodnym, 1 tym samym niejako ,intelektuali-
zuje” rzeczywisto$c 1 czyni ja coraz bardziej ztozona (Hrehorowicz 2016:
32; Osho 2013c: 114). To spostrzezenie, dotyczace analizy relacji istnie-
jace] miedzy rzeczywistosciga a ludzkim umystem, prowadzi Osho do
przekonania o dualizmie bytu 1 my$li, ktory jest, jego zdaniem, wtérny
1 stanowi jedynie dzielo samego intelektu. Z teoriopoznawczego punk-

miejsce w zachodniej tradycji filozoficznej. Pojecie ,,§wiadomo$ci” nie ma u niego kar-
tezjanskiego charakteru, lecz odnosi sie do czego$ ,,przedrozumowego” 1 oznacza raczej
intuicyjno$é. W tym wlasnie znaczeniu bede postugiwal sie tym pojeciem w niniejszym
artykule.
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tu widzenia Osho uznaje, ze dla umystu percypujacego doswiadczenie
empiryczne dobro 1 wartosci sa zjawiskami na tyle wieloaspektowymi
1 dynamicznymi, ze nie jest on w stanie adekwatnie uchwyci¢ ich isto-
ty, a co za tym idzie, poda¢ jakiejkolwiek jednoznacznej definicji tych
pojec. W ocenie Osho umysl okazuje sie zatem stosunkowo jednostron-
nym i malo elastycznym narzedziem, co wynika takze z tego, ze jego
poznawcza aktywnos$¢é polega na definiowaniu, klasyfikowaniu i obja-
$nianiu. W ten sposéb zaweza on to, co bezposrednio dane w poznaniu,
do aktéw mysélenia 1 wytwarzanych przez niego tresci. A wiec nie do-
starcza on pelnego poznania swego przedmiotu.

Reasumujac, umyst dazy do pewnej 1 stalej wiedzy, ktora osiaga
przez powtarzanie 1 tworzenie praw ogoélnych. Dzieje sie to jednak za
cene utraty kontaktu z tym, co bezpoérednio dos§wiadczane, z empi-
rycznym konkretem. Osho uwaza, ze takie ograniczone poznawczo
podejsécie do doSwiadczenia prowadzi do poszukiwania jednego, ra-
cjonalnego, ponadczasowego 1 ponadkontekstowego kryterium oceny
tego, co jest dobre. W efekcie dazymy do przyjecia jednej, obligatoryj-
nej dla wszystkich moralnoéci, ktéra formutuje uniwersalne postulaty
1 nie uwzglednia wyjatkowego charakteru kazdej empirycznej sytuacji,
w ktoérej dokonujemy wyboru. Tymczasem Osho pojmuje zycie jako to,
co najbardziej zrédlowe, 1 dlatego uwaza, ze sktada sie ono z niepo-
wtarzalnych momentéw. Egzystencjalne wybory, ktérych dokonuja jed-
nostki, maja charakter w najwyzszym stopniu indywidualny, a ponad-
to podmiotowa zdolnos$¢ osadu, co jest dobre, a co zle, jest ograniczona,
fragmentaryczna i ztozona. Powoduje to, ze te bedace rezultatem 1 wy-
razem rozumowych poszukiwan pojecia sa uzywane w réznorodnych
kontekstach 1 na wiele réznych sposobéw. Powstaje wiele teorii, ktore
maja wyjasniaé ich znaczenia, jednak zdaniem Osho, ktory jest w tej
kwestii relatywista, nie istniejg uniwersalne, ahistoryczne standardy,
ktére pozwalalyby stwierdzié¢, ze jakas koncepcja dobra jest bardziej
stuszna niz inna.

Drugi argument ma charakter psychologiczny. Wszelkie préby ana-
litycznego, spekulatywnego okreslenia dobra i warto$ci sa w ocenie
Osho jedynie substytutem ich rzeczywistego doSwiadczenia. Czym jest
bowiem myslenie o dobru? Jezeli czynimy dobro 1 sami go do$wiadcza-
my ze strony innych, to nie musimy rozwazac i decydowac, co jest do-
bre, a co zte, gdyz nie ma takiej potrzeby (Osho 2013a: 196). A jesli nie
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mamy jego doS§wiadczenia, badz mamy co do niego watpliwoéci, nasz
umysl zawsze bedzie staratl sie ten brak zastapi¢ jakimi$ przekonania-
mi 1 bedzie szukal wyjasnienia, aby wyciszy¢ pojawiajace sie¢ w nim
watpliwosci, czy sprzecznosci, 1 poczué sie bezpieczniej (Osho 2013c:
18). Zaczynamy wiec stawiac pytania, teoretyzowac, snué przypuszcze-
nia 1 zalozenia co do tego, czym ono jest. Nastepnie z tych odpowie-
dzi rodzi sie tylko wiecej pytan 1 kolejnych prob odpowiedzi (Ibidem:
13). Tym samym, w ocenie Osho, nie dazymy do pierwotnej, zrédlowej
pewnosci odczucia dobra, lecz tylko do wyjasnienia tego, co nie poddaje
sie racjonalnej analizie. Czynimy tak tylko po to, aby uzyskaé ztudna
jasnoéé, ktora tak naprawde nie pozwala zrozumieé tego, czym jest do-
bro 1 nie czyni rzeczywistoSci mniej ztozona. Nawet jesli zabieg ten daje
jednostce dorazny psychiczny komfort, nie przestaje by¢ jedynie ,,udawa-
niem, ze wie sie co$ na temat czegos$, czego sie nie zna” (Osho 2013b: 49).

Status ontologiczny wartosci

W jaki sposéb istnieja wartoéci? Osho twierdzi, ze kiedy podmiot
postrzega dana rzecz (przedmiot, fakt, zdarzenie), wchodzi z nia w re-
lacje. Swiadomogé petni woéwczas funkcje zaréwno integrujaca, jak 1 po-
znawcza. Rzeczy, ktore ona dostrzega, 1 odczucia, jakie one wywoluja,
tworza spdjng strukture bezposredniego doswiadczenia. Podmiot ma
jego $wiadomo$é 1 dlatego moze je sobie unaocznié¢ — przezywa i czuje,
ze to bezposrednie doSwiadczenie jest jego czescia (Osho 2013c: 49).
Ta swoista ontologiczna jedno$¢ podmiotu poznajacego 1 poznawanej
rzeczy w dalszej perspektywie pozwala na uchwycenie jej znaczenia
w konteksécie okre§lonej sytuacji, ktorej aktualnie do$éwiadcza podmiot
(Ibidem: 51). W ten wlasnie sposéb — poprzez odniesienie do kontekstu
sytuacyjnego — w relacji, w ktérej podmiot poznaje znaczenie swoich po-
strzezen, powstaja wartosci. Sa one zatem uwarunkowane sytuacyjnie,
poniewaz sg, efektem relacji miedzy wladciwoéciami rzeczy, potrzebami
cztowieka oraz konkretnymi okoliczno$ciami (np. szklanka wody ma
inna wartosc¢ dla osoby, ktora znajduje sie na pustyni, niz dla kogos, kto
ma do niej nieograniczony dostep).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ze wzgledu na swéj syntetyczny
1 pasywny charakter §wiadomog§é nie tworzy w tej relacji zadnej tresci,
a jedynie scala jej elementy w tymczasowa, calo$é, ktora jednoczesnie
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poznaje. Takie intuicyjne poznanie ma zawsze charakter subiektywny,
poniewaz co$ jest dla nas warto$cia tylko o tyle, o ile sobie to uswiada-
miamy. Chociaz wedtug Osho warto$ci sa zawsze poznawane 1 realizo-
wane przez podmiot, nie oznacza to, ze sa one czyms$ wzglednym 1 ze
mamy tutaj do czynienia z klasycznym relatywizmem aksjologicznym.
Podmiot moze bowiem odkrywaé w rzeczach ich faktyczne jakoSci czy
cechy, ktore jednak staja sie warto$ciowe dopiero dzieki temu, ze ktos
u$wiadamia je sobie jako takie (na przyklad jako uzyteczne czy wazne
w danej sytuacji egzystencjalnej itp.). Warto zwréci¢ uwage na to, ze
Osho nie traktuje podmiotu w sposoéb abstrakcyjny, ale wlasnie jako
konkret. Mowi zawsze o danym podmiocie poznajacym, czyli o cztowie-
ku jako tej konkretnej jednostce, a nie o podmiocie w ogdle?.

Sposob, w jaki Osho charakteryzuje problem sposobu istnienia war-
tosci, dowodzi, ze silnie akcentuje role jednostki w tworzeniu warto-
$ci®. Choé¢ akcentuje on podmiotowe uwarunkowania i potrzeby, zwra-
ca uwage na obiektywne okoliczno$ci poza podmiotem 1 wlasciwosci
rzeczy realnie istniejacych — odnosi sie wiec do realnego bytu 1 stanu
rzeczy. Dlatego mozna przyjacé, ze podmiot poznajacy tworzy ukltad ak-
sjologiczny miedzy soba 1 rzeczami. WartoSciowanie nie sprowadza sie
bowiem do sfery proceséw psychicznych i nie mozna ich utozsamiac
z treSciami przezy¢ osoby, ale nie mozna tez uznaé ich za wlasciwosci
tkwiace w rzeczach, niezaleznie od ludzkiej §wiadomosci. W ten sposéb
Osho unika bledu naturalistycznego wobec wartosSci, jak i btedu ich
psychologizacji, czyli ich redukcji do potrzeb podmiotu.

Czym jest dobro, skad sie biora wartosci i w jaki sposéb je poznajemy?
Osho unika ich jednoznacznego okreslenia. Pomimo iz on sam nie poda-
je zadnej definicji wartoS$ci, to myS$le, ze odwotujac sie do filozoficznego

2 Trzeba pamietaé o tym, ze byt on guru, ktérego dziatalno$é polegata na pomaga-
niu ludziom w dazeniu do zintegrowanego rozwoju oraz w przemianie wewnetrzne;j,
prowadzacej do uzyskania poczucia wolnosci i szczeScia. To konkretne traktowanie jed-
nostki, ktora poprzez tworzenie warto$ci ma wplyw na coraz doskonalsza aktualizacje
wlasnego czlowieczenstwa i jako$é swojego zycia, moglo pomagaé¢ w rozwijaniu wrazli-
wosci na osobiste uwarunkowania. Jezeli bowiem powstanie warto$ci zalezy w gtownej
mierze od $wiadomos$ci podmiotu, to podmiot, cheac ja poznaé, musi byé¢ $éwiadom nie
tylko samego siebie, ale i faktéw w niej zachodzacych. PodejScie to zatem niejako wa-
runkuje konieczno$¢ systematycznej pracy indywiduum nad soba.

3W my$li Osho tworzenie warto$ci zaktada jednoczeénie poznawanie ich przez pod-
miot oraz ich realizowanie w postepowaniu (przenoszenie poznania w sfere praktyczne-
go dzialania). W takim tez znaczeniu postuguje sie tym terminem w niniejszym tekscie.
Do tej kwestii wrdoce w rozdziale ,,Poznawanie i realizowanie wartosci”.
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kontekstu jego rozwazan i jego wlasnych analiz tego zagadnienia, mozna
jednak pokusi¢ sie o jej sformutowanie. Oto propozycja definicyjna: war-
tosci to co$, co osadza sie na relacjach zachodzacych miedzy jednostkami
a rzeczami 1 co komunikuje o wlasciwosciach rzeczy w taki sposob, ze
w tej doraznej sytuacji jednostki widza w rzeczach co$, co ma dla nich
znaczenie, jest wazne z punktu widzenia ich konkretnych potrzeb?.

Ta definicja okreéla istote wartos$ci. Nie jest ona czyms$ ani w pelni
obiektywnym, ani wylacznie subiektywnym, lecz stanowi swoisty kore-
lat réznych elementéw, z ktoérych jeden organizuje wszystkie pozostale
sktadniki. Tym integrujacym elementem jest $wiadomo$é podmiotu.
Chociaz istoty warto$ci nie mozna okresli¢ w sposéb écisty 1 jednoznacz-
ny, to jednak znajac ten sktadnik ich natury, ktéry organizuje wszyst-
kie pozostate elementy, dowiadujemy sie czego$ o istocie wartosSci.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna powiedzie¢, ze Osho po-
strzega istnienie wartosci w kategoriach relacyjno-subiektywnych, dzie-
ki czemu unika ich substancjalizowania, hipostazowania 1 personifiko-
wania. Zwraca tez uwage na warunek konieczny ich ukonstytuowania
sie, ktorym jest relacja zachodzaca miedzy empirycznym konkretem sy-
tuacji (rzecza) a podmiotem. Wartosé, ktéra powstaje w efekcie takiej
relacji, jest tworem, bytem niesamoistnym, poniewaz taczy przynajmniej
dwa istniejace juz byty lub ich elementy. Trzeba zaznaczy¢, ze relacja
sama z siebie nie stwarza warto$ci, poniewaz ich istnienie jest konse-
kwencja, specyficznie aksjologicznej relacji miedzy czlowiekiem a rzecza,
w ktoérej pojawia sie element zaangazowania. Jednostka dostrzega bo-
wiem okreslone rzeczy, uSwiadamia je sobie 1 zyskuje pewna wrazliwoscé
na otaczajaca ja rzeczywisto$é. Taka koncepcja doskonale wpisuje sie
w zalozenia holistycznej antropologii Osho, pozwala bowiem na stworze-
nie caloSciowej aksjologii, ktéra uwzglednia zaréwno obiektywne, jak tez
subiektywne aspekty wartodci 1 traktuje je jako dwie komplementarne
strony tego samego zjawiska. Dzieki temu podkreslona zostaje jedno$é
ich bytu, jak tez jedno$é egzystencji, ktora jest catoScia.

4 Formulujac niniejsza definicje, skorzystalem w znacznym stopniu z pracy Lecha
Ostasza pt. Czym sq wartosci. Zarys aksjologii. Ostasz nie zajmuje sie wprawdzie my-
$la Osho, jednak zbiezno§é jego wlasnej koncepcji z omawiana w niniejszym artykule
jest na tyle duza, ze krok ten nie jest metodologicznie bezzasadny. Wedlug Ostasza
,wartosci sg czyms$, co osadza sie na relacjach zachodzacych miedzy podmiotami a rze-
czami i co komunikuje o wlasciwos$ciach rzeczy w taki sposéb, ze podmioty widza w rze-

czach co$, co ma dla nich wazno$§¢, znaczenie, liczy sie, daje sie jako§ wykorzystac;
wskazuje réwniez, jak podmioty moga traktowacé rzeczy” (Ostasz 2009: 17).
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Dobro i wartosci jako podstawa ludzkiej samorealizaciji

Osho okreéla funkcje, jaka pelnig wartosci, odwotujac sie do ich po-
wigzania ze struktura bytu ludzkiego. Jest przekonany, ze dzieki nim
mozliwa jest jak najpelniejsza aktualizacja predyspozycji jednostki.
Kategoria dobra to w tym wypadku nie tylko fundamentalny dla samo-
realizacji cztowieka punkt odniesienia, ale jej istota.

Nalezy podkresli¢, ze Osho nie tworzy zadnej uniwersalnej, absolut-
nej hierarchii wartosci, ktérymi powinni kierowaé sie wszyscy ludzie
1 ktore sa niezbedne do indywidualnej samorealizacji jednostki. Mamy
tutaj do czynienia wylacznie z propozycjami uwzgledniajacymi niepo-
wtarzalng indywidualno$é¢ kazdej poszczegdlnej osoby. Osho formutuje
tylko dwa kryteria pozwalajace uznaé, ze mamy do czynienia z war-
toSciami: w aspekcie psychologicznym jest to odczucie radoéci (Osho
2013a: 210), w aspekcie ontologicznym — zachowanie trwatej podmioto-
wej jednosci. Te dwa kryteria nalezy jednak traktowac jako wzajemnie
sie dopelniajace, poniewaz ocena etyczna postepowania czlowieka nie
sprowadza sie jedynie do odczucia przez niego osobistej satysfakeji, ale
wynika z caloSciowego ujecia naszego rozwoju (Hrehorowicz 2017: 256).

Praktyczne realizowanie wartoSci przez podmiot odbywa sie wy-
lacznie ,tu 1 teraz”. Osho uznaje priorytet terazniejszo$ci przed prze-
szlo$cia 1 przyszlosécia, poniewaz uwaza, ze jest ona bardziej realna niz
przesztos§é, a zwlaszcza przysztoéé (Osho 2013b: 75, 129). Znaczenie
ma dla niego to, ze z perspektywy egzystencjalnej potencjat zawarty
w strukturze bytu ludzkiego aktualizuje sie wtasnie ,tu 1 teraz”. Pod-
kre§lajac wpltyw zaleznoéci miedzy wartoSciami a samorealizacja, daje
on w ten sposéb pierwszenstwo terazniejszosci nad przesztoscia 1 przy-
szlo$cia w zyciu czlowieka.

Ponadto podejscie Osho zaktada, ze ludzie wyznaja rézne wartosci,
ktére bardzo czesto wchodza ze soba w konflikt. Nie proponuje jednak
latwych rozwiazan takich dylematéw w duchu uniwersalistycznym.
Jest bowiem przekonany, ze $wiadomos$é stanowi zrédlo moralnosci,
a $wiadomie postepujaca osoba bedzie moralna (Osho 2013b: 161;
2013a: 193). Chociaz jest to pewna forma relatywizmu etycznego, Osho
podkresla, ze nie mamy tutaj do czynienia z moralno$cia wynikajaca,
z czysto egoistycznych przestanek, a w jego koncepcji jest miejsce na
altruizm. Ten relatywizm polega na tym, ze wartosci jednej jednostki
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nie dadza sie sprowadzi¢ do wartosci innej jednostki i nie ma mozli-
wosci ich uzgodnienia i1 ujednolicenia w ramach okreslonego systemu
normatywnego. Dzieki temu kazdy ma szanse rozwija¢ swoje natural-
ne predyspozycje 1 aktualizowaé swdj wlasny, jedyny w swoim rodza-
ju potencjal. Jesli jednostka chce sie samorealizowac 1 by¢ naprawde
szczeSliwa, musi jego zdaniem wykorzystywaé wlasciwie swoja wol-
noéc. Jezeli bedzie postepowaé niewlasciwie, to w efekcie bedzie cier-
pie¢. Dlatego musi postepowac tak, aby aktualizowa¢ tylko te moznoSci
1 zdolnosci, ktére nie sq dla niej szkodliwe.

Ponadto Osho sadzi, ze osoba staje sie zdolna do przyjecia wspomnianej
postawy, jesli najpierw dotrze do rzeczywistej struktury swojego istnienia,
ktorej — podobnie jak Sartre — poszukuje w egzystencjalnym konkrecie, to
znaczy w jednosci $wiata z cztowiekiem (Gromeczynski 1969: 41). Kiedy za-
czynamy rozumie¢ wspotzaleznosé taczaca nas z innymi, zyskujemy glteb-
sza $wiadomos$¢ znaczenia wspdlnego zycia 1 przestajemy szkodzi¢ innym
1 sobie (Osho 2013a: 197). Podlegamy tym samym prawom co inni ludzie,
ktoérzy zyja obok nas, sg czescig tej samej natury i z ktéorymi wchodzimy
w relacje, w jakich wzajemnie oddziatujemy na siebie. Osho wyciaga z tego
wniosek, ze odwolujaca sie do indywidualnych wartosci aktualizacja wia-
snego potencjalu nie musi nikomu szkodzié, ale powinna przebiegaé tak,
by zarazem wspomagala innych w ich wlasnym pelnym rozwoju.

Dlatego §wiadomej postawy jednostki, bedacej Zrédlem indywidu-
alizmu etycznego w ujeciu Osho, nie nalezy utozsamia¢ z radykalna
niezalezno$cig czy egoizmem. Osho nie proponuje uniwersalnej etyki,
poniewaz stoi to w sprzecznoéci z wolnoécia poszczegdlnych jednostek,
z ktorych kazda realizuje swoje osobiste warto$ci. Podkresla on indy-
widualno$é, jednostkowa wolnos$¢ 1 niepowtarzalny charakter jednost-
kowej egzystencji. Rozumie jednak, ze dazenie do pelnego rozwoju czto-
wieczenstwa 1 realizacji swoich wartoéci w §wiecie nie bytoby mozliwe,
gdyby §wiadomo$¢ 1 wolno$é nie byly takze podstawowymi wartoSciami
dla innych ludzi. Wynika z tego, ze relatywizm etyczny Osho nie jest ra-
dykalny, lecz ma raczej charakter umiarkowany (Hrehorowicz 2017: 267).

Spoteczny i intersubiektywny wymiar wartosci

Dotychczasowe analizy pokazuja, ze w swojej aksjologii Osho sku-
pia sie gléwnie na kwestii sposobu poznania i realizowania indywidual-
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nych wartosci, a ignoruje ewentualne negatywne konsekwencje tego sta-
nowiska etycznego w wymiarze spotecznym. Wydaje sie, ze staba strona,
tej koncepcji jest zatem brak jakiego$ zewnetrznego, intersubiektywnie
waznego kryterium oceny trafnosci poznania i realizacji naszych osobi-
stych wartoéci. Samo odczucie osobistej radosci 1 podmiotowe] jednosci
czy $wiadome podejscie, o jakich on méwi, moga by¢ niewystarczajace
w spotecznie zlozonych sytuacjach aksjologicznego konfliktu. Gdyby$émy
konsekwentnie przyjeli zatozenia Osho, jedynym argumentem rozstrzy-
gajacym spér dwéch osob o odmiennych systemach wartoSci musiatby
by¢ tzw. argumentum ad personam. Rozstrzygajacy charakter maja tu-
taj bowiem nie wzgledy czysto merytoryczne, lecz cechy i przymioty ad-
wersarza. Ktos, kto przyjmuje takie zatozenia, mégtby na przyktad po-
wiedzie¢, ze drugi cztowiek wartos$ciuje w odmienny niz on sam sposéb,
poniewaz nie ma wystarczajaco rozwinietej duchowosci, czy dostatecznie
wysokiego poziomu $wiadomosci albo zdolnoSci poznawczych. Moze to
wyrazacé sie w stwierdzeniach typu: ,,Gdybys byt na tak wysokim pozio-
mie uéwiadomienia, na jakim ja obecnie jestem, na pewno by$ zrozumiat,
dlaczego uznatem to za warto§é” albo ,,Gdyby$ tylko zrezygnowal z tego,
co sadzisz 1 otworzylby$ sie na moja perspektywe, na pewno zmienitby$
zdanie”. Moim zdaniem takie podejScie nie niesie jednak zadnego roz-
wigzania w sytuacji konfliktu, z czego zreszta Osho musial zdawac sobie
sprawe, poniewaz nawet nie szukat rozwiazania takiego potencjalnego
konfliktu warto$ci. Co wiecej, we wspomnianej sytuacji aksjologicznego
konfliktu nie jest mozliwe zakwestionowanie sposobu warto$ciowania
jednej jednostki przez druga, gdyz kazda taka préba moze sie spotkaé
ze wspomnianym wyzej zarzutem argumentu ad personam. Z punktu
widzenia metodologicznego nalezy zatem uznacé, ze takie podejécie nie
przyjmuje za kryterium poznania metody falsyfikowania wysuwanych
twierdzen. Nie mozna zakwestionowaé¢ indywidualnych wartosci reali-
zowanych przez jednostke, jak 1 sama jednostka nie jest w stanie udo-
wodnié, ze w ogéle realizuje jakas warto$é¢ oraz ze to wlasnie jej sposéb
wartoéciowania jest uzasadniony. Zakwestionowanie moze bowiem doty-
czy¢ czego$, co zostato juz wezedniej uznane za istniejace 1 uzasadnione.
Wydaje sie wiec, ze jesli jednostki chca w ogdle ,,dyskutowaé” na te-
mat swojego warto$ciowania, to moga to zrobi¢ wyltacznie w znaczeniu
psychologicznym, gdyz wedlug Osho §wiadomo$é moze jedynie postrze-
gac fakty, nie moze za$ stawiaé pytan, mie¢ watpliwosci 1 podawaé wy-
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jasnien. Jesli postrzegamy jaki$ fakt i za chwile zapytamy ,,dlaczego?”,
nie mamy juz do czynienia z postrzeganiem, obserwacja, lecz jest to
znak, ze zaczal dziala¢ w nas umyst — zlozone myslenie. Dlatego proba
udzielenia logicznego wyjasnienia, dotyczacego swojego wartoSciowa-
nia, oznacza wedlug Osho, ze jednostka posiada pewne przekonania,
ktére wspoéttworza, jej zasob wiedzy (Osho 2013c: 51). Staje sie ona dla
niej z kolei w pewnym sensie autorytetem, ktory paralizuje w jakis spo-
s6b jej naturalna zdolnoéé kierowania wlasnym postepowaniem. Oce-
nia ona wtedy postepowanie swoje 1 innych przez pryzmat tej wlasnie
wiedzy, a inni moga, oczekiwacé od niej konsekwencji w postepowaniu,
zgodnosci z tym, co wczesnie) powiedziata 1 wyjaénita. Przymus zwigza-
ny z autorytetem polega zatem tylko na dostosowaniu wlasnych dzia-
tan do podjetych z gory wskazan. Co wiecej, jezeli jednostka ma swoje
przekonanie, to musi liczy¢ sie z tym, ze kto§ inny moze sie z nig nie
zgadzaé albo ze ona sama nie bedzie zgadzaé sie z czyim$ przekona-
niem (Ibidem). Kiedy spotykaja sie ze soba osoby odmiennie oceniajace
znaczenie pewnych wartoéci, pojawia sie zazwyczaj cheé dyskusji, pole-
miki, spierania sie, co wyklucza nie tylko uczestnictwo w swoiscie przez
Osho rozumianym dialogu, ale takze postrzeganie dobra jako wartosci
czynu, a samej $wiadomosci jako zrodta moralnoSci. Dzieje sie tak, ponie-
waz proba uzasadnienia swojego wartoSciowania jest tozsama z przyje-
ciem jakiej$ metody 1 techniki, czyli okreslenia, co nalezy czynic.

Gdyby$my zatem chcieli konsekwentnie zastosowac zalozenia przyjete
przez Osho, musielibySmy przyjaé, ze w sytuacji konfliktu aksjologicznego
zadna ze stron nie bedzie wyjasniac i intersubiektywnie, sensownie uza-
sadnia¢ swojego warto$ciowania. Kazdy bowiem dokonal go §wiadomie,
intuicyjnie, spontanicznie i po prostu zrobil to, co uwazal za wlasciwe,
o czym byt wewnetrznie przekonany. WartoSciowanie danej jednostki nie
wynika w tym przypadku z zadnej ideologii, ale jest to jej $wiadoma odpo-
wiedz na postrzegane fakty. Taka osoba twierdzi, ze to sa jej wartoéci, ale
nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak jest. Powie po
prostu: ,,Wiem, ze tak jest” 1 nie bedzie niczego wyjasniaé, gdyz jest to bez-
uzyteczne. Szczegdly sa bowiem, jak twierdzi Osho — istotne dla intelek-
tu, ale nie dla éwiadomosSci 1 intuicji, ktére sprawiaja, ze jednostka dziala
spontanicznie, bez gotowych konkluzji (Osho 2013a: 202).

Nasuwa sie wiec pytanie, czy takie wartosci subiektywne moga by¢
w ogéble przedmiotem badan aksjologii? Zgodnie z koncepcja Henryka
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Borowskiego aksjologia zajmuje sie gléwnie tymi warto$ciami, ktore
maja charakter obiektywny i uniwersalny, a wiec zaleza od akceptacji
spolecznej. Wartoéci subiektywne, czyli osobiste preferencje aksjolo-
giczne jednostki, nie podlegaja takiej powszechnej weryfikacji 1 afir-
macji (Borowski 1999: 5-6; 1992: 86-87). Tymczasem u Osho mamy
do czynienia prawie wylacznie z warto$Sciami drugiego typu. Przyjeta
przez niego definicja dobra uniemozliwia wyprowadzenie z niej jakie-
gokolwiek spdjnego systemu etycznego 1 sformulowania na tej podstawie
spolecznie waznego stanowiska normatywnego. Jego koncepcje etyczne-
go indywidualizmu nalezy raczej uznac za sktadnik etyki niezaleznej, dla
ktorej jedynym autorytetem w kwestiach moralnych jest sam podmiot,
a wszelkie préby okreélenia sfery powinnosci w oparciu na jakims$ uzasad-
nieniu zewnetrznym nie maja tutaj zastosowania. Postulowana przez nie-
go postawa indywidualizmu etycznego ma znaczenie gtéwnie praktyczne.
Refleksja aksjologiczna musiataby zatem w tym przypadku uwzgledniaé
powyzsze okoliczno$ci, nie moze wiec redukowac sie do takiego klasycz-
nego modelu, o jakim pisze chociazby wspominany wyzej Borowski.

Poznawanie i realizowanie wartosci

Osho przyjmuje fenomenologiczna zasade, zgodnie z ktora $§wiado-
mo$¢ jest intencjonalna’. Z tego intencjonalnego ukierunkowania §wia-
domosci czyni warunek umozliwiajacy postrzeganie rzeczywistosci,
bedacy tym samym, co pasywna obserwacja faktu takim, jakim jest
w danej chwili. Osho ujmuje percepcje w waskim sensie, akcentujac
w niej zdolno$¢é postrzegania rzeczy, w celu do§wiadczenia z nig jedno-
$ci1uswiadomienia sobie jej znaczenia w kontekscie doraznej sytuac)i,
w jakiej sie znajdujemy. Pomija przy tym zupelnie takie elementy, jak
interpretacja wrazen zmystowych 1ich okreslenie werbalne, co miatoby
nas przygotowac do reakcji na bodziec. Zabieg ten jest przez Osho cal-
kowicie zamierzony 1 stanowi istote jego teorii, zgodnie z ktéra o praw-
dziwej §wiadomosci mozemy méwic tylko wtedy, gdy jest ona tym sa-
mym, co czyste postrzezenie (Osho 2013a: 274).

5> Pojecie ,intencjonalnosci” $wiadomosci jest kojarzone z fenomenologia Edmunda
Husserla. Cho¢ Osho nie powoluje sie expressis verbis na jego poglady i nie uzywa tego
pojecia, wyniki blizszych analiz jego mysli pokazuja, iz podobnie jak Husserl przyjmuje
zaltozenie o intencjonalnej strukturze S§wiadomosci. Taka interpretacja pozwala moim
zdaniem trafniej odczytac i pelniej zrekonstruowaé mysl Osho.
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W ten sposéb Osho, podobnie jak Sartre, postuluje prymat istnienia
nad analitycznym poznaniem. Wyraznie dochodzi tutaj do odrzucenia
kartezjanskiego cogito — myslacego Ja — na rzecz ,istnienia przezywa-
nego”, bezposredniej 1 pozbawionej partykularyzmu ego, $wiadomo-
éc1 bytu, ktéra Sartre nazywa cogito ,prerefleksyjnym” (Gromczynski
1969: 44), a Osho ,niewybierajaca” Swiadomoscia. Wedlug hinduskiego
guru jej aktywnos§é przypomina lustro (por. Osho 2013c: 63), ktore ni-
gdy nie wybiera, nie ocenia, nie potepia, nie ma upodoban, a jedynie
odbija wszystko bez zadnych uprzedzen i skojarzen. Skupia sie wy-
lacznie na tym, czego aktualnie doS§wiadcza w sposob nieosadzajacy,
dzieki czemu umozliwia jawienie sie istoty rzeczy (Osho 2013a: 200).
Tak ujeta swiadomosé¢ stanowi przeciwienstwo kartezjanskiego cogi-
to, gdyz nie ma nic wspolnego z elementami charakterystycznymi dla
intelektualnej aktywno$ci poznawczej czltowieka: z logicznym mysle-
niem, pytaniem, analiza, watpieniem, wyobrazeniem czy koncentracja.
Jej istote stanowig tozsame z trwaniem, proste, bezstronne, bezposred-
nie ,przedracjonalne” wglady. Dlatego w §wiadomo$ci nie ma zadnego
zlozonego procesu wnioskowania. Dochodzi ona za pomocg wgladu do
zrozumienia czego$ bez zadnego procesu; jest w niej skok od proble-
mu do konkluzji (Osho 2013c: 111-112). Kiedy wiec éwiadomie pod-
chodzimy do poznania faktéw, nie pojawia sie w nas dylemat: ,dobre”
czy ,zte” 1 nie trzeba dokonywaé¢ wyborow. Czynimy po prostu co$, bez
zadnego intelektualnego wysitku zwigzanego z podejmowaniem decy-
zji (Osho 2013a: 194, 196, 197, 200, 202; 2013b: 175). Osho uwaza, ze
czyn stanowi wtedy momentalna i jednoczesna odpowiedz, adekwatna,
do biezacej sytuacji 1 w tym sensie jest dobry (Osho 2013a: 196, 197,
200, 202; 2013b: 163-164). Istotng cecha takiego dobra jest integral-
nosé. Wszystko, co czynimy §wiadomie, staje sie dobre, gdyz jest spdjne
z do$wiadczanag przez nas sytuacja, pozwala zachowaé poczucie naszej
podmiotowej jednosci i1 wspomaga nasz rozwoj, a przy tym nie wyrza-
dza krzywdy innym ludziom. Kiedy wiec, poprzez u§wiadomienie sobie
znaczenia biezacej sytuacji, podejmujemy wilasciwe do niej dzialania,
na przyktad postepujemy sprawiedliwie, prawdomoéwnie, uczciwie itp.,
realizujemy konkretna warto$é etyczna. W tym wladnie sensie czlo-
wiek jest przez Osho uznawany za tworce wartosci. Dobry czyn jest tu-
taj naturalnym efektem tego, ze ten, kto dziata, posiada wglad, pewnag
intuicje. Nie dziala on jednak z intencja postapienia sprawiedliwie czy
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prawdomoéwnie. Ocena czynu, 1 uznanie go za taki, jest bowiem po6zniej-
sza wobec samej aktywnosci, ktora ma charakter spontaniczny i stano-
wi bezposredni wyraz §wiadomosci (Osho 2013a: 197).

Jaka jest relacja miedzy dobrem i pozostalymi warto$ciami etyczny-
mi? Dobro wedlug Osho jest wartoécig o najbardziej ogélnym, uniwer-
salnym charakterze, ktéra stanowi niejako podstawe do ujawnienia sie
innych wartoéci. Dobry czyn jest zawsze Swiadomy, a jego wartoS¢ — za-
warte w nim dobro — jest osadzone w relacji, w ktora czlowiek wchodzi
z innym cztowiekiem lub rzecza. Wynika ona zatem z jakiej§ konkret-
nej, aktualnej sytuacji. To w zaleznosci od tego sytuacyjnego kontekstu
mozemy potem nazwaé jaki§ uczynek sprawiedliwym, miltosiernym,
wielkodusznym albo szczerym. Poszczegdlne wartosci — takie jak spra-
wiedliwo$é, mitosierdzie czy szczero$é — stanowig tutaj co§ w rodzaju
réznych sposobéw, w jaki manifestuje sie dobro danego czynu. Pomie-
dzy dobrem i innymi wartoSciami zachodzi wiec $cista zaleznosé. Maja
one bowiem tak naprawde to samo zZrddto.

Postawa indywidualizmu etycznego, z ktéra utozsamia sie Osho
— to w istocie otwarcie cztowieka na aktualne, terazniejsze doswiadcze-
nie wartosci, w ktérym ujawnia sie tre$¢ dobra moralnego. Taka posta-
wa nie jest poprzedzona zadnym apriorycznym oczekiwaniem ani nie
antycypuje przeszlych do$wiadczen (Hrehorowicz 2016: 94; 2017: 263).
W przekonaniu Osho, dzieki temu bedziemy mieli wglad w nieustannie
zmieniajacy sie empiryczny konkret zycia, a w efekcie bedziemy podej-
mowacé wlasciwe dzialania. Z punktu widzenia zycia codziennego moze
to oznaczaé, ze zrozumiemy, iz dany czyn moze by¢ wlasciwy w okre-
slonym momencie, a nastepnie ten sam czyn w innej chwili bedzie juz
niewlaéciwy, poniewaz kontekst sytuacji sie zmienit (Osho 2013a: 196,
200, 217; 2002: 182).

Natomiast to, czy bedziemy potrafili §wiadomie ustali¢, co jest dla
nas wartoScia w doraznym kontekscie doSwiadczanej przez nas sytu-
acji, zalezy od tego, czy bedziemy potrafili skupié¢ cala swoja uwage
na tym, co aktualnie pojawia sie w naszym postrzeganiu zmystowym
1 powstrzymac sie od wprowadzania przy pomocy umyslu zapamieta-
nych doznan z przesztosci. Zatézmy, ze jaki$ lek okazal sie pomocny
dla danej osoby w wyleczeniu jej choroby 1 kto§ siega po niego ponow-
nie w momencie podobnego zachorowania. Poznanie wartosci mialo juz
zatem kiedy$ miejsce 1 w opisanej sytuacji nastepuje co§ w rodzaju jej
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przywolania lub potwierdzenia realizacji tego, co zapamietane. To nie
jest prawdziwa realizacja wartosci, ktéra urzeczywistnia sie tylko
wtedy, gdy podmiot poznaje aktualnie dana rzecz. Inaczej] mowiac,
ma ona miejsce, gdy podmiot nie siega pamiecig do przesztosci 1 nie
wybiega intencjonalnie w przyszlo$é, a jedynie zwraca sie ku temu, co
jawi sie zmystom (a wiec do bezposrednich danych empirycznych). Do-
Swiadczenie wartoéci jest wiec efektem pewnego stanu §wiadomosci
1 dlatego jest nagte 1 spontaniczne. W punkcie wyjécia podmiot nie po-
siada zadnego zewnetrznego autorytetu ani kryterium, ma tylko in-
tuicje 1 wglad. Musi on zatem zawierzy¢ swojej intuicyjnosci. Dopiero
w procesie realizacji warto$ci sie odstaniaja i staja sie coraz bardziej
transparentne, a podmiot zyskuje pewno$¢ ich istnienia. Tak pojete
realizowanie wartosci prowadzi wedlug Osho do tego, ze podmiot nie
przyzwyczaja sie do raz juz przez siebie uznanej wartosSci, a jedynie
utrwala w sobie samo nastawienie poznawcze do do§wiadczania war-
toSci w ,tu 1 teraz”.

Zaleznos¢ miedzy relacja a relatywizmem

Dotychczasowa analiza sklania do wniosku, ze Osho reprezentuje
stanowisko, w ktorym dwa przedstawione ujecia — relacjonizm i relaty-
wizm — przeplataja sie tutaj w jakis sposéb. Jak juz wspomnialem, pod-
stawa ukonstytuowania sie wartosci jest relacja, ktéra zachodzi mie-
dzy rzecza a podmiotem. Za jej sprawa powstaje uklad aksjologiczny
miedzy nimi. Relatywizm jest w tym przypadku niejako efektem albo
pochodna relacjonizmu. Dlatego Osho nie rozwaza warto$ci na przy-
klad jako idei, bytow inteligibilnych, wiecznych i niezmiennych, ale
zawsze w relacjach, w konkretnych sytuacjach. Terminy ,relacyjno$é”
1,relatywizm” w jego ujeciu sa w pewnym sensie pokrewne. Wprawdzie
ta relacyjno$¢ ma by¢ zwigzana z obiektywnymi wlasciwo$ciami rzeczy,
ale ujawniaja sie one wtérnie dopiero w okreslonych relacjach, czyli tez
w stosunku do czego$. Nawet jesli wartoéci ksztaltuja sie w relacjach,
sq zawsze wartosciami dla kogo$ — dla podmiotu. Kiedy nawet ten pod-
miot nie wybiera na calkowicie arbitralnej zasadzie, gdyz wartosci od-
staniaja mu sie w pewien sposoéb w konkretnych sytuacjach, to odgrywa
on w ich poznaniu w jaki$ sposéb decydujaca role.
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Podsumowanie

Analizy dotyczace sposobu poznania dobra 1 wartosci prowadza do
pytania o to, w jaki sposob one istnieja 1 czym sa? Wydaje sie, ze Osho
nie traktuje pojeé ,dobro” 1, wartoéci” jako czego$ pierwotnego, poprze-
dzajacego jednostkowe doéwiadczenie. Nie sa one autonomicznym by-
tem stanowiacym przyczyne 1 zasade naszego postepowania. Wedlug
niego stanowia one efekt relacji miedzy podmiotem a Swiatem. Swiado-
my podmiot dostrzega taka relacje i poprzez wglad poznaje to, co sie na
niej osadza, a nastepnie to poznanie realizuje w dzialaniu, w wyniku
ktorego uswiadamia sobie jego efekt, czyli dobro 1 warto$é. Osho uwaza
dobro 1 warto$ci za zdarzenie, rezultat Swiadomego podejscia podmiotu
do danej rzeczy. Wystepuja one wyltacznie w do$wiadczeniu, ktérego
punktem wyjScia nie jest teoretyczna aktywno$¢ intelektu, lecz intu-
icja, ktora w mysli Osho stanowi podstawe wszelkiego poznania etycz-
nego. To jest naturalna zdolno$¢ poznania przez wglad, ktéra Osho poj-
muje jako cze$é Swiadomosci. Dlatego dobro 1 wartos$ci nie maja wedlug
Osho statego, obiektywnego, absolutnego 1 uniwersalnego charakteru,
a wobec tego nie sa czyms$ powszechnie waznym, spolecznie wiagzacym,
choé¢ jednoczeénie nie sa tez czym$ calkowicie wzglednym, odzwiercie-
dlaja bowiem pewne faktyczne aspekty poznawanej rzeczywisto$ci, mo-
gace stac sie wartoscig dla podmiotu, ktéry uzna je w §wiadomosci jako
warto$ciowe. Konsekwencja takiego stanowiska jest wiec umiarkowa-
ny relatywizm etyczny.
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