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Streszczenie

Artykul jest préba odpowiedzi na pytania o za-
kres pojecia szkody w Srodowisku i1 zbadania
granic 1 podstaw odpowiedzialnosci cywilnej
za wspomniang szkode. Omawiana odpowie-
dzialnoé¢ rozpatrywana jest na trzech ptasz-
czyznach: odpowiedzialno$ci prewencyjnej,
odpowiedzialnosci odszkodowawcze]j oraz odpo-
wiedzialnosci ubezpieczeniowej. W badaniach
wykorzystano metode dogmatyczno-prawng
oraz analize funkcjonalna jako podstawowe
metody badawcze w badaniu prawa. Badania
zostaly oparte na analizie przepiséw Kodeksu
cywilnego, ustaw szczegblnych oraz wybranych
ogblnych warunkow ubezpieczenia. Artykul
konicza wnioski dotyczace zakresu odpowie-
dzialnoéci cywilnej, mozliwych podstaw tejze
odpowiedzialnosci oraz roli ubezpieczen jako
potencjalnego, podstawowego mechanizmu stu-
zacego kompensacji szkd érodowiskowych.

Key words: environmental damage, envi-
ronmental insurance, pure economic loss, finan-
cial loss insurance, tort liability

Abstract

The article discusses the relationship between
the scopes of the concept of environmental da-
mage and the concept of environmental damage
per se, as well as examining the boundaries and
grounds of civil liability for the aforementioned
damage. The discussed liability is considered
on three levels: preventive liability, liability
for damages and insurance liability. The rese-
arch was created using dogmatic-legal method
and functional analysis as the basic research
methods in the study of law. The research was
carried out on the basis of the analysis of the
provisions of the polish Civil Code, specific acts
and the analysis of selected GTC. The article
provides the conclusions regarding the scope of
civil liability, possible boundaries for that lia-
bility and the role of insurance as a potential
mechanism for compensation of environmental
damages.
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Wprowadzenie

W dobie trwajacego globalnego kryzysu klimatycznego wzrasta za-
interesowanie ludzi, zwlaszcza mtodych, tematem ochrony érodowiska.
Wielu z nas, widzac destrukcyjny wplyw czynnikéw antropologicznych
na ekosfere, przewarto$ciowato swoja hierarchie wartosci, czyniac
ze $rodowiska naturalnego dobro nadrzedne, ktére nalezy chroni¢ za
wszelka cene. Rosnaca $wiadomo$é ekologiczna zmienita sposéb po-
strzegania Srodowiska, ktore nie jest juz traktowane jedynie jako Zré-
dlo (nieskonczonych) zasob6éw naturalnych. Mlode pokolenie dostrzega
jego krucho$é 1 stara sie przywréci¢ zachwiang niegdy$ réwnowage,
wspierajac idee zréwnowazonego rozwoju 1 inicjatywy proekologiczne.

Niniejszy artykul jest proba odpowiedzi na pytania zwigzane z pod-
stawa, 1 zakresem odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej — odszkodowaw-
czej 1 prewencyjnej za szkody spowodowane w srodowisku w kontekscie
dbalosci o stan Srodowiska naturalnego.

Opracowanie skupia sie na badaniu norm prawa cywilnego ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem regulacji Kodeksu cywilnego. Artykul ma na
celu zdefiniowanie pojecia szkody w $érodowisku oraz zbadanie pod-
staw odpowiedzialnoséci cywilnej 1 zakresu ochrony ubezpieczeniowe] za
wspomniane szkody. W badaniach wykorzystano metode dogmatyczno-
-prawng, oraz analize funkcjonalna jako podstawowe metody badawcze
w badaniu prawa cywilnego. Artykul koncza wnioski dotyczace zakresu
odpowiedzialnoSci cywilnej oraz roli ubezpieczen jako potencjalnego, pod-
stawowego mechanizmu stuzacego kompensacji szkéd srodowiskowych.

1. Pojecie szkody w sSrodowisku

Szkoda jako pojecie o abstrakcyjnym charakterze, posiadajace pod-
stawowe znaczenie dla nauki prawa cywilnego oraz innych gatezi pra-
wa, nie zostata zdefiniowana przez polskiego ustawodawce ani w tresci
Kodeksu cywilnego (1964) (dalej k.c.), ani w treéci zadnej innej ustawy,
w efekcie czego pojecie szkody ma nieco odmienne znaczenie na gruncie
kazdej gatezi prawa (Kryla-Cudna 2018: 1). Taki stan rzeczy nalezy
uznac za jak najbardziej prawidlowy, a wrecz pozadany. Wskazuje sie, ze
préba utworzenia definicji legalnej szkody bytaby zabiegiem wysoce nie-
operatywnym, obarczonym ryzykiem nadmiernego ograniczenia zakre-
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su semantycznego tego pojecia (Kalinski, Olejniczak 2018: 77). W nauce
prawa cywilnego szkoda definiowana jest przez pryzmat art. 361 § 2 k.c.
jako rzeczywista strata (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lu-
crum cessans). W judykaturze przyjmuje sie, ze szkoda ma stanowié
uszczerbek w dobrach poszkodowanego, stanowiacy réznice pomiedzy
stanem tych dobr, powstala w wyniku zaistnienia zdarzenia szkodza-
cego, a stanem jaki by istnial, gdyby do zdarzenia nie doszto (Orzecze-
nie SN z 11.07.1957 r.; Uchwata SN(7z) z 22.11.1963 r.; Uchwala SN
7 6.07.1968 r.; Wyrok SN z 29.04.2011 r.; Wyrok SN z 6.02.2013 r.; Wy-
rok SN z 22.05.2019 r.; Wyrok SA w Bialymstoku z 16.06.2016 r.; Wyrok
SA w Warszawie z 13.04.2017 r.; Wyrok SA w Szczecinie z 22.04.2020 r.).
Powstaly uszczerbek ze swojej natury powinien by¢ obiektywnie nieko-
rzystny i doznany wbrew woli poszkodowanego, cho¢ w doktrynie niekie-
dy mozna odnalez¢ zdania odmienne (Sinkiewicz 1998: 61).

Pojecie szkody w Srodowisku, podobnie jak pojecie szkody, nie ma
swojej definicji legalnej w k.c., jest jednak definiowane w ustawie o za-
pobieganiu szkodom w $érodowisku 1 ich naprawie (2007), ustawie Pra-
wo ochrony Srodowiska (2001) (dalej p.o.$.) oraz ustawie o odpadach
(2021). Definicje zawarte w poszczegdlnych aktach znaczaco sie od sie-
bie r6znia, w zwiazku z czym ,,w doktrynie zaproponowano podzial na
szkode w §rodowisku sensu stricto 1 sensu largo” (Rakoczy, Ciechano-
wicz-McLean 2009: 370). Szkoda w $rodowisku sensu stricto obejmuje
szkode w rozumieniu ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku
1ich naprawie. Ustawa ta przewiduje szczegdlne instrumenty, ktore or-
gan administracji moze zastosowaé w razie wypetnienia sie przestanek
(Ibidem: 368). Odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w ustawie o zapobie-
ganiu szkodom w érodowisku 1 ich naprawie, ma charakter odpowie-
dzialnosci administracyjnej. Z uwagi na tematyke artykutu, jaka jest
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, niecelowe wydaje sie przyblizanie
podstaw 1 przestanek tejze odpowiedzialno$ci. Szkoda w Srodowisku
sensu largo (zwana, dalej szkoda w §rodowisku) bedziemy nazywac kaz-
da szkode w elementach przyrodniczych. W doktrynie utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym pojecie szkody w Srodowisku obejmuje wszel-
kie uszczerbki powstate w dobrach wymienionych w art. 3 pkt 39 p.o.$.%;

! Artykul 3 pkt. 39 p.o.§. stanowi, ze $rodowisko to ogdt elementéw przyrodniczych,
w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnoSci czlowieka, a w szczegdlnoSci po-
wierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
réznorodnoéci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami.
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takze te, ktére wykraczaja poza tradycyjne pojecie szkody (Rakoczy,
Bukowski, Czech, Karpus 2013: 591). Wynika z tego, ze szkoda w éro-
dowisku swoim zakresem obejmuje takze negatywne nastepstwa od-
dzialywania miedzy elementami §rodowiska.

Szkoda w $érodowisku nie powinna by¢ utozsamiana ze szkoda spowo-
dowanag oddzialywaniem na $rodowisko (Lipinski, Jendroska 2001: 815).
Wprawdzie kazda szkoda w §rodowisku bedzie jednoczes$nie szkoda spo-
wodowang oddzialywaniem na $rodowisko, jednakze w kategorii szkdd
spowodowanych oddziatywaniem na érodowisko zostana objete swoim
zakresem takze inne rodzaje szkdd: szkody na osobie oraz szkody na
mieniu niebedacym elementem érodowiska (Ibidem). Nalezy podkreslic,
ze szkoda w Srodowisku nigdy nie bedzie szkoda na osobie, natomiast
jedno zdarzenie moze by¢ Zrédtem szkody w §rodowisku oraz powstale]
obok szkody na osobie. Szkoda w Srodowisku dotyczy bowiem jedynie
oddzialywania na elementy Srodowiska lub oddzialywania na $rodowi-
sko jako catosé. Teoretycznie mozliwe byloby dochodzenie roszczen na
podstawie art. 444 § 1, art. 445 § 1 oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
zd. 3 k.c., wskazujac naruszenie prawa do zycia w zdrowym Srodowisku
jako naruszenie dobra osobistego czltowieka, lub na podstawie doznane-
go uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wciaz jednak nie byloby to
naprawienie szkody w srodowisku, a jedynie ochrona naruszonego do-
bra osobistego do zycia w zdrowym Srodowisku. Obecnie samo istnienie
1 ewentualny zakres prawa do érodowiska jest kwestig mocno dyskusyj-
na, ciezko wiec na tym etapie méwic o prawie do srodowiska w kontek-
$cie ewentualnej podstawy do dochodzenia roszczen (Wild 2009: 9).

Pojecie szkody w érodowisku obejmuje szkode na mieniu? rozu-
mianym jako element Srodowiska, na przyklad zanieczyszczenie po-
wierzchni (ziemi) nieruchomosci gruntowej nalezacej do konkretnej
osoby. Pojecie szkody w $rodowisku uzywane jest takze w stosunku
do samego oddzialywania lub elementéw niebedacych rzeczami mimo
tego, ze zgodnie z art. 45 k.c. rzecza w rozumieniu kodeksu jest jedynie
przedmiot materialny (Lemkowska 2016: 66). W doktrynie przyjmuje
sie, ze rzeczami sa czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzo-
nym, wyodrebnione spoéréd innych (naturalnie lub sztucznie) w sposéb
umozliwiajacy samoistne traktowanie w stosunkach spoteczno-gospo-

2 Mienie w tym ujeciu rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 44 k.c., tj. jako przed-
miot (rzecz), w stosunku do ktérej prawa, o ktérych mowa w art. 44 k.c., sa wykonywane.



Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za szkode w srodowisku... 85

darczych, wyrazonych przez prawo rzeczowe, zobowigzaniowe 1 inne
(Wasilkowski 1962: 9). Literalna wykladnia przepiséow k.c. prowadzi
do wniosku, ze zanieczyszczenie powietrza nie jest szkoda, poniewaz
powietrze w stanie wolnym nie jest rzecza — wobec czego nie jest mozli-
we wykazanie réznicy w majatku metoda dyferencyjna. Oznacza to, ze
nie wszystkie uszczerbki w §rodowisku zawieraja sie w pojeciu szkody
W rozumieniu prawa cywilnego. Sytuacje dodatkowo utrudnia wskaza-
nie konkretnej osoby poszkodowanej, poniewaz jest nim podmiot zbio-
rowy — osoby zamieszkujace okreslone tereny i korzystajace ze srodo-
wiska. Dlatego tak waznym przepisem jest art. 323 p.o.S., wskazujacy
oddzialywanie na srodowisko jako potencjalne zrédto szkody 1 wskazu-
jacy przepisy k.c. jako wlasciwe do dochodzenia takich roszczen.

2. Prawna regulacja odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode w srodowisku

Odpowiedzialnoéé cywilna za szkode w érodowisku unormowana
jest w szeregu aktow krajowych. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska
odsyla bezpoérednio do wspomnianego juz wczeéniej k.c. Potencjal-
ne roszczenie mozemy w razie potrzeby oprzeé¢ na przepisach ustawy
Prawo wodne (2017), ustawy o mikroorganizmach i1 organizmach ge-
netycznie zmodyfikowanych (2001), ustawy Prawo geologiczne 1 gorni-
cze (2000) oraz ustawy Prawo atomowe (2000). Prawo UE nie reguluje
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode w érodowisku, a jedynie odpo-
wiedzialno§¢ publicznoprawna — administracyjna oraz karna (Dyrek-
tywa 2004/35/WE). Polska jest natomiast strona pieciu uméw miedzy-
narodowych z zakresu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody,
tzn.: Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 1969 r. zmienio-
nej protokotem z 1992 r.; Miedzynarodowej konwencji o utworzeniu
Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane
Zanieczyszczeniem Olejami z 1971 r. zmienionej protokolem z 1992 r.;
Konwencji wiedenskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadro-
wa z 1963 r.; Wspélnego protokolu dotyczacego stosowania Konwencji
wiedenskiej 1 Konwencji paryskiej z 1988 r. (o odpowiedzialnosci za
szkody jadrowe) oraz podpisanego, lecz nieratyfikowanego Protokotu
Europejskiej Komisji Gospodarczej] ONZ w sprawie odpowiedzialno-
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$ci cywilnej 1 odszkodowania za szkody wynikle z transgranicznych
skutkow awarii przemystowych na wodach transgranicznych z 2003
roku (Bar, Gorski, Pchatek, Radecki, Jerzmanski, Urban, Jendroska
2019: 860).

3. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
na podstawie przepiséw k.c.

Odpowiedzialnos¢ cywilna nazywana niekiedy odpowiedzialnoscia
osobista zasadniczo przybiera charakter odpowiedzialnosci prywatno-
prawnej, tj. realizujacej cel ochrony interesu prywatnego (Letowska,
Osajda 2020: 27). Niekiedy jednak, jak ma to miejsce w przypadku
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode w érodowisku, mozliwe jest, aby
ochrong zostat objety rowniez interes publiczny. Dzieje sie tak z uwa-
gl na to, ze zakres odpowiedzialnosci cywilnej za szkode w Srodowi-
sku zostal niejako rozszerzony. Ochronie podlegaja nie tylko elemen-
ty skladowe Srodowiska, ale samo $érodowisko jako calo$§¢ stanowigca
dobro publiczne (Bar, Gérski, Pchatek, Radecki, Jerzmanski, Urban,
JendroSka 2019: 861). Takie uksztaltowanie zakresu omawianej od-
powiedzialnoéci zapewnia kompleksowsa ochrone Srodowiska zaréwno
jako interesu jednostki, jak 1 interesu publicznego. Wspomniana re-
gulacja stanowi tym samym odzwierciedlenie istoty odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej, jaka jest kompensacja poniesionej przez poszkodo-
wanego szkody (Jastrzebski 2007: 3). Kluczowe w tej kwestii jest do-
konane w art. 323 § 2 p.o.§. przyznanie uprawnienia do wytoczenia
powddztwa Skarbowi Panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego
oraz organizacjom ekologicznym w zakresie szkdd stanowiacych naru-
szenia Srodowiska jako dobra wspélnego. Artykut 322 p.o.§. wprowa-
dza regule, w mys§l ktorej do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
oddzialywaniem na Srodowisko stosuje sie przepisy k.c., jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza w stosunku do
przedmiotowych szkdd ksztaltowala sie bedzie w rezimie deliktowym
zgodnie z dwoma zasadami — zasada winy (art. 415 k.c.) lub zasada
ryzyka (art. 435 oraz 449 k.c.). Czynnikiem warunkujacym powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest szkoda, zdarzenie szkodza-
ce oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi (Skoczylas
2011: 126).
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1.1. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkode w sSrodowisku
na podstawie art. 415 k.c.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 415 k.c. oparta zostala na zasa-
dzie winy; oznacza to, ze do odpowiedzialnos$ci moze zostaé pociagniety
jedynie taki podmiot, ktéremu wine mozna przypisaé. Przestankami ko-
niecznymi warunkujacymi odpowiedzialno$é sa: powstanie szkody oraz
zdarzenie (fakt), z ktérego wystapieniem ustawa taczy powstanie od-
powiedzialnosci odszkodowawczej (Dlugoszewska-Kruk, Zatucki 2020:
948). Dodatkowo wskazuje sie przestanke z art. 361 k.c., czyli istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego (Lackoronski, Raczkowski, Osaj-
da 2017: 517). Obowiazek wykazania powyzszych przestanek spoczywa
(zgodnie z art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktéry nie korzysta w tym za-
kresie z domniemania co do istnienia w stosunku do zadnej z czterech
przestanek (Dubis, Gniewek, Machnikowski 2019: 882). W literaturze
przedmiotu wskazuje sie na marginalne zastosowanie odpowiedzialno-
§ci na zasadzie winy jako podstawy odpowiedzialnosSci za szkode w Sro-
dowisku. Z uwagi na charakter szkdd 1 sposob ich powstawania czescie]
zastosowanie znajduje omoéwiona ponizej zasada ryzyka (Bar, Gorski,
Pchatek, Radecki, Jerzmanski, Urban, Jendroska 2019: 862).

1.2. Odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza za szkode w sSrodowisku
na podstawie art. 435 k.c.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. jest odpowiedzial-
noscia na zasadzie ryzyka — odpowiedzialnoscig obiektywna, w kté-
rej dochodzi do oderwania winy od odpowiedzialnoéci prowadzacego
przedsiebiorstwo oraz od winy oséb, za ktére ponosi on odpowiedzial-
no$¢ (Machnikowski, Smieja, Olejniczak 2018: 597). Artykut 435 § 1
k.c. wprowadza regule, w mysl ktorej prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzial-
no§¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
silty wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnosci (Nie¢ 2017: 127). Paragraf 2 tego
artykutu rozciaga odpowiedzialno$é na przedsiebiorstwa lub zaklady
wytwarzajace srodki wybuchowe albo postugujace sie takimi Srodkami.
Dodatkowo p.o.$. w art. 324 przewiduje, ze w razie wyrzadzenia szko-
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dy przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435
§ 1 k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy zakltad ten jest wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody (Gruszecki 2019: 324).

W doktrynie wyrazono zapatrywanie, zgodnie z ktorym z kategorii
przedsiebiorstw 1 zakladéw wprawianych w ruch z pomoca sil przyro-
dy nalezy wylaczy¢ przedsiebiorstwa rolne, przedsiebiorstwa budowlane
oraz sktadowiska odpadow (Bar, Gérski, Pchaltek, Radecki, Jerzmanski,
Urban, Jendroska 2019: 862). Podobne stanowisko co do gospodarstwa
rolnego zajal SN w wyroku z dnia 21.08.1987 r. Nie sposéb jednak zgo-
dzi¢ sie z tak przyjeta wykladnig art. 435 § 1 k.c. zar6wno w stosunku
do przedsiebiorstw rolnych, jak i przedsiebiorstw budowlanych. Postepu-
jaca mechanizacja w obydwu typach dziatalno$ci doprowadzita do tego,
ze oba rodzaje przedsiebiorstw moga by¢ uznane za przedsiebiorstwo
badz zaktad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody w przypadku,
gdy spelnig okreslone warunki. W przypadku gospodarstw rolnych cho-
dzi o prowadzenie danego rodzaju produkecji wytworczej (roslinnej, zwie-
rzecej, ogrodniczej lub sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektow, pozo-
stajace w bezposSrednim zwigzku ze stanem nasycenia 1 wykorzystania
urzadzen poruszanych za pomoca, sit przyrody, i to w takiej relacji, ze od
stopnia wykorzystania tych sit zalezy w ogéle funkcjonowanie gospodar-
stwa w zakresie okre§lonego rodzaju produkeji 1 uzyskanie jej efektow,
a nie tylko utatwienie ich osiagniecia. Ponadto, aby gospodarstwo rolne
moglo by¢ uznane za przedsiebiorstwo badz zaklad w rozumieniu art. 435
§ 1 k.c., konieczne jest, aby dziatalnoéé rolnicza przybierala postaé dzia-
talnos$ci gospodarczej (Wyrok SN z 15.02.2008 r.; Wyrok SA w Krakowie
z 22.10.1993 r.). Przedsiebiorstwa budowlane objete zostana zakresem
art. 435 § 1 k.c., wtedy gdy ich funkcjonowanie wigze sie z uruchomie-
niem duzych mocy elementarnych (Orzeczenie SN z 1.12.1962 r.; Wyrok
SA w Lublinie z 28.08.2014 r.). Nalezy zatem przyjaé, ze:

Dla powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 KC konieczne
jest, aby przedsiebiorstwo (zaktad) wprawiane bylo w ruch za pomoca
sit przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, pa-
liw ptynnych, pary, gazu itp. (Zrédla energii wyliczone sq jedynie przy-
ktadowo). Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze
trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony urzadzen wykorzystywa-
nych w przedsiebiorstwie lub zaktadzie, stopien komplikacji przy prze-
twarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki.
Wykorzystanie sit przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa czy zakladu
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warunkiem jego podstawowej dziatalnoéci, a nie tylko by¢ do tego po-
mocne (Wyrok SO w todzi z 24.09.2015 r.).

Prowadzacy przedsiebiorstwo badz zaklad wprawiany w ruch z po-
moca, sil przyrody moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, wykazujac
ktérakolwiek z trzech przestanek egzoneracyjnych. Aby zwolnié sie od
odpowiedzialnosci, musi on udowodnié, ze w danym stanie faktycznym
do powstania szkody doszto wskutek sity wyzszej, wylacznie z winy po-
szkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnosci. Site wyzsza wedlug przewazajacego pogladu dok-
tryny stanowi zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsie-
biorstwa oraz majace charakter nadzwyczajny, gwaltowny oraz prze-
mozny w tym sensie, ze nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci
nie mozna by bylo zapobiec jego skutkom (Machnikowski, Smieja, Olej-
niczak 2018: 618). Druga przestanka dotyczy wylacznej winy poszko-
dowanego. Stowo ,wyltaczna” jest dla opisywane] przestanki stowem
kluczowym. Prowadzacy przedsiebiorstwo bedzie musial udowodnic,
ze w danym stanie faktycznym jedynym zachowaniem subiektywnie
nagannym jest zachowanie poszkodowanego, a w zaistniatej sytuacji
nie mozna przypisac jakiejkolwiek winy ani osobie prowadzacej przed-
siebiorstwo badz zaklad, ani zadnej osobie, za ktdora ponosi odpowie-
dzialnosé. Ostatniq z przestanek egzoneracyjnych jest powstanie szko-
dy z wylacznej winy osoby trzeciej. Podobnie jak w przypadku drugiej
przestanki do egzoneracji dochodzi wtedy, gdy podmiotowi, o ktérym
mowa w tresci art. 435 k.c., ani zadnej z oséb, za ktore podmiot ten
odpowiada, nie mozna przypisaé winy, a zachowanie osoby trzeciej jest
jedyna przyczyna, szkody w Swietle teorii adekwatnego zwigzku przy-
czynowego (Kuzmicka-Sulikowska 2011: 185). W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie takze na to, ze osoba trzecia w rozumieniu art. 435 k.c.
to osoba niezwigzana z osoba przedsiebiorcy ani z ruchem przedsie-
biorstwa badz zakladu (Machnikowski, Smieja, Olejniczak 2018: 618).
Poglad ten nalezy oceni¢ krytycznie ze wzgledu na zbytnie zawezenie
zakresu pojecia osoby trzeciej. Przyjecie takiego stanowiska prowadzi-
toby do btednych wnioskéw, jakoby przedsiebiorca nie ponosit odpowie-
dzialnosci za dziatania oséb przebywajacych na terenie przedsiebior-
stwa badz zakladu za jego zgoda, ale bez wiezi prawnej pomiedzy nim
a osoba trzecia, dzieki ktérej dzialania tej osoby wpisywatyby sie w po-
noszone przez przedsiebiorce ryzyko.
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1.3. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny jako podstawa roszczen odszkodowawczych
za szkode w sSrodowisku

Odpowiedzialnoéé z tytulu przepiséw o produkcie niebezpiecznym?
coraz czescie) staje sie podstawa dochodzenia roszczen przed sadem.
W doktrynie wyrazono zapatrywanie, zgodnie z ktérym art. 449919 k c.
moze by¢ podstawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szko-
dy Srodowiskowe (Lipinski 2010: 358). Stanowisko to, cho¢ z pozoru
kontrowersyjne, wydaje sie stuszne. Jednak z uwagi na specyfike tej-
ze odpowiedzialnoSci, opieranie roszczenia na przepisach o produkcie
niebezpiecznym wydaje sie nieefektywne. Wynika to z tego, ze usta-
wodawca w art. 449® k.c. ograniczyl odpowiedzialnoéé za szkody na
mieniu wytacznie do szkdd na rzeczach zwykle przeznaczanych do oso-
bistego uzytku, ktére w taki sposoéb byly wykorzystywane przez poszko-
dowanego. Takie uksztattowanie odpowiedzialnoéci za szkode spowo-
dowana, produktem niebezpiecznym uniemozliwia ich wykorzystanie
w dochodzeniu roszczen za szkode w érodowisku. Szkoda w §rodowisku
nigdy nie przybierze postaci szkody na osobie, moze by¢ jedynie szko-
da w mieniu przy zalozeniu, ze element Srodowiska dotkniety szkoda
jest rzecza, jednakze nigdy nie bedzie to rzecz przeznaczona do uzytku
osobistego. Nie mozna jednak zupelnie wykluczy¢ instytucji produktu
niebezpiecznego jako mozliwej podstawy roszczen o naprawienie szkdod
na osobie powstatych w wyniku oddzialywania na $rodowisko.

4. Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za szkode
w Srodowisku na podstawie przepisow
ustaw szczegdbinych

Kwestie odpowiedzialnosci za szkode w §rodowisku obok k.c. reguluja
cztery ustawy szczegdlne — ustawa prawo geologiczne 1 gbrnicze, usta-

3 Zgodnie z art. 449® k.c. produktem niebezpiecznym jest rzecz ruchoma, choéby
zostata ona potaczona z inna rzecza. Za produkt uwaza sie takze produkty odzwierzece
1 energie elektryczna. Niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, ja-
kiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt
jest bezpieczny, decyduja okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza
sposéb zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wtasci-
wosciach produktu. Produkt nie moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa
tylko dlatego, ze pdzniej wprowadzono do obrotu podobny produkt ulepszony.
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wa o mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
ustawa Prawo wodne oraz ustawa Prawo atomowe. Przepisy w nich za-
warte odsytaja bezposrednio do k.c., a niekiedy stanowia, lex specialis dla
kodeksowej regulacji. Nalezy podkresli¢, ze zasady odpowiedzialnosci
podlegaja jedynie modyfikacji. Podmiotem odpowiedzialnym na podsta-
wie ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze, ustawy o mikroorganizmach
1organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ustawy Prawo wodne oraz
ustawy Prawo atomowe kazdorazowo bedzie odpowiedni przedsiebior-
ca prowadzacy zaklad. Co za tym idzie, odpowiedzialno§é ponoszona na
podstawie wspomnianych przepiséw stanowi odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie ryzyka wynikajaca z art. 435 § 1 k.c. lub odpowiedzialno$¢é na pod-
stawie przepisOw ustaw szczegdlnych, znacznie ja przypominajaca,.

Przepisy ustawy Prawo geologiczne i gérnicze w kwestii odpowie-
dzialnoéci za szkody odsylaja do k.c. Tyczy sie to takze omawianych
szkod w érodowisku. Ustawodawca réznicuje odpowiedzialnosé za szko-
dy w zalezno$ci od tego, czy dziatalnoéé¢ zakladu prowadzona jest zgodnie
z ustawa. Rozroznienie to nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci odszkodowaweczej, wptywa jedynie na odpowiedzialno$é pre-
wencyjna (Tyburek, Rakoczy 2015a: 748). Zgodnie z art. 144 ust. 1 usta-
wy Prawo geologiczne 1 gornicze, jezeli dzialalno$é zaktadu gorniczego
odbywa sie w granicach tejze ustawy, wlasciciel nieruchomosci zagrozo-
nej szkoda nie moze wystapié z roszczeniem prewencyjnym z art. 222 § 2
oraz art. 439 k.c. (Ibidem: 749). Ochrona ta zatem ma wezszy zakres niz
ten wyznaczony przepisami k.c. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza jest
co do zasady odpowiedzialnoScia sprawcza; nie inaczej jest w przypadku
odpowiedzialnoéci na podstawie ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze.
W art. 146 wspomnianej ustawy zostal okreslony katalog podmiotow od-
powiedzialnych za szkode — beda to przedsiebiorca prowadzacy ruch za-
ktadu gorniczego, wskutek ktérego wystapita szkoda, oraz podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ regulowana ustawa Prawo geologiczne 1 gérnicze
nawet wowczas, gdy nie stosuje sie do nich przepiséw dotyczacych ruchu
zakladu gérniczego. Jezeli nie mozna ustali¢ podmiotu odpowiedzialnego
za szkode, odpowiada za nig przedsiebiorca, ktéry w dniu ujawnienia sie
szkody ma prawo prowadzi¢ dzialalno§é regulowana ustawa w obszarze,
w ktérego granicach wystapita szkoda. W razie braku powyzszych pod-
miotéw odpowiedzialnoécia za szkode zostanie obciazony Skarb Panstwa
(Tyburek, Rakoczy 2015b: 137).
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Ustawodawca przewidzial szczegdlny sposéb naprawienia szkody,
jakim jest przywrocenie stanu poprzedniego przez dostarczenie grun-
tow, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego
samego rodzaju. Wspomniany katalog nie jest katalogiem zamknietym,
a co za tym idzie — poszkodowany, podmiot odpowiedzialny i1 sad moga,
ustali¢ odmienny niz wspomniany w art. 147 ustawy Prawo geologicz-
ne i gérnicze sposéb przywréocenia stanu poprzedniego w zaleznosci od
charakteru szkody. Obowiazkiem przywrdcenia stanu poprzedniego
zostal obarczony podmiot odpowiedzialny za szkode, natomiast poszko-
dowany, za zgoda podmiotu odpowiedzialnego, moze wykonaé cigzacy
na nim obowiazek w zamian za zaplate odpowiedniej kwoty pieniez-
nej. Ustawa Prawo geologiczne 1 gérnicze wprowadza réwniez odmien-
ny sposéb naprawienia szkody w gruntach rolnych i leénych, okreslo-
ny przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Zgodnie
z art. 4 pkt 18 wspomnianej ustawy rekultywacja oznacza: nadanie lub
przywrocenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci
uzytkowych lub przyrodniczych przez wtasciwe uksztaltowanie rzezby
terenu, poprawienie wtasciwosci fizycznych 1 chemicznych, uregulo-
wanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz
odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog (Tyburek, Rakoczy
2015a: 780). Orzekajac o naprawieniu szkody w gruntach rolnych i le-
$nych na podstawie wspomnianej ustawy, sad nie wskazuje sposobu
przeprowadzenia rekultywacji (Uchwata SN z 24.02.2004 r.).

Zgodnie z ustawa o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest uzyt-
kownik GMO*. Artykul 57 wspomnianej ustawy stanowl nawiazanie
do brzmienia art. 435 § 1 k.c., tym samym statuujac odpowiedzialno$é
niezalezna od winy uzytkownika (Balon 2001: 33). Ustawa o mikro-
organizmach 1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych wprowadza
pojecie uzytkownika, przez ktorego nalezy rozumieé kazda osobe fizycz-
na, prawna lub jednostke organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33% k.c.,
ktora dokonuje operacji zamknietego uzycia GMO badz zamierzonego

4 Dyrektywa 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylenia Dyrek-
tywy 90/220/EWG (Dz.Urz.WE L 106 z 17.04.2001 r.) definiuje GMO jako ,,organizm,
inny niz organizm czlowieka, w ktérym material genetyczny zostal zmieniony z wy-
korzystaniem technik inzynierii genetycznej w sposéb nie zachodzacy w warunkach
naturalnych, na skutek krzyzowania i/lub naturalnej rekombinacji”.
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uwolnienia GMO do érodowiska. Samo prowadzenie takiej dziatalnosci
traktowane jest jak ruch zakladu na gruncie art. 435 § 1 k.c. Przeslan-
kami odpowiedzialnoSci sa: przeprowadzanie dziatan zamknietego uzy-
cia GMO, dzialan polegajacych na zamierzonym uwolnieniu GMO do
$rodowiska, w tym wprowadzeniu produktéw GMO do obrotu, wskutek
ktérych dojdzie do szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przy-
czynowym z dzialaniami uzytkownika. Uzytkownik moze uwolnié sie
od odpowiedzialnoéci, wykazujac ktorakolwiek z trzech przestanek eg-
zoneracyjnych: site wyzsza, powstanie szkody z wytacznej winy poszko-
dowanego badz osoby trzeciej. Przestanki te nie réznia sie niczym od
przestanek z art. 435 § 1, wobec czego nalezy przyjaé, ze beda rozumia-
ne w taki sam sposob na gruncie obu ustaw.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza przewidziana przez ustawe Prawo
wodne dotyczy szkdéd powstatych w trakcie rob6t zwiazanych z wyko-
nywaniem urzadzen melioracji wodnych. W normie z art. 204 ustawy
Prawo wodne znajduje sie odestanie do k.c. w zakresie odpowiedzialno-
éc1 odszkodowawczej. Nalezy przyjal, ze pojecie szkody z art. 204 ustawy
Prawo wodne obejmuje takze szkode w rozumieniu prawa cywilnego,
w efekcie czego na gruncie wspomnianej ustawy mozemy mowic jedynie
o odpowiedzialno$ci za niektore szkody w Srodowisku. Zakresem tym
nie zostana objete szkody w érodowisku jako calo$ci z uwagi na brak
podmiotu uprawnionego do dochodzenia roszczenia. Odpowiedzialno$é ta
ponownie bedzie zwigzana z ruchem przedsiebiorstwa; takze i w tym przy-
padku mowa o wezeéniej omowionej odpowiedzialnoéci z art. 435 § 1 k.c.
opartej na zasadzie ryzyka.

Ustawa Prawo atomowe wprowadza szczegélna modyfikacje odpo-
wiedzialnoS§ci opartej na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$é za szkody
atomowe zostala oparta na zasadzie ryzyka absolutnego, doznajaca wy-
jatku w sytuacji, w ktorej szkoda nastapita bezpoérednio wskutek dzia-
lan wojennych lub konfliktu zbrojnego (Machnikowski, Smieja, Olejni-
czak 2018: 626). Wymaga sie zatem, aby szkoda nie tylko pozostawata
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami wojennymi lub
konfliktem zbrojnym, ale takze by bylta bezpoSrednim skutkiem tych
dziatan. Podmiotem odpowiedzialnym jest osoba eksploatujaca urza-
dzenia jadrowe, a z uwagl na reglamentacje prawna takiej dziatalno$ci
podmiot ten zawsze bedzie nosit miano przedsiebiorcy (Machnikowski,
Smieja, Olejniczak 2018: 625). Zgodnie z art. 100 ustawy Prawo ato-
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mowe mozemy wyroznié¢ trzy rodzaje szkdod: szkode na osobie, szkode
w mieniu oraz szkode w $rodowisku jako dobru wspdélnym, ktorej kon-
sekwencja sa koszty zastosowanych §rodkéw majacych na celu przy-
wrocenie stanu Srodowiska naturalnego sprzed jego naruszenia, chyba
ze naruszenie to jest nieznaczne. Szkoda w Srodowisku w oméwionym
wczesniej zakresie obejmuje zaréwno szkode na mieniu, jak i szkode
w §rodowisku w rozumieniu ustawy Prawo atomowe. W stosunku do
szkéd w Srodowisku jako dobru wspélnym, podmiotem uprawnionym
do wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody jadrowej powstate]
w Srodowisku jest minister ochrony srodowiska.

5. Odpowiedzialno$é prewencyjna
w stosunku do szkéd w Srodowisku

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna moze przybra¢ dwie formy — for-
me oméwione] powyze) odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz forme
odpowiedzialnos$ci prewencyjnej. Kwestia podstaw odpowiedzialnosci
prewencyjnej za szkody w érodowisku nie jest postrzegana w doktrynie
w sposéb jednolity. Z jednej strony wskazuje sie na to, ze podstawe od-
powiedzialno$ci prewencyjnej moga stanowié art. 222 § 21 art. 439 k.c.
(Safian, Pietrzykowski 2020: 1578). Zgodnie z innym pogladem art. 323
p.o.$. stanowi lex specialis dla roszczen o charakterze prewencyjnym
1tym samym wylacza mozliwo$c¢ zastosowania art. 222 § 21 art. 439 k.c.
Autorzy podajacy art. 222 § 21 art. 439 k.c. jako podstawy wlasciwe do
podnoszenia roszczen negatoryjnych wskazujg réwnocze$nie na to, ze
dziatania mogace doprowadzi¢ do szkody stanowig typowa ingerencje
w sfere prawa wlasnosci. Artykut 323 p.o.S. nie wytacza zastosowania
art. 222 § 21 art. 439 k.c., a zbieg norm k.c. 1 p.o.§. prowadzi do kumula-
tywnego stosowania obu aktéw prawnych (Skoczylas 1986: 137). Teoria
ta opiera sie na zalozeniu, ze ograniczenie stosowania k.c. doprowadzi-
loby do obnizenia poziomu ochrony, co byloby sprzeczne z celami, ktore
przySwiecaly ustawodawecy.

Przeciwnicy omowionej teorii wskazuja, ze przepisy k.c. w przeciwien-
stwie do art. 323 p.o.S. nie stanowig samodzielnej podstawy odpowie-
dzialnosci. Natomiast regulacja zawarta w art. 323 p.o.S. jest regulacja,
kompleksowa, uksztaltowana na wzér roszczen negatoryjnych. Ponadto
traktowanie art. 323 p.o.$. jako lex specialis do przepiséw k.c. nie obniza
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zakresu ochrony, a wrecz przeciwnie, rozszerza ten zakres (Sobolewski,
Osajda 2017: 777). Ochrona zostaje wzmocniona, jako ze art. 323 p.o.$.
stanowi samodzielng podstawe roszczenia negatoryjnego, nie trzeba pod-
pieraé go innymi przepisami, wystarczy sama bezprawno§¢ dziatania na-
ruszyciela (Machnikowski, Smieja, Olejniczak 2018: 699). Zakres ochrony
mozliwej do uzyskania na podstawie art. 323 p.o.$. jest tozsamy z ochrona,
udzielana, na podstawie art. 222 § 2 1 art. 439 k.c. Podobnie zakres pod-
miotowy jest szerszy niz w przypadku ochrony udzielanej na podstawie
przepiséw k.c., co umozliwia ochrone Srodowiska w interesie publicznym
(Antoszek, Gutowski 2019: 925). Powyzsze przesadzaja o tym, ze nalezy
przychyli¢ sie do drugiej z przedstawionych teorii 1 uznac art. 323 p.o.S. za
lex specialis wylaczajacy zastosowanie norm z art. 222 § 2 1 art. 439 k.c.
w zakresie ochrony prewencyjne;j.

6. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa
za szkody w srodowisku

Ubezpieczenia sa najlepszym z punktu widzenia skutecznos$ci
kompensacji szkdéd Srodowiskowych mechanizmem zabezpieczenia
wykonania obowigzku odszkodowawczego w stosunku do szkdéd $rodo-
wiskowych, jaki jest znany prawu prywatnemu (Masniak 2003: 53).
Ubezpieczenia Srodowiskowe, zwane takze ekologicznymi, stanowig
wazny instrument ekonomiczno-finansowy ochrony $érodowiska, po-
zwalajacy zmaksymalizowaé bezpieczenstwo ekologiczne przy jedno-
czesne] minimalizacji ryzyka niewyplacalno$ci podmiotu zobowigza-
nego do zaptaty odszkodowania (Kozyra, Rudkowska, Graczyk 2007:
464). Odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ubezpieczyciela nie jest odpowie-
dzialnoscia sprawcza, za$ przeslanka uzyskania odszkodowania nie
jest wyrzadzenie szkody, a samo jej powstanie (Kalinski, Olejniczak
2018: 29). Odpowiedzialnoéé ubezpieczeniowa za szkody w Srodowisku
powinna by¢ rozpatrywana pod katem dwoéch rodzajow ubezpieczen:
ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ubezpieczen kosztow
dzialan naprawczych wynikajacych ze stanu zanieczyszczenia Srodo-
wiska, zaliczanych do ubezpieczen ryzyk finansowych (innych strat
finansowych) (Lemkowska 2013: 63) Zasadniczo, przejmowane przez
ubezpieczyciela ryzyko koncentruje sie wokot wystapienia szkdéd spo-
wodowanych oddzialywaniem na érodowisko, a nie samych szkodach
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w $rodowisku, zawierajacych sie w pierwszych. Z tego powodu pojecie
szkody spowodowanej oddzialywaniem na érodowisko powinno stano-
wi¢ punkt wyjscia dla dyskusji o przedmiocie 1 zakresie ochrony wspo-
mnianych ubezpieczen.

7. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa za szkody
w Srodowisku z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej

1.1. Przedmiot ubezpieczenia

Ustawodawca w art. 821 k.c. przyjal, ze przedmiotem ubezpieczenia
majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest sprzecz-
ny z prawem 1 daje sie oceni¢ w pienigdzu. Interes majatkowy jest poje-
ciem prawnie niezdefiniowanym. Jego istota przejawia sie w istnieniu
swoiste] wiezi laczacej ubezpieczonego ze zdarzeniem losowym (Byczko
2013: 80). Istnienie interesu ubezpieczeniowego po stronie ubezpiecza-
jacego nie tylko stanowi element odrézniajacy umowe ubezpieczenia od
gry hazardowej i zakladu, ale przede wszystkim jest niezbedne do jej
skutecznego zawarcia. Brak interesu majatkowego w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia skutkuje niewaznoscig takiej umowy (Ibidem: 90).
Przez ubezpieczenie OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie udzieli¢ ochrony
ubezpieczeniowe] na wypadek ryzyka wystgpienia szkody, za ktora od-
powiedzialnoéé cywilnoprawng bedzie ponosil ubezpieczony badz ubez-
pieczajacy (Krajewski 2016: 413). W umowie ubezpieczenia OC intere-
sem majatkowym jest zatem odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego
wzgledem o0séb trzecich. Interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniu OC
nie jest powigzany z konkretnym dobrem materialnym, a ochronie ubez-
pieczeniowe]j podlega catoksztalt sytuacji ubezpieczonego (Ibidem: 415).

1.2. Zakres ochrony

Dla ustalenia zakresu ochrony ubezpieczenia OC nalezy przede
wszystkim ustalié, do kogo kierowany jest produkt ubezpieczeniowy, ja-
kim jest ubezpieczenie OC. Z uwagi na znaczenie art. 435 § 1 k.c. jako
podstawy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w §rodowisku oraz specy-
fike rynku ubezpieczen nalezy przyjaé, ze w gtdwnej mierze optymalnym
ubezpieczeniem bedzie ubezpieczenie OC przedsiebiorcy. Zasadniczo
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szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowisko zostaja wytaczone
w tresci OWU. W wiekszoéci przypadkéw, aby objaé ochrona ubezpie-
czeniowa, szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko, nalezy
zawrze¢ w umowie ubezpieczenia stosowna klauzule rozszerzajaca za-
kres ochrony (Jastrzebski 2018: 78), co pociaga za soba wzrost sktadki
ubezpieczeniowe] stosownie do przejmowanego ryzyka. W obrocie odna-
lez¢é mozemy takze produkty stworzone wylacznie w celu ochrony szkéd
spowodowanych oddzialywaniem na $rodowisko (Ergo Hestia, online).
Zakresem ubezpieczenia OC przedsiebiorcy sa objete szkody spowo-
dowane odzialywaniem na érodowisko. Na skutek tego ubezpieczenie
swoim zakresem obejmuje nie tylko szkody w $rodowisku, ale réwniez
szkody osobowe oraz rzeczowe inne niz szkody w §rodowisku wyrzadzo-
ne osobom trzecim, a takze koszty ochrony prawnej. Zasadniczo ubez-
pieczenie OC przedsiebiorcy pozwala pokry¢ koszty czyszczenia i usu-
niecia zanieczyszczen gruntow (nieruchomosci) stanowiacych wlasnosé
0s0b trzecich (szkoda rzeczowa). Zakres ubezpieczenia OC przedsiebior-
cy w przewazajace] mierze obejmuje koszty oczyszczenia érodowiska,
naprawa szkéd rzeczowych w majatku oséb trzecich 1 majatku przed-
siebiorcy oraz koszty dziatan zapobiegawczych 1 naprawczych poniesio-
nych w celu niedopuszczenia do powstania lub minimalizacji rozmia-
réw szkody w érodowisku (Chubb, online). Z punktu widzenia zakresu
ochrony istotny jest takze jej czasowy zakres. Zazwyczaj ubezpieczyciel
$éwiadczy ochrone tylko przez pewien czas 1 ponosi odpowiedzialno$é
ubezpieczeniows, jedynie za szkody powstale w czasie trwania umowy
(Lemkowska 2016: 67), tj. nie odpowiada za szkody powstate przed jej
zawarciem, jak 1 po jej wygasnieciu, chyba ze umowa ubezpieczenia
przewiduje inne rozwigzanie. Dodatkowa limitacje odpowiedzialno$ci
zapewniaja takze klauzule, ktére uzalezniaja pokrycie szkdéd od ich
ujawnienia w okreélonym czasie od momentu rozpoczecia wydzielenia,
uwolnienia lub wydobywania sie substancji do srodowiska.
Konstrukeja ubezpieczenia OC przesadza o tym, ze stanowi ono od-
powiedni mechanizm ochronny w stosunku do odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej za szkody w érodowisku. Na produkt ubezpieczeniowy nie
wolno jednak spogladacé jedynie przez pryzmat odpowiedzialno$ci cywil-
noprawnej. Odpowiedzialno$é ta, obok odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej, stanowi waski wycinek odpowiedzialnosci za szkody powstale
w wyniku oddzialywania na $rodowisko. Jedynie kompleksowa ochro-
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na ma znaczenie z punktu widzenia ubezpieczajacego. Ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, o ile stanowia sprawny mechanizm chro-
niacy przed finansowymi skutkami odpowiedzialnoéci cywilnej, o tyle
nie sprawdza sie w stosunku do odpowiedzialno$ci innej niz cywilna,
bowiem odpowiedzialnoéé taka z mocy prawa nie moze by¢ przedmio-
tem ubezpieczenia OC. Z racji tego, ubezpieczenia OC przedsiebiorcy,
nawet jesli obejmuje ochrona szkody $rodowiskowe, nie mozna uznaé
za produkt odpowiedni, jezeli spojrzymy na niego z punktu szeroko po-
jetej odpowiedzialnoSci prawne;.

8. Ubezpieczenia innych strat finansowych

1.1. Przedmiot ubezpieczenia

Przedmiotem ubezpieczenia innych strat finansowych zaliczanego
do grupy szesnastej dziatu drugiego — ubezpieczen ryzyk finansowych
— sg_szeroko pojete koszty powstate w wyniku wystapienia szkody spo-
wodowanej oddzialywaniem na srodowisko. W doktrynie prawa ubez-
pieczeniowego postuluje sie stosowanie tréjsktadnikowej budowy szko-
dy. W my$l wspomnianej teorii szkode, obok rzeczywistego uszczerbku
majatkowego (damnum emergens) 1 utraconych korzysci (lucrum ces-
sans), stanowia koszty poniesione przez poszkodowanego (Magniak
2003: 224). Kategoria wspomnianych kosztéw obejmuje nie tylko te
wynikle z powstania szkdd na osobie czy mieniu, ale takze czyste stra-
ty finansowe, niepowigzane ze szkodami osobowymi czy majatkowymi
(Kwiecien 2009: 65). Ubezpieczany interes jest zatem niczym innym
niz majatkowym interesem osobistym ubezpieczajacego objawiajacym
sie tym, ze w razie zaistnienia szkody bedzie on zmuszony poniesé wy-
datki celem odtworzenia stanu érodowiska lub poniesie czystg strate
finansowa w wyniku powstania takiej szkody. Nieistotne jest przy tym
to, czy ubezpieczajacy/ubezpieczony jest wlascicielem elementéw Sro-
dowiska, ktore objete zostang ubezpieczeniem. Wystarczy, by byl on zo-
bowiazany do naprawy szkody w elementach srodowiska stanowiacych
jego wlasnos$é badz wlasnoséé osoby trzeciej.

1.2. Zakres ochrony
Ubezpieczenie innych strat finansowych jako ubezpieczenie wila-
sne (first party) moze rozciagaé¢ ochrone ubezpieczeniowa na sytuacje,
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w ktérych nie istnieje przewidziana prawem odpowiedzialnoéé. Ubez-
pieczenia wlasne pelnig funkcje uzupelniajaca w systemie naprawy
szkéd, w efekcie czego ich zakres ochrony jest zasadniczo wezszy niz
ubezpieczenia OC (Lemkowska 2016: 73). Ubezpieczenia wlasne kon-
centrujq sie na samym fakcie wystapienia szkody, a jej powstanie sta-
nowi samodzielng przestanke odszkodowawcza umozliwiajaca wyplate
s§wiadczenia ubezpieczyciela z tytulu zawartej] umowy ubezpieczenia
(Masniak 2003: 226). Ochrona ubezpieczeniowa szkéd w Srodowisku
moze przybieraé postaé rekompensaty kosztéw dzialan naprawczych
(Lemkowska 2013: 60) niezbednych do odtworzenia stanu $érodowiska,
rozumianych jako koszty niezbedne do podjecia wlasciwych Srodkéw
zmierzajacych do odtworzenia lub przywrécenia poprzedniego stanu
uszkodzonych czy zniszczonych elementéw Srodowiska, badz w uzasad-
nionych przypadkach koszty wprowadzenia do Srodowiska ekwiwalen-
tow zniszczonych elementéw (Maéniak 2003: 224). Z zakresu ubezpie-
czenia moga zostaé¢ wylaczone szkody o charakterze innym niz nagty.
W takim przypadku znaczna cze$é szkdd spowodowanych oddziatywa-
niem na Srodowisko, w tym szkéd w érodowisku, moze nie zostaé ob-
jeta ochrona ubezpieczeniowa. Cecha charakterystyczna szkéd w $éro-
dowisku jest to, ze powstaja one na skutek proceséw postepujacych
w czasie (Ibidem). Istotny zatem wydaje sie fakt koncentracji ubezpie-
czenia innych strat finansowych wokot faktu poniesienia straty, a nie
samej jej przyczyny. Strata finansowa rozumiana jako koszty poniesio-
ne w zwigzku z odtworzeniem stanu Srodowiska (Colonnade, online)
przybiera charakter zdarzenia nagltego. Jednoczeénie oczywiste jest,
ze poniesienie straty musi by¢ uzasadnione obiektywnym czynnikiem
zewnetrznym, niezaleznym od woli ubezpieczajacego/ubezpieczonego.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania dotyczace kwestii odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej za szkody w Srodowisku prowadza do wniosku, ze pojecie szkody
w Srodowisku jest pojeciem wezszym niz pojecie szkody spowodowanej
oddziatywaniem na érodowisko. Szkoda w érodowisku moze przybieraé
charakter szkody w elemencie érodowiska stanowiacym mienie konkret-
nej osoby badz szkody w érodowisku jako pewnej cato$ci, stanowiace]
dobro publiczne. Natomiast nigdy nie przybierze postaci szkody na oso-
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bie. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej kluczowe sa
trzy rodzaje odpowiedzialno$ci — odpowiedzialno$é prewencyjna, odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza oraz odpowiedzialnosé ubezpieczeniowa
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia. Odpowiedzialno§¢é prewencyj-
na, najbardziej istotna jak mogloby sie wydawacé ze wzgledu na — w duzej
mierze — nieodwracalny charakter szkdd, jest zarazem odpowiedzialno-
$cia najbardziej ograniczona. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza opie-
rana jest na dwoch zasadach odpowiedzialno$ci: na zasadzie winy z art.
415 k.c. — majaca jak sie wskazuje w piSmiennictwie marginalne zna-
czenie w praktyce oraz na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c., stanowiaca,
regulacje podstawowa omawianej odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnoscé
za ruch przedsiebiorstwa badz zakladu stanowi punkt wyjscia regula-
¢ji ustaw szczegblnych, ktére modyfikuja wspominany przepis, niekiedy
wprowadzajac odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka absolutnego, jak ma
to miejsce w przypadku ustawy Prawo atomowe. Jednoczesnie odrzu-
ci¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é za szkode w $ro-
dowisku opierana moze by¢ na instytucji odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny. Konstrukcja przepiséw o odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny pozwala bowiem dochodzi¢ odszkodowania za przedmioty
uzytku osobistego i szkody na osobie. Kategoria szkod w §rodowisku nie
obejmuje swym zakresem powyzszych.

Szkody w §rodowisku moga zostaé objete ochronag w dwdéch rodza-
jach ubezpieczen: ubezpieczenia OC przedsiebiorcow oraz ubezpiecze-
nia ryzyk finansowych. Ubezpieczenia OC, cho¢ sa w stanie w catoSci
pokry¢ szkody w érodowisku, nie wydaja sie odpowiednim mechani-
zmem, jesli spojrzymy na ubezpieczenie z punktu widzenia ubezpiecza-
nego ryzyka, poniewaz nie obejmuja odpowiedzialno$ci administracyj-
nej 1 karnej; tym samym nie mozna uznac ich za produkt nadajacy sie
do kompleksowej ochrony przedsiebiorcy przed negatywnymi skutkami
odpowiedzialno$ci prawnej stanowigce] konsekwencje szkody w $ro-
dowisku. Sytuacja dodatkowo komplikowana jest stosowaniem przez
ubezpieczycieli dodatkowych klauzul ograniczajacych badz catkowicie
wylaczajacych odpowiedzialno$¢é w przypadku niektérych rodzajow
szkod. Tym samym istnieje ryzyko, ze nawet w przypadku szkody o tak
waskim zakresie jak szkoda w érodowisku moze dojé¢ do $wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej jedynie w szczatkowym zakresie. Ubezpie-
czenie innych strat finansowych jest produktem o szerszym zakresie
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ochrony szkéd w érodowisku w stosunku do ubezpieczenia OC. Kon-
centracja przedmiotu ubezpieczenia wokodt pojecia kosztow jest, jak sie
zdaje, najlepszym mechanizmem mozliwym do zastosowania w stosun-
ku do omawianych szkéd.

Patrzac na ubezpieczenia z szerszej perspektywy, jaka jest odpowie-
dzialno$¢ prawna za szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowi-
sko, nalezy stwierdzi¢, ze na rynku ubezpieczen gospodarczych jedynie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody spowodowane oddzialywaniem
na $rodowisko, w ktérych przejmowanym przez ubezpieczyciela ryzykiem
bylyby konsekwencje finansowe wynikajace zaréwno z odpowiedzialnosSci
cywilnej, jak 1 odpowiedzialnoSci administracyjnej, zapewniaja ubezpie-
czonemu kompleksowa ochrone. Ubezpieczenia jako instytucja oparta na
odpowiedzialno$ci gwarancyjne] maja potencjal, by staé¢ sie najlepszym
prywatnoprawnym mechanizmem kompensacji szkéd srodowiskowych,
poniewaz jako jedyne daja gwarancje pokrycia szkéd érodowiskowych.
Dlatego to w nich nalezy upatrywaé przysztoéci zarzadzania ryzykiem
szkod ekologicznych 1 odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej za te szkody,
liczac na rozwdj 1 weryfikacje potrzeb klientow na rynku ubezpieczen.
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