HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 27 | Olsztyn 2021 | doi: 10.31648/hip.4183

Alfred Skorupka
ORCID: 0000-0002-3560-6564

Politechnika Slaska

Silesian University of Technology

FILOZOFICZNE SPOJRZENIE NA WYBRANE AFORYZMY
STANISLAWA JERZEGO LECA

A philosophical look at selected aphorisms
of Stanistaw Jerzy Lec

Stowa kluczowe: Stanistaw Jerzy Lec,
aforyzmy, Mysli nieuczesane, filozofia, filozo-
ficzne komentarze

Streszczenie

W artykule zaprezentowano wybrane afory-
zmy Stanistawa Jerzego Leca, a niektére z nich
autor opatrzyl filozoficznym komentarzem.
Aforyzmy pogrupowano w siedem dziatéw te-
matycznych: Wokét filozofii, Orientacja recen-
tywistyczna, O Bogu, Religia, Sprawy ludzkie,
Wtadza i totalitaryzm oraz O sobie samym.
Celem niniejszego tekstu jest zatem z jednej
strony popularyzacja aforyzméw Leca w §rodo-
wisku naukowym, a z drugiej — pobudzenie do
filozoficznej refleksji nad nimi.
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Abstract

The article presents choosen aphorisms of Sta-
nistaw Jerzy Lec, and some of them have been
commented by the author in philosophical way.
The aphorisms have been grouped into seven
thematic sections: Around philosophy, Recenti-
vist orientation, About God, Religion, Human
affairs, Power and totalitarianism and About
yourself. The article aims, on the one hand, to
popularize Lec aphorisms in the scientific com-
munity and, on the other, to stimulate philoso-
phical reflection on them.

Profesor Jan Miodek napisal, ze zdolno$¢ tworzenia aforyzméw jest
dana tylko wybrancom, prawdziwym mistrzom stowa 1 intelektu, kto-
rzy potrafia w maksymalnie skondensowanej formie jezykowej zawrzec
ogromny tadunek mysli. A ci odkrywaja istote zjawisk z reguly przez pa-
radoks, zart jezykowy, zabawe stowem, tak wiec przynosza czytelnikom
nie tylko wielka satysfakcje intelektualna, lecz takze doznania ludyczno-
-estetyczne. Zauwazmy — pisze dalej Miodek — ze miara merytorycznej
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wielkos$ci 1 atrakeyjnosci stylistycznej wlasciwie kazdego utworu jezyko-
wego jest stopien nasycenia go konstrukcjami o charakterze aforyzmoéw.
Wiekszos¢ innych wypowiedzianych stow nieuchronnie ulatuje z pamie-
ci, a one pozostaja na dluzej, czesto na zawsze (Miodek 2001: 3).

W artykule tym chcialbym przedstawi¢ wiaénie wybrane aforyzmy
Stanistawa Jerzego Leca, ktory jest chyba najwybitniejszym polskim
mistrzem w tej dziedzinie na przestrzeni tysiaca lat naszej historii.
Wydaje sie bowiem, ze naukowcy rzadko siegaja po zbiory aforyzmoéw
(dlatego tez chce je spopularyzowacd), a moim zdaniem — szczegolnie
w przypadku Leca — warto sie z nimi blizej zapoznaé, poniewaz widzi-
my w nich nie tylko osobowoéc¢ ,,wielkiego cztowieka”, lecz takze znaj-
dujemy wiele madrosci, ktére moga by¢ dla nas inspiracja czy wska-
zéwkami w réznych problemach naukowych.

7Z tego powodu, ze jestem filozofem, pozwolitem sobie niektore z tych
aforyzmow (te ponumerowane, aby nie powtarzaé¢ w tek$cie pracy ich
treSci) opatrzyé wlasnie ,filozoficznym komentarzem”. Moje refleksje
w zadnym wypadku nie roszcza sobie pretensji do wytlumaczenia catej
1 ogromnej glebi mysli Leca, a jedynie maja ukazaé, jak filozof — taki
jak ja — na nie patrzy. Z moimi komentarzami nie trzeba sie wiec wcale
zgadzad, a najlepiej bedzie, gdy zacheca one czytelni(czke)(ka) do wla-
snych rozmys$lan i samodzielnej lektury Mysli nieuczesanych. Zacznij-
my wszakze od przytoczenia zyciorysu omawianego tutaj mys$liciela
(por. Wikipedia, online; Krzyzanowski 1984).

Stanistaw Jerzy Lec — wlasciwie baron Stanistaw Jerzy de Tusch-
-Letz, urodzit sie w 1909 r. we Lwowie, a zmarl w roku 1966 w Warsza-
wie. Pochodzit z uszlachconej rodziny zydowskiej. Uczeszczal do szkot
we Lwowie 1 Wiedniu, a mature uzyskal w 1927 r. we Lwowie. Pod-
jat nauke na Uniwersytecie Jana Kazimierza, gdzie wpierw studiowat
polonistyke, a pdzniej prawo, ktére ukonczyt w 1933 r. W roku 1928
debiutowal wierszem Wiosna w krakowskim pismie ,,IKC”, a nastep-
nie w calym okresie miedzywojennym byt zwiazany z prasa lewicowa.
W latach 1939-1941 przebywat we Lwowie, gdzie wstapil do Zwiaz-
ku Radzieckich Pisarzy Ukrainy; nawet podpisal oéwiadczenie pisarzy
polskich witajace przyltaczenie Zachodniej Ukrainy do Ukrainy Ra-
dzieckiej. Z tego okresu pochodzi szereg jego utworéw zgodnych z ocze-
kiwaniami wtadz sowieckich, m.in. pierwszy polski wiersz o Stalinie.
Pézniej byl wiezniem obozu hitlerowskiego we Lwowie 1 w Tarnopolu,
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skad jednak uciekl w mundurze SS-mana. Nalezal do Polskiej Partii
Robotniczej 1 byl zolnierzem Armii Ludowej. W Ludowym Wojsku Pol-
skim otrzymatl stopien majora. Byl takze attache prasowym w Wiedniu
w latach 1946-1950, a p6zniej na dwa lata wyemigrowal do Izraela.
W atmosferze sensacji powrocit do kraju, lecz pozostawal objety cen-
zura, a jego utwory wycofywano z bibliotek. Byl dwukrotnie zonaty.
Zostal pochowany na Cmentarzu Wojskowym na Powazkach.

Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia na ten zyciorys, niewat-
pliwie niektére dzialania Leca nie byly zgodne ze wspoélczesnym ro-
zumieniem polskich intereséw. Zyt jednak w systemie totalitarnym
1 jego wiersz o Stalinie oraz tym podobne dziatania mogty by¢ przede
wszystkim wynikiem konformizmu. Z drugiej strony, kt6z z nas nie
popelnia btedéw? Ponadto, o tworcy Swiadczy przede wszystkim jego
dzielo, w ktérym moégt sie ukazywacé niewzruszony na warunki $rodo-
wiska politycznego.

PrzejdZzmy teraz do wybranych przeze mnie aforyzméw, ktore po-
grupowalem w siedem dzialéw tematycznych: Wokét filozofii, Orienta-
cja recentywistyczna, O Bogu, Religia, Sprawy ludzkie, Wiadza i totali-
taryzm oraz O sobie samym.

Wokét filozofii

. ,Nic nie mija bez echa, nawet cisza” (Lec 2006: 331).

. ,Prabyt okresla éwiadomo$¢” (Ibidem: 395).

. ,Jego talent przejawia sie w doborze stéw, ktore opuszeza” (Ibidem: 395).
. ,Wspoétzycie stow zna wszelkie perwersje seksualne” (Ibidem: 403).

. »Mysle, ze jestem” (Ibidem: 451).

. ,Podstawag racjonalizmu jest wiara w rozum” (Ibidem: 483).

. ,Koegzystencja wyprzedza egzystencje” (Ibidem: 635).

1 O U W

Aforyzm 2 jest niewatpliwie polemika z Marksem, ktory powiedziat,
ze: Byt okresla éwiadomosé” (Marks, Engels 1961: 28; Marks, Engels
1966: 9). Twoércy materializmu dialektycznego chodzilo o to, ze warunki
materialne (ekonomiczne), w ktérych zyje dana klasa spoleczna, deter-
minuja jej sposéb postrzegania Swiata. Natomiast o co chodzito Lecowi,
gdy uzyl stowa , prabyt”? Nie jest to zapewne slowo zbyt czesto uzywa-
ne. Wydaje mi sie jednak, ze ,,prabytem” nasz myséliciel okreslal catosc
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doswiadczen przyrodniczo-materialno-spotecznych, ktére towarzyszyty
ludzkosci od zarania i1 ktére na wzor jungowskich archetypow spoczy-
waja niejako w nieswiadomosci zbiorowej kazdego czlowieka i przez to
wyznaczaja nasza Swiadomosé. W ten sposob Lec chcial powiedzieé, ze
ludzi — bez wzgledu na klase spoteczna —taczy gtebsze ,,powinowactwo”,
na ktére sklada sie dtuga historia doswiadczen naszego gatunku.

Aforyzm 5 jest nawigazaniem do stynnego powiedzenia Kartezjusza:
»MyS$le, wiec jestem” (Cogito ergo sum). W zdaniu tym Lec, w charak-
terystyczny dla siebie, ironiczny sposéb, poddaje niejako w watpliwosé
sam fakt swojego (ludzkiego) istnienia. Zwykle dla kazdego z nas fakt
naszego istnienia jest czyms$ tak oczywistym, ze sie nad nim nie zasta-
nawiamy, lecz przyjmujemy za pewnik. Niemniej jednak wielcy artysci
1 filozofowie czesto poddawali w watpliwosé te oczywistosé, np. stawia-
jac klopotliwe pytanie, czy rzeczywisto$é jest snem, czy moze sen jest
rzeczywisto$cia? (por. Descartes 1958) — a takze wskazywali na kru-
cho$é, ulotnoéé 1 szybka przemijalno$é ludzkiego bytu, ktére powinny
nas sklaniaé¢ do refleksji, w jaki sposob istniejemy, na ile to cale nasze
zycie jest w ogdle ,,trwale”, czy aby na pewno mamy prawo szczycié sie,
ze jesteSmy, jak to méwia niektérzy ,korona stworzenia”?

Mysél 7 jest polemika z Sartre’em, ktory powiedzial: ,Egzystencja
wyprzedza esencje”’. Francuski egzystencjalista ateistyczny chcial przez
to powiedzieé, ze czlowiek nie ma jakiej$ trwatej istoty (esencji), ktora
moéglby ,,pielegnowacd”’. Wrecz przeciwnie — mamy przede wszystkim swo-
ja egzystencje 1 od nas samych zalezy, co z nig zrobimy, jaki nadamy
jej sens, czy bedziemy zy¢ autentycznie czy nieautentycznie (por. Sartre
2001). Natomiast Lec w swoim aforyzmie wskazuje, ze czlowiek nie jest
indywidualno$cig skazana na samotnos¢, lecz wlaénie , koegzystencja” —
czyli wspétzycie z innymi ludzmi (juz od dnia narodzin) — okresla nasza,
osobowo$¢ 1 nasze zycie. W ten sposéb mys§liciel nawiazuje do Arystotele-
sa, ktory jako pierwszy — w sposob systematyczny 1 konsekwentny — gto-
sit, ze czlowiek jest istota spoteczna i polityczna, a poza spoteczenstwem
moga zy¢ tylko bogowie lub nedznicy (Arystoteles 2005).

Orientacja recentywistyczna

1. ,Badzcie zawsze wpatrzeni w przyszto$é!” — krzycza czesto sprytni,
ktérzy kradna nam wtedy terazniejszosé (Lec 2006: 671).
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2., Juz mato czasu. Grozi nam wieczno$¢” (Ibidem: 245).

3. ,,Jestem poeta jutra!” — powiedzial. ,Poméwimy o tym pojutrze!” — od-
rzeklem (Ibidem: 183).

4. ,Kalendarz mlodosci monotonny, ciagle jest maj” (Ibidem: 682).

5. ,,Wieczno$¢ nie ma przyszlosci, jedynie terazniejszo$¢” (Ibidem: 444).
6. ,,Sa tacy, co skacza z przeszto$ci od razu w przyszloéé, na terazniej-
szo$¢ pada jedynie ich cien”” (Ibidem: 560).

7. ,Swiat nie istnieje, stwarza sie jedynie co chwila. Wrazenie cigglosci
wynika z braku inwencji” (Ibidem: 150).

Przez ,orientacje recentywistyczna” ujmuje nawigzanie danej mysli
do recentywizmu (tac. recens — ,terazniejszy”’, ang. recentivity — ,naj-
Swiezsze dane”) — systemu filozoficznego, ktéry stworzylt prof. Jozef Ban-
ka 1 ktorego naczelna kategoria jest terazniejszo$¢. Dwa najstynniejsze
hasta tej filozofii to: ,,Zycie cztowieka jest wazne bezposrednio teraz, a nie
dopiero jako érodek do osiagniecia czego$ w przyszlosci” oraz ,,Cokolwiek
jest, jest teraz!” (por. Banka 1983; 2017). Banka chce przywroci¢ czto-
wiekowl umiejetnos¢ zycia w terazniejszosci, ktora niesie szczeScie 1 ma-
droéé¢, a ktéra cztowiek wspélczesny zwykle porzuca na rzecz ,,zapatrze-
nia w przeszlo$¢” lub ,zapatrzenia w przysztos¢”. Istotnie jest bowiem
tak, ze jedyne, co mamy 1 na co mamy wplyw, to chwila obecna; my za$
czesto jej nie dostrzegamy, lekcewazymy ja 1 ,,poSwiecamy”’, a przez to
nie czujemy sie spelnieni w zyciu. Wprawdzie owa ,,orientacja recentywi-
styczna” nie jest jakim§ dominujacym watkiem w tworczoséci Leca, nie-
mniej jednak pojawia sie nierzadko w jego aforyzmach.

O Bogu

1.,,Ach, znaé¢ prywatny adres Pana Boga” (Lec 2006: 87).

2. ,,Mozna by¢ pelnym glebokiej czci dla Boga nie wierzac w Jego istnie-
nie” (Ibidem: 185).

3. ,Czy Bog nie spodziewa sie od satyryka modlitwy dowcipnej?”
(Ibidem: 351).

4. ,Jedli Bog jest wszechobecny, winna kazda droga wieé¢ do niego”
(Ibidem: 351).

5. ,Bég stworzyl nas na podobienstwo wtasne. Skad wiemy, ze byl re-
alista?” (Ibidem: 403).
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6. ,,Prawdziwy Bog jest Bogiem, nawet gdyby nie istnial” (Ibidem: 423).
7. ,Obojetne, czy Bog tworzy sobie wyznawcoéw, czy wyznawcy swego
Boga — wazne, by istniat!” (Ibidem: 607).

Jesli chodzi o pojecie Boga u Leca, to z tego powodu, ze nasz autor
byt Zydem, zapewne byt w jakim$ stopniu przywiazany do judaizmu,
ktéry glosi, ze Zydzi sa Narodem Wybranym i ktéry jest podstawa, do
wylonienia sie dwoch uniwersalnych religii: chrzesécijanstwa i islamu.
7 drugiej strony Lec, jako osoba gruntownie wyksztalcona, nie mogt
godzi¢ sie na pewne stereotypowe, powszechnie przyjmowane wyobra-
zenia o Bogu, ktore zwykle zaspokajaja wyobraznie i potrzeby ludzi
o malej kulturze intelektualnej, natomiast niewiele maja wspdlnego
z ideatami Dobra, Piekna 1 Prawdy. Totez w aforyzmie 2 nasz mysliciel
daje do zrozumienia, ze nawet osoba niewierzaca w Boga moze ,wy-
petniaé Jego wole”, zapewne — mozna dodaé — lepiej niz niejedna , wie-
rzaca”. Ponadto aforyzm 4 ukazuje, ze jest wiele drég prowadzacych
do Boga, dlatego z pewnoScia Jego zrozumienie nie jest ograniczone
do jednej, wybranej religii czy do jednej, ,najlepszej” filozofii. Z kolei
aforyzmy 6 1 7 przypominaja mi stynne powiedzenie Woltera: ,,Gdyby
nawet Boga nie bylo, nalezatoby Go wymys§li¢”. Chodzi wiec o to, ze Bog
w spoleczenstwie ludzkim reprezentuje pewne najwyzsze ideaty Dobra,
Piekna 1 Prawdy, ktére ludzkosé zawsze powazata 1 do ktérych zawsze
zmierza 1 zmierzac bedzie. Lec jest wiec, moim zdaniem, agnostykiem,
czyli osoba wstrzymujaca sie od jednoznacznego sadu, czy Bog istnieje
czy tez nie, ale z drugiej strony niezwykle silnie ceni ideaty gloszone
przez religie 1 filozofie, a ktore taczy sie zwykle z pojeciem Boga lub
Absolutu.

Religia

1. ,Sam widzialem raz cud. Bylo to wtedy, gdy obeszlo sie bez cudow”
(Lec 2006: 7).

2.,Czy za kare, ze nie wierze w dusze, nie mam duszy?” (Ibidem: 11).
3. ,,Jedni chcieliby rozumieé to, w co wierza, drudzy uwierzy¢ w to, co
rozumieja” (Ibidem: 87).

4. ,Nie kazdy pasterz pedzi swe owieczki, by sie pasty na wyzynach
ducha” (Ibidem: 133).
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5. ,,Pamietajcie, ze 1 niewiara moze by¢ czyims$ najSwietszym uczuciem.
Nie szargajcie jej” (Ibidem: 205).

6. Jaatwowiercy — c6z za grozna sekta!” (Ibidem: 233).

7. ,Mial grzeszne pobozne zyczenia” (Ibidem: 323).

W przytoczonych w tej czeéci aforyzmach Lec krytykuje takie po-
stawy ludzi wierzacych, ktore niewiele maja wspdlnego z ,prawdziwym
duchem religii” — a wiec oblude i faryzeizm. W mys§li 5 zwraca uwage,
ze 1 ateizm moze by¢ dla kogo$ bardzo gltebokim przekonaniem, ktore
nalezy uszanowac. Z kolei w aforyzmie 6 ,,grozna sekta” nazywa ludzi,
ktorzy bezkrytycznie wierza we wszystko, co méwia autorytety. Takie
my$li nie sa, w moim odczuciu, atakiem na sama ,istote religii”, ale
maja zmusié czytelni(czke)(ka) do gruntownego przemyslenia swojego
stanowiska religijnego; do tego, aby byl nie tylko cztowiekiem wierza-
cym, lecz takze mys§lacym.

Sprawy ludzkie

1., To, ze umarl, nie jest jeszcze dowodem, ze zyl” (Lec 2006: 51).

2., Zeby byé soba, trzeba byé kim$” (Ibidem: 133).

3. ,Glupstwa danej epoki sa dla nauki nastepnych tak cenne, jak jej
madroéci” (Ibidem: 133).

4. ,Swiat weale nie jest zwariowany, choé nie jest dla ludzi normalnych.
Jest dla znormalizowanych” (Ibidem: 137).

5. ,,Czasem potrzebni sg suflerzy, ktorzy by podszepneli, czego nie na-
lezy méwi¢” (Ibidem: 285).

6.,,Gdy wyczerpiq sie wszystkie slowa, zaczyna dopiero cztowiek z czto-
wiekiem rozmawiaé¢” (Ibidem: 305).

7. ,Czasem mam watpliwosci, czy przeznaczeniem czlowieka jest zycie”
(Ibidem: 443).

8. ,,Czesto malzenstwa nie maja sensu, ale dzieci” (Ibidem: 487).

Aforyzmy 1 1 2 méwiq nam, ze Lec stawia ,wysokie wymagania”
czlowiekowi — to znaczy: wzywa go do tego, aby twoérczo zyl. Nie wy-
starcza wiec sama powszednia egzystencja, aby zastuzy¢ na miano czto-
wieka — trzeba niejako ,,co$ wielkiego dokonaé¢” — aby nasze zycie miato
sens. Takie podejscie jest, wedlug mnie, bliskie koncepcji samorealiza-
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¢ji amerykanskiego psychologa Abrahama Maslowa, ktory glosit, ze lu-
dzie samorealizujacy sie trwale ,odciskaja swoje pietno” na spoteczen-
stwie, poprzez oddanie sie z pasja swojej dziedzinie nauki, sztuki czy
techniki (Maslow 1990).

Mysl 4, okreslajac, ze ten $wiat jest dla ludzi ,,znormalizowanych”,
poucza nas, ze nie jest to wlaSciwa miara rozwoju czltowieka. Spote-
czenstwo zada, bySmy byli przecietni (tacy jak kazdy) — wedlug nor-
my statystycznej. Jednak wszystko, co wybitne, wyrasta zawsze ponad
przecietnoéé 1 budzi zawiéé. Stad ludzie samorealizujacy sie, pomimo
tego, ze tak duzo daja spoleczenstwu, zwykle nie maja ,latwego zycia™.

Aforyzm 6 uéwiadamia nam z kolei, ze kontakty (rozmowy) miedzy
ludZzmi sa zwykle bardzo powierzchowne; ludzie rozmawiaja niejako
o niczym, unikajac jak ognia spraw, ktére ich naprawde dotycza, ab-
sorbuja czy poruszaja. Boimy sie szczeros$ci 1 wolimy zy¢ w zaklamaniu.
Dopiero gdy ,wyczerpiemy wszystkie stowa”, tj. zakonczymy rozmo-
we o blahych sprawach, moze dopiero wtedy cztowiekowi, do ktérego
mamy zaufanie — powierzymy ,glebie naszego serca”, co niewatpliwie
ubogaci i nas, 1jego.

Mysél 8 jest pesymistyczna, gdyz glosi, ze wiele matzenstw nie jest
polaczonych prawdziwa miloscia, bliskoscia nie tylko fizyczna, lecz tak-
ze psychologiczna miedzy kobietg a mezczyzna, sa to wiec matzenstwa
niejako bezsensowne. Sens nadaja im tylko dzieci, ktére w tych zwiaz-
kach przychodza na §wiat. Tak jest czesto w istocie, ze ludzie w matzen-
stwach sa ze soba gtéwnie ,,dla dobra dzieci”. Ale Lec tez nie wskazuje,
jak powinna wygladaé¢ ,prawdziwa mito$¢”, co moze stanowié¢ pewien
zarzut wobec jego aforystyki. Niewatpliwie nie jest latwo milos¢ zro-
zumieé, a jeszcze trudniej jest ja przezyé. Ten aforyzm Leca uwazam
wiec za niestuszny; to prawda, ze w wielu malzenstwach ludzie sa ,,nie-
spelnieni”, ale nie nalezy tej instytucji z tego powodu przekreslaé. Wie-
le bowiem wybitnych ludzi wyrasta wlasnie z takich ,niedoskonalych
malzenstw” 1 nie wydaje sie, zeby istniata jaka$ dobra dla matzenstwa
alternatywa na przestrzeni dziejow czy obecnie.

Wiadza i totalitaryzm

1. ,Narod moze mieé jedna dusze, jedno serce, jedna pier$, ktora nad-
stawia, ale biada, gdy ma tylko jeden mdzg” (Lec 2006: 145).
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2. ,Widzialem marionetki, co zamiast sznurkéw mialy kajdany”
(Ibidem: 253).

3. ,,0gladanie §wiata nie kosztuje nic. Ptaci sie dopiero za komentarze”
(Ibidem: 289).

4., Gdy czlowiekowi brak stéw, dostarcza mu ich natychmiast panstwo”
(Ibidem: 297).

5. ,Podejrzewam, ze niektérzy wladcy odrabaliby poddanym rece, gdy-
by nie potrzebowali ich cho¢by do oklaskow” (Ibidem: 309).

6. ,Mlotem mozesz czlowieka zabié 1 sierpem mozesz czlowieka zabié.
A co dopiero mlotem 1 sierpem” (Ibidem: 323).

7. [Jaatwiej patrzeé nieraz w oczy Smierci niz w ludzkie” (Ibidem: 403).

Mysél 1 jest ostrzezeniem przed dyktatura — rzadami jednego czlo-
wieka nad catym panstwem. Chocby przywddca byl bardzo inteligent-
ny, to jednak nie moze znac sie na wszystkim 1 nie potrafi trafnie oraz
samodzielnie zrozumieé¢ wszystkich spraw. Dlatego kazdy przywoddca
potrzebuje doradcéw, ale nie takich, ktérzy boja sie czegokolwiek po-
wiedzieé, lecz oséb, ktére potrafig przestrzec przed niebezpieczenstwa-
mi dla spraw wewnetrznych 1 zagranicznych panstwa.

Aforyzm 3 u§wiadamia nam, ze gdy zyjemy bezrefleksyjnie (tj. ,,ogla-
damy”), nie ponosimy z tego tytutu zadnych uszczerbkéw czy kosztow.
Jednak gdy tylko zaczynamy sami mys$leé, poddawaé¢ w watpliwo§cé
pewne dzialania innych ludzi lub instytucji, czesto wigze sie to z pono-
szeniem przez nas réznych niedogodnosci. Jest to jednak nieunikniony
koszt rozwoju naukowego czy spolecznego czltowieka, poniewaz, jesli
chcemy rzeczywiscie zdoby¢é jaka$ pozycje w spoleczenstwie, musimy
w koncu samodzielnie mys$leé¢ (a wiec wygtaszaé ,.komentarze”), co sie
innym nie musi podobad.

Mys$l 4 méwi o wszechwladnym panstwie, ktore cztowiekowi na-
kazuje, co 1 jak ma mysle¢. Tak bylo w systemach totalitarnych, ale
niestety réwniez w obecnych czasach, w wielu miejscach na Ziemi,
panstwa roszcza sobie prawo do nadmiernej kontroli obywateli. Taka
sytuacja kléci sie oczywiscie z zasadami liberalizmu 1 demokracji, ale —
co lezy w naturze obu tych pojeé¢ — sa one bardzo podatne na naduzycia
1w pewnym sensie stanowia swoiste ,,ideaty”.

Aforyzm 7 jest bardzo pesymistyczny 1 prawdopodobnie pojawil sie
w glowie Leca w wyniku refleksji nad doSwiadczeniem obozéw kon-
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centracyjnych i1 obozow zaglady. Czlowiek bywa bowiem zdolny do
ogromnego okrucienstwa wobec bliznich, a jednocze$nie — kiedy indziej
— potrafi by¢ dobry 1 wspaniatomy$lny. Taka jest po prostu natura czlo-
wieka, ze spoczywaja w niej zarowno wielkie poktady zta, jak 1 dobra
—1to od nas samych zalezy, ktérej sile damy dojé¢ do glosu.

O sobie samym

1. ,,Gdy samodzielnie odkrylem mysli wypowiedziane juz gdzies przez
wielkich filozoféw, nie podnosito to mnie w moich oczach, lecz umnie;j-
szato ich. Mikro- czy megalomania?” (Lec 2006: 43).

2. ,Mam uczucie, ze zawsze gram epizody dramatyczne w jakiej$ wiel-
kiej farsie” (Ibidem: 113).

3. ,,Czy pisze aforyzmy, fraszki, liryke, czy satyre? Nie, ja pisze siebie,
swoéj pamietnik” (Ibidem: 315).

4. ,Wystuchatem niezliczonych méw dyktatoréw i nie zarazilem sie, oni
za$ kazali skonfiskowaé¢ moje skape kilka stéw. Czyzby bali sie, ze ule-
gna?” (Ibidem: 367).

5., Zyje z tego, co mi nie daje zyé¢. Z myélenia” (Ibidem: 423).

6. ,Zawsze kiedy mam racje, mam sie na bacznosci” (Ibidem: 447).

7. ,Ludzie, Smiatem sie z Wami, émiatem sie do Was. Gdy nie byliécie
ludzmi, $émiatem sie przeciwko Wam. Nigdy nie $miatem sie z Was”
(Ibidem: 487).

W tej czeSci aforyzméw Leca na szezegblng uwage zastuguje ostat-
nia my$l. Nasz mys§liciel méwi bowiem, ze ,nigdy nie §miat sie z ludzi”
1jest to postawa, ktérej niewiele oséb hotduje. W telewizji czy Interne-
cie widzimy codziennie niestychane poktady chamstwa, zto§liwej ironii
czy niewybrednych zartéw. Ludzie jakby nie widzieli, czy nie chcieli
widzieé, cztowieka w drugiej osobie — ich celem staje sie tylko zaatako-
wacd, pognebié 1 zniszczy¢ swojego przeciwnika. Taka postawa nigdy nie
charakteryzowata dowcipnych, a jednocze$nie bardzo inteligentnych
aforyzmow Leca; 1 w tym — miedzy innymi — doszukiwac sie nalezy jego
wielkosci.

Przytoczmy slowa, ktore o Lecu powiedziat inny polski pisarz, pro-
zaik 1 eseista (tez zydowskiego pochodzenia) — Adolf Rudnicki. By¢
moze wydadza, sie one niektéorym osobom ,zbyt podniosle”, ale sadze,



Filozoficzne spojrzenie na wybrane aforyzmy Stanistawa Jerzego Leca 183

ze dobrze oddaja znaczenie naszego myséliciela dla rodzimej i Swiatowe;]
aforystyki.

Pierwszy w tabeli pisarskiej lat powojennych. On, nie kto inny. I waze
stowa, jak méwia Francuzi. Odnowit aforyzm. I rodzaj wynidst go wysoko.
Jego arcydzieto — Mysli nieuczesane.

W waskich drzwiach naszych czasow czlowiek spotyka sie z nabrzmia-
lym Swiatem.

Miejsce 1 czas. Innych wyjatowily one lub nawet zabily, jemu nie wadzi-
ly nic a nic. Przeciwnie, dodawaty mu skrzydel.

On jeden przedostat sie przez te nasze waskie drzwi.

Szkota myslenia. Wolno$é myslenia. Wolno§¢ nie zamknieta w prowin-
cjonalnych, w gminnych oplotkach.

Po latach widzimy to: L.aska... Nie mozna jej naby¢ w regatach biblio-
tecznych, nie ma jej tam. Nie objawia sie ona pilnym. Nie lubi ona tych,
ktérzy sie na nig powoluja, ani tych, co zajmujg sie przefasonowywa-
niem kapelusza na modte dnia... [...].

Medrzec. Byloby to jednak za malo, gléwnie — artysta. W ostatecznym
rachunku liczy sie tylko sztuka. Okresy tak udreczone jak nasz nie
moga o tym pamietaé, niestety.

Artysta. Prawie zawsze w zgodzie z medrcem. I na odwrét. Tylko gdzienie-
gdzie — zwir. Jednak méwic o tym to pedanteria (Koska, [w:] Lec 2006: 688).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, napisze, ze aforystyka oma-
wianego myséliciela ma wydzwiek 1 znaczenie wyraznie filozoficzne.
Lec podejmowal bowiem fundamentalne problemy filozofii — dotyczace
cztowieka 1 Absolutu. Sadze, ze nie bedzie przesady w stwierdzeniu, iz
byt on ,,polskim Sokratesem XX wieku”. Podobnie takze jak nauczyciel
Platona nie stworzyt wypracowanego w szczegotach systemu filozoficz-
nego i nie zamknat sie w jakich§ schematach czy pojeciach. Nie, on cale
zycie, tak jak Sokrates, zadawal trudne pytania, ,,burzyl” pozorna wie-
dze cztowieka 1 uéwiadamial mu jego niewiedze, a ponadto z odwaga
podjat sie ,dyskusji” z kaptanami i politykami. Twérczosé Leca cechuje
glteboki humanizm — zainteresowanie sprawami ludzkimi, szczegélnie
problemami cztowieka i che¢ niesienia madrosci. Tak samo jak nauczy-
ciel Platona Lec za swoja dzialalnos¢ intelektualnag spotkat sie z odrzu-
ceniem przez wladze polityczne, a 1 dzi$ pozostaje dla wielu kontrower-
syjna, postacia. Na pewno jednak warto go znaé, poniewaz zaden inny
polski twérca w tak piekny 1 gleboki sposob nie potrafit postugiwacé sie
forma aforyzmu.
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