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Streszczenie

Artykul stanowi probeg autorskiej interpre-
tacji dwoch kluczowych kategorii w filozofii
Jaspersa: znak egzystencji i szyfr transcenden-
cji. Pokazane zostato, jaka pomigdzy nimi za-
chodzi roznica i jakie tacza je relacje. Autorowi
szczegblnie chodzito o podkreslenie znaczenia
Jaspersowskiego terminu ,transcendencja”, cz¢-
sto niestusznie pojmowanego jako po prostu
zaswiaty. ,,Transcendencja” wywodzi si¢ bo-
wiem od ,,transcendowania ku” 1 oznacza takie
transcendowanie, ktore nie zwraca si¢ ani ku
przedmiotom §wiata empirycznego, ani ku
ukrytemu charakterowi ludzkiej osoby, ktorym
to charakterem jest egzystencja, a mimo to sta-
je si¢ nieodlaczne od ludzkiego dziatania.

Key words: Jaspers, existential philosophy,
existence, the sign of existence, transcendence,
the cipher of transcendence, transcending.

Abstract

The paper is an attempt to give the au-
thor’s own interpretation of two key categories
of Jaspers’ philosophy, namely the sign and
the cipher of transcendence. While showing
the differences between them together with re-
lations that join them, I put a special stress on
the significance of Jaspers’ term “transcenden-
ce” which is often, quite misleadingly, under-
stood simply as a journey to the other world.
“Transcendence” is derived from “transcen-
ding towards” and means such transcending
which turns neither to objects of the empirical
world, nor to the hidden character of a human
being (their existence), but nevertheless is in-
separable from human action.
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Niniejszy artykut w zamierzaniu stanowi¢ ma swoistg forme uzupetniajace-
go komentarza do poswigconych mysli Jaspersa czesci mojej ksiazki Filozofia
i psychologia egzystencjalna (Torun 2011). Komentarz ten mialby charakteryzo-
waé si¢ proba uwspotczesnienia i popularyzacji niektorych watkow tej mysli,
przede wszystkim za$ niestusznie uchodzacej za hermetyczna i tajemnicza kon-
cepcji szyfrow transcendencji.

Na poczatku poczynmy fundamentalne zastrzezenie: w filozofiach
wyrastajacych z tradycji post-Kantowskiej stowo
stranscendencja” nie oznacza zadnego domniemanego
przedmiotu z zaswiatow, lecz wywodzi si¢ od czasow-
nika ,transcendowac¢”, czyli ,przekraczac¢ ku”. Innarzecz, ze
jedna z form ,,przekraczania ku” jest wlasnie domniemane przekraczanie §wiata
doczesnego w strong zaswiatow, lecz przekraczanie takie, zadaniem Jaspersa,
nigdy zadnych zaswiatow nie sigga, nawet w jakimkolwiek akcie rzekomego ob-
jawienia lub iluminacji. Zdazajac ku zaswiatowej transcendencji, zawsze docie-
ramy tylko do naszych idei i wyobrazen, twierdzi autor Philosophie.

Zdaniem Jaspersa transcendowanie (mowiac po polsku — po prostu ,,przekracza-
nie”’) dokonuje sig¢ w ramach procesu poznawczego na jeden z trzech sposobow:

Po pierwsze, ma ono miejsce w ramach relacji podmiot-przedmiot
(najczesciej chodzi o przedmiot oczekiwany). Bedac tu oto (Da) w jakiej$ sytu-
acji, wyobrazamy sobie inng sytuacj¢, ktora ma kiedy$ nadejs¢ (owo ,kiedys”
moze by¢ przypisane do przewidywanej chronologii czasu, albo nie). Czyniac
to, transcendujemy ku naszemu wyobrazeniu, ktorego obiekt (jakies wydarzenie),
rozpatrywany jako oczekiwany przedmiot, a nie tylko projektowane wyobraze-
nie w momencie transcendowania, jest transcendencja, bo nie ma go tu oto (Da).
Byt tego przedmiotu albo stawia si¢ na spotkanie z nami, albo tez nie, czyli
moéwiac po prostu: owo wydarzenie bedzie miato miejsce lub nie. Gdy kwestia
ta rozstrzygnie si¢ kiedys, tre§¢ wyobrazenia przestanie by¢ jednak transcenden-
cja, a stanie si¢ przedmiotem, o ktorego bycie lub niebycie da si¢ orzec przy
uzyciu immanentnego uzycia rozumu. Transcendencja przedmiotu moze wigc
by¢ zawsze tylko celem oczekiwanym, a nie osiagni¢tym (wynika to zreszta
Z samego pojecia transcendencji).

Po drugie: proces transcendowania moze si¢ tez dokonywaé¢ w relacjipod -
miot-podmiot. Sam dla siebie jestem podmiotowoscia nicosiagalna nigdy
dla Zadnego spojrzenia z zewnatrz. Tak jak odczuwam bycie mnie tu oto, nie od-
czuwa owego bycia nikt inny. Owo poczucie ,,mojosci” ma charakter ontyczny!.
Jesli na przyktad nie lubi¢ osoby X, pytanie samego siebie: ,,dlaczego sadzisz,
ze jej nie lubisz?” nie ma sensu, bo owa nieche¢ odczuwam bezposrednio. Ale
stwierdzenie, ze X nie lubi mnie, pojawia si¢ na innej zasadzie, bo tego, co czu-

! Takie rozréznienie charakterystycznie jest raczej dla mysli Heideggera, ale w tym miej-
scu pasuje takze do Jaspersa.
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je on, gdy mnie nie lubi, ja nie odczuj¢ nigdy. Moge tylko domniemywac albo
mie¢ pewnos¢, ze taki stan ma miejsce, obserwujac zachowania X-a w §wiecie
przedmiotowym.

Zwracajac si¢ do kogo$ w akcie komunikacji (nie kazde zwracanie si¢ do
blizniego jest takim aktem, moze by¢ np. aktem przemocy albo bezmy$lnej pro-
jekeji), transcenduje ku jego wnetrzu, czyli jakos$ przeze mnie wyobrazanej nie-
przedmiotowosci (ontycznej). Blizni jest wowczas w moim oczekiwaniu trans-
cendencja, ale predko by¢ nia przestaje. Jego byt moze bowiem przyjs¢ na
spotkanie ze mna, co znaczy, ze moje wyobrazenia potwierdza sig¢ w wigkszym
lub mniejszym stopniu (stwierdz¢ to obserwujac zachowanie blizniego). Moze
tez by¢ inaczej: moje projekcje si¢ nie sprawdza, gdyz owa wewngtrzna nie-
przedmiotowo$¢ blizniego wyobrazatem sobie fatszywie (co znéw stwierdzam na
podstawie obserwacji jego zachowan i sygnatow). O ile dalej trwa¢ bede przy
transcendowanym wczesniej wizerunku tej osoby, ktory to wizerunek wilasnie si¢
nie sprawdzit, dojdzie do takich lub innych konfliktow.

Jaspers 1 Heidegger zrodet zjawiska sumienia dopiero wtornie dopatrywali si¢
w sferze emocji. Na pierwszy plan wysuwali w tym wypadku rozumowe zagad-
nienie prawdy i nieprawdy. Gdy stwierdzam, ze blizni (do ktérego miatem ne-
gatywny stosunek) okazat si¢ kim$ innym, anizeli jego wyobrazenie wylaniaja-
ce sig z procesu mego transcendowania, tj. jego oczekiwany byt nie stawit si¢
na spotkanie ze mna, staj¢ w obliczu koniecznosci rozstrzygnigcia, co jest praw-
da, a takie rozstrzygnigcie na gruncie osobistego filozofowania praktycznego
czesto wiaze sig z lekiem egzystencjalnym. W sensie zrodlowym wyrzut sumie-
nia oznacza po prostu lgk przed popadnigciem w nieprawde, ktore samo przez
si¢ kojarzy si¢ nam z zagrozeniem. Zjawisko narodzin sumienia ma wigc cha-
rakter antynomii taczacej ponad pierwotnym przeciwstawieniem powszechnie
dostrzegany w tym wypadku watek altruizmu z watkiem egoistycznym, na kto-
ry zwykle zwraca si¢ mniejsza uwagg. Fakt, Zze nasze wyobrazenie osobowosci
blizniego, ku ktorej transcendowalismy, nie odpowiadato prawdzie, ujawnia si¢
w formie stawianego nam oporu przez blizniego (specyficzna forma oporu jest
réwniez uwidocznienie si¢ cierpienia badz wymuszonej, a nawet masochistycz-
nej uleglosci). Tak czy inaczej, potwierdzenie zgodnos$ci cech osobowosci bliz-
niego z moim pierwotnym ich wyobrazeniem albo stwierdzenie, ze zgodno$¢
taka nie zachodzi, stanowi zawsze koniec pewnego etapu transcendowania, bo
oczekiwana transcendencja, symbolizowana przez wyobrazenie wngtrza drugiej
osoby, zmienia si¢ w immanencj¢ konkretnych objawow cech jej charakteru.

Trzeci rodzaj transcendowania to transcendowanie w relacji podmiot—
~transcendencjasama (blofe Transzendenz)?, czyli nie przedmiotowa i nie

2 Uzywam tu tez porecznego terminu transcendencja absolutna”, czyli w pehi nieuwarun-
kowana (bo transcendencja przedmiotu i podmiotu zawsze jednak jest jako$ uwarunkowana).
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podmiotowa. Geneze tego typu transcendujacego ruchu bardzo dobrze opisat
Kant. Wiaze sig ona z tzw. dazeniem do zupetnosci (Vollstindigkeit), samo za$
transcendowanie przebiega wedlug nastepujacego toku: rozum ludzki stara sig
narzuci¢ na postrzegane zmystowo przedmioty schematy zwiazkow przyczyno-
wych. Na kazdy przyjety schemat probuje narzuci¢ kolejny, ktoéry é6w poprzedni
obejmuje, na ten jeszcze kolejny itd. Naturalnej potrzeby rozumu do osiagnig-
cia zupelos$ci swego poznania nie da si¢ zby¢ stwierdzeniem, ze takie determi-
nujace nastepstwo kolejnych schematoéw ciagnie sig¢ w nieskonczonos¢. Do czy-
stego uposazenia rozumu przynalezy transcendentna potrzeba, by dla kazdego
ciagu wzajemnie si¢ okreslajacych systemoéw przyczynowych poszukiwaé roz-
poczynajacej go przyczyny absolutnej, czyli takiej, ktorej nic nie okresla ani nie
determinuje, lecz tylko ona sama moze co$ okresla¢ i determinowaé3. Podkresl-
my jeszcze raz: owa potrzeba zupelnos$ci nie jest potrzeba empiryczna, zrodzona
pod wptywem jakiegos doswiadczenia, lecz transcendentalna, wynikla z potrzeby
samego rozumu. Jej wymarzony, ostateczny przedmiot na zawsze pozostanie trans-
cendencja, bo jego ewentualne poznanie oznaczatoby wewngtrzng sprzeczno$e:
rozum musiatby tu narzuci¢ uwarunkowujace prawa na co$, przez co on sam
miatby by¢ uwarunkowany. Kant wykazat, ze przy dogmatycznym pojmowaniu
metafizyki za domniemane przedmioty rzekomo spetniajace te potrzebe zupet-
nosci uznaje si¢ np. dusze substancjalna, calos¢ (zupetnos¢) §wiata albo Boga.

W przypadku relacji podmiotowo-przedmiotowej kryterium prawdziwosci
celu naszego transcendowania staje si¢ kwestia, czy oczekiwany przedmiot lub
wydarzenie stawi si¢ na spotkanie z naszymi oczekiwaniami, a wigc moéwiac po
prostu, czy zaistnieje w doswiadczeniu.

Gdy idzie o relacj¢ podmiotowo-podmiotowa sytuacja wyglada juz inaczej.
Nieprzedmiotowos$¢, jaka stanowi moj blizni sam dla siebie, kryje si¢ zawsze za
fasada zjawiska, ktorym jest wtasnie jego przedmiotowo$¢. Chcac uniknaé so-
lipsyzmu moralnego albo — uzywajac jezyka Sartre’a — po prostu postawy sady-
stycznej, czyli petnego utozsamienia bytu blizniego z moimi wyobrazeniami na
jego temat, mozemy odwota¢ si¢ do dwdoch metod. Po pierwsze, nalezy zawsze
stawia¢ sobie pytanie: czy poszczegélne fakty kumulujace si¢ w moim wyobraze-
niu drugiego cztowieka tacza si¢ w systematyczny zwiazek?* To moje wyobraze-
nie nie zawsze musi bowiem by¢ prawdziwe w sensie: by¢ zgodne z autonomicz-
nym otwieraniem si¢ jakiego$ samoistnego bytu, a nawet takowy autonomiczny
byt w ogoéle posiadac¢. Na przyktad nie mozemy go przypisa¢ marzeniom sen-
nym, ktorych tres¢ najczesciej nie uktada si¢ w systematyczng cato$¢ charakte-

3 Po niemiecku jest to jedno stowo: bestimmen.

4 Jest to pytanie transcendentalne. Chodzi nie o to, czy zachowanie blizniego jawi mi si¢
jako systematyczne, lecz czy moje postrzeganie go jest systematyczne. Najlepiej widaé to
w psychopatologii. Zachowanie schizofrenika na ogo6t nie stanowi systematycznego zwiazku
elementow, spojrzenie lekarza diagnozujacego realnos¢ choroby musi by¢ systematyczne.
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ryzowana przez wewngetrzny zwiazek czlonow. Za przedmiot, ktoremu przystu-
guje byt autonomiczny, a nie zadany z zewnatrz przez jakis proces poznawczy,
nie moze by¢ tez uznany obiekt, ktorego obserwacja wiaze sig¢ z wyprojektowy-
waniem na niego wyobrazen, fantazji oraz stanow emocjonalnych. Zasadne sta-
je sie pytanie: czy w takim razie w ogole dane jest nam jakiekolwiek doswiad-
czenie przedmiotu o w pelni autonomicznych, a nie narzuconych przez podmiot
cechach? Poszukujac takiego czystego spojrzenia Husserl stworzyt swe teorie
redukcji fenomenologicznych. W zyciu codziennym na og6t nie odwotujemy si¢
do tak ztozonych rozwiazan. Zapytujemy jedynie: czy nasze spojrzenie na przed-
miot przynosi nam odnalezienie systematycznego zwiazku skladajacych sig na
Ow przedmiot elementow?

Ale traktowanie tego pytania jako uniwersalnego kryterium realnosci przed-
miotu dawatoby nam w efekcie kryterium bardzo zawodne. Czgsto zdarza si¢
przeciez, ze obserwujac jakie§ wydarzenie, projektujemy na nie bardzo logiczna
i spojna, lecz nie pasujaca do niego wizjg. Efekt takiej projekcji Kant okreslit
mianem pozoru logicznego, a jego klasycznym przyktadem mogltby by¢ stynny
paradoks Zenona z Elei gloszacy: Achilles nie dogoni zétwia. Argumentacja, ja-
kiej uzywa Zenon uzasadniajac 6w paradoks, jest spojna i logiczna, ale odnosi
si¢ ona nie do realiow rzeczywistego doswiadczenia, lecz do pewnego $wiata
pozornego. W zyciu codziennym ustawicznie karmieni jesteSmy sofizmatami,
ktorych argumentacja przypomina rzekome (bo daty si¢ w koncu rozwiazac) pa-
radoksy Zenona. Styszymy je np. w telewizji lub radiu, gdy dwaj spierajacy si¢
ze soba politycy przeciwstawiaja sobie nawzajem argumenty w zasadzie logicz-
ne, ale nierzeczowe, w sensie: nie nadajace si¢ do systematycznego objasniania
rzeczywistosci, w ktorej zyjemy na co dzien.

W przypadku relacji podmiot—podmiot owo popadanie w pozoér nabiera
szczegbdlnego wymiaru. Jakze czgsto w najrozniejszych sytuacjach napotykamy
na dziatania kogos$, kto stara si¢ na doswiadczenie swych kontaktéw z bliznim
narzuci¢ logiczna co prawda, lecz ewidentnie niezgodna z rzeczywisto$cia wi-
zje. Dzieje sig to np., gdy rodzice lub pedagogowie zmuszaja podlegte im dzie-
ci do nauki czegos, co zgodnie z wyobrazeniami owych opiekunéw ma przyniesé
podopiecznym szczgscie. I mogloby tak by¢ rzeczywiscie, gdyby nie fakt, ze owi
podopieczni nie przejawiaja zadnego zamitowania ani do tego typu nauki, ani
proponowanej im wizji szczg§liwosci.

,»Ukryty charakter” cztowieka, nie do konca znany nawet jemu samemu
(Wiktor Frankl okresli go mianem podswiadomos$ci duchowej), Jaspers, a wcze-
$niej Kierkegaard okre$la mianem egzystencji. Pojecie ,,charakter” zostanie
w tym miejscu przez Jaspersa zarzucone jako zuzyte przez psychologi¢ scjen-
tyczna (konkretnie przez charakterologi¢), w ktérej oznacza ono badanie cech
czysto przedmiotowych. A cechy egzystencjalne takowymi nie sa. Wyrazaja one
fakt bycia tym oto (Da), jedynym w swoim rodzaju, niepowtarzalnym czlowie-
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kiem. Nie ma wigc np. czego$ takiego jak ,,typy egzystencji”’, cho¢ bez watpie-
nia sg ,,typy charakterow”.

Gdy staje¢ oko w oko z tym oto konkretnym czlowiekiem i staram si¢ narzu-
ci¢ na moje wyobrazenie jego osoby systematyke pewnego zwiazku logicznego,
zawsze znajduje si¢ w obliczu pytania: jak ta wizja ma si¢ do jego autentycznej
egzystencji? ,,Autentycznej” nie znaczy tu jeszcze przedmiotowo dobrej, czyli ta-
kiej, stymulowane przez ktora dziatania uznane zostana w $wiecie za dobre. Opor
albo akceptacje odnosnie do sposobu, w jaki go postrzegamy, blizni okazuje, uze-
wnetrzniajac najrozniejsze ,,znaki egzystencji”, a wigc symbole komunikujace nam,
czy uwaza, ze jest traktowany wtasciwie, czy tez nie. Owe znaki moga mie¢ roz-
ny charakter: od wyrazajacej aprobate mimiki twarzy lub w ogdle dynamiki ciata
az po przejawiang publicznie (np. w Srodkach masowego przekazu) agresj¢ badz
okazywanie wyrazoéw autentycznego, cho¢ wiemy, ze bezzasadnego kultu (przy-
ktady mozna by dlugo wymienia¢). Stowo ,,autentycznego” ma tu bardzo istot-
ny sens. Znakami egzystencji nie sa np. objawy sztucznej zyczliwosci czy lizu-
sostwa, majace na celu wylacznie dostosowanie si¢ przez objawiajaca je osobe
do aktualnych realiow i zarzucane, gdy uklad owych realiow si¢ zmienia.

Odroznienie znaku egzystencji od koniunkturalnej pozy, bedacej wytacznie
efektem okreslonego uwiklania w $wiat, czasem okazuje si¢ bardzo trudne. Ale
nawet wowczas, gdy jesteSmy pewni, ze ze znakiem takim mamy rzeczywiscie
do czynienia, nie oznacza to, iz autentyczna egzystencja jest egzystencja dobra
w sensie aksjologicznym, czyli taka, ktéra moze sta¢ si¢ stymulacja dobrych
dziatan. ,,Wolny” nie zawsze oznacza ,,dobry”, czasem znaczy tyle, co ,,samo-
wolny”. Jak stwierdzit Kant, tego, kto nie chce kierowac si¢ prawami rozumu
1 wyrzadza krzywde swym bliznim, wspdlnocie migdzyludzkiej czy chociazby
samemu sobie, trzeba pouczy¢ sila.

Dla Jaspersa (Heideggera rowniez) autentyczna egzystencja to tylko egzy-
stencja autentyczna, wcale niekoniecznie dobra. W czyjej$ egzystencji moze np.
tkwi¢ autentyczna niezdolno$¢ zrozumienia interesow wspodlnoty i bedzie on tg
cecheg artykutowatl przy uzyciu w pelni autentycznych znakéw. Ale oczywiste
jest, ze w takim wypadku, kierujac si¢ rozumnie pojmowanym dobrem tak jego
samego, jak 1 ogotu, trzeba podjaé z ta jego autentyczna egzystencja walke (poj-
mowana jako sytuacja graniczna).

Komunikacja migdzyludzka, zachodzaca w ramach relacji podmiot—podmiot,
wymaga wigc rownowagi dwoch czynnikow: rozumnosci (ktdrej przejawem jest
systematycznos$¢) 1 autentycznosci (wyplywajacej z egzystencji). Kierujac sig
samym kryterium rozumnosci, popas¢ mozemy w pozor logiczny, tzn. narzu-
ca¢ blizniemu swe wizje, ktore do jego autentycznej egzystencji maja si¢ nijak
1 w zwiazku z tym ich realizacja nie przyniesie mu jako tej oto konkretnej jed-
nostce szczgscia (np. wspomniane zmuszanie dziecka do nauki gry na nielubia-
nym instrumencie).
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Cechy egzystencji nie wyrzadzajace zadnej krzywdy ani komus, kto je prze-
jawia, ani tym, z ktérymi tworzy on jaka§ wspolnoteg, powinny by¢ traktowane
jak dobro osobiste i nienaruszalne. Sytuacja wyglada inaczej, gdy znaki czyjej$
egzystencji przejawiaja takie cechy, co do ktorych mozna oczekiwaé, ze stwo-
rza stymulacje dziatan prowadzacych do jakiego$ nieszczescia. Wtedy ogranicze-
nie dokonuje si¢ w odwrotna strong. To racje rozumowe podpowiadaja nam
— oczywiscie, gdy przeanalizujemy juz znaki egzystencjalne — czy i w jakim za-
kresie wolnos$¢ czyniacego zto blizniego nalezy ograniczy¢.

Réznica pomigdzy znakami egzystencji a stawnymi szyframi
transcendencji sprowadza si¢ gtdéwnie do réznicy pomigdzy transcenden-
cja egzystencji oraz transcendencja pojmowana jako absolutna (bezpredykatowa
i nieuwarunkowana). Na egzystencje sktadaja si¢ niedoswiadczane bezposrednio
cechy wewnetrznej duchowosci czlowieka (tak to nazwie Wiktor Frankl), rozja-
$niajace si¢ posrednio w dziataniach praktycznych, tzn. takich, ktore dotycza
aktow migdzyludzkiej komunikacji albo tez sytuacji granicznych. Co$ takiego
jak egzystencja jest, bo ostatecznie przystuguja mu jakies wiasnosci, czyli jest
jakies, co stanowi warunek wszelkiego poznania. Sytuacja przedstawia si¢ cat-
kiem inaczej w odniesieniu do transcendencji absolutnej, czyli: albo nieuwarun-
kowanej, a wigc pozbawionej predykatow (takowa musiataby sama w sobie sta-
nowi¢ jaki§ czysty predykat ,jest”, co Kant ostatecznie wykluczyt), albo
okreslonej przez jakie$ rownie transcendentne predykaty absolutne, co tworzy-
loby btedne koto: to, co nieuwarunkowane (transcendentne predykaty), statoby
si¢ wyznacznikiem czego$, co rowniez jest nieuwarunkowane (transcendencji,
ktorej te transcendentne predykaty miatyby przystugiwac).

Skad wigc w ogoéle wynika potrzeba pytania o transcendencj¢ catkowicie nie-
uwarunkowana (absolutna), r6zna od ,,warunkowej” transcendencji przedmiotu
i podmiotu? Kant wykazat, ze z wewngtrznego zapotrzebowania samego rozu-
mu, opisanego przy analizie czwartej antynomii kosmologii racjonalnej. Jej an-
tyteza glosi: ,,Nigdzie ani w $§wiecie, ani poza $wiatem nie istnieje bezwzgled-
nie konieczna istota jako jego przyczyna”, teza zas: ,,Do $wiata nalezy cos, co
albo jako czg$¢, albo jako jego przyczyna jest bezwzglednie konieczng istoty”
(ktora mozna rozumie¢ np. tak, jak Arystoteles pojmowat pierwszego poruszy-
ciela). Zachodzi tu ten typ antynomii, w ktorym prawdziwa jest zarOwno teza,
jak 1 antyteza, kazda z nich dotyczy innego obiektu. Antyteza glosi: w sferze
ogladu nie jest dany poznaniu zaden przedmiot absolutny, czyli praprzyczyna.
Wszystko, co poznajemy, jest uwarunkowane, sama za$ zasada zwiazku przy-
czynowo-skutkowego nie tkwi w Swiecie empirycznym, lecz zostaje temu
Swiatu przez czysty rozum podyktowana. Zwolennik tezy odpowiedzialby:
oczywiscie, koniecznos$ci pytania o pierwsza przyczyng nie narzuca nam ko-
nieczno$¢ empiryczna, bo nikt przedmiotu takiej potrzeby nie do§wiadczyt
i nie poznatl, lecz transcendentalna, wynikajaca z samej czystej idei przyczy-
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nowos$ci. W nauce, ktora nie jest empiryczna, czyli w arytmetyce, albo w ta-
kiej, w ktorej intelekt dysponuje wlasnym ogladem, czyli w geometrii, funkcjo-
nuja, a nawet sa konieczne tak pojecia pierwszej przyczyny, jak i ostatecznego
skutku.

Kant jednak uznat, ze w sferze poznania empirycznego takie pytanie o zu-
petnos¢ procesu poznania musiatoby sig skierowac nie na strong jakiegokolwiek
przedmiotu o okre$lonych predykatach, lecz rzeczy samej w sobie, czyli trans-
cendencji. Jaspers oczywiscie nie akceptuje Kantowskiego pojgcia rzeczy samej
w sobie jako rzeczy, ktora pozostajac poza granicami procesu poznawczego,
wywiera wplyw, cho¢by tylko w sferze praktycznego uzycia rozumu, na wyda-
rzenia $wiata zmyslowego. Uwazal, Ze nasz stosunek do transcendencji ma cha-
rakter czysto transcendentalny i sprowadza si¢ do wewngtrznego ruchu pomig-
dzy naszym byciem tu oto (Dasein) a ukryta pot-transcendencja egzystencji. Ta
,pol-transcendencja” oznacza egzystencj¢ jako obiekt o okreslonych wtasno-
$ciach, ktore nie moga by¢ badane wprost, lecz mozna je rozjasniac albo poprzez
niekonczace si¢ akty migdzyludzkiej komunikacji, albo wtasng lub cudza posta-
we w obliczu zawsze nieoczekiwanych sytuacji granicznych. Jak za$ takie roz-
jasnienie ma si¢ do problemu transcendencji absolutnej, czyli nie okreslanej juz
przez zadne, cho¢by tylko oczekiwane do§wiadczenie predykatow?

Tu Jaspers odwotuje si¢ do odczucia egzystencjalnego, ktérym Kant niezbyt
si¢ interesowatl, a jesli juz — to w sferze estetyki. Ale w tym wypadku proble-
matyka estetyczna stanowi dobry punkt wyj$cia. Wyobrazmy sobie, ze kto$ prze-
zywa wielka, zwlaszcza nieszczgs$liwa mitos¢ do nieosiagalnego dla niego part-
nera. Kto$ taki zyje autentycznym przedstawieniem doskonatej, ukochanej osoby.
Wszelkie uwagi otoczenia mdowiace, iz osoba owa jest jednak cztowiekiem
,»Z krwi 1 kosci”, przejawiajacym tez pewne wady, uznaje za wskazanie na chwi-
lowe usterki jedynego prawdziwego wizerunku, ktorym jest przezywane przez
niego wyobrazenie. Platon takie wyobrazenie uobecniajacej si¢ w Swiecie dosko-
nato$ci nazwie idea, dokonujac jednak zasadniczego rozrdoznienia. Idea tak sig
ma do stawnego ,,cienia na $cianie jaskini”, czyli przedmiotu do§wiadczanego
empirycznie, jak figura geometryczna do jej mniej lub bardziej doskonatego od-
powiednika w $§wiecie empirycznym. Ale: badajac zjawiska, wiedza geometrycz-
na mozna postugiwac si¢ w sposob poprawny albo niepoprawny, gdy np. ulega-
my presji zyczeniowej. Podobnie, tworzac artystyczna wizje jakiegokolwiek
faktu, mozemy dbac o to, by elementy tej wizji powiazane byly przez systema-
tyczny zwiazek, albo tez nie. Pseudoidee, ktore takiego wewnetrznego zwiazku
nie przejawiaja, zdaniem Platona nalezy bezwzglednie odrzuci¢, dlatego filozof
grecki jest np. wrogiem poetyzowania. Przyttaczajaca wigkszos¢ kontynuatorow
mys$li autora Panstwa (np. Hegel czy Cassirer) nie bedzie w tym wzgledzie az
tak rygorystyczna. Stwierdzaja oni: niech owe pseudoidee, zwane przez nich ide-
atami (/deal), funkcjonujq sobie w sferze sztuki, natomiast w nauce, etyce, zy-
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ciu politycznym odwotujmy sig¢ do takich przedstawien (idei), ktorych elementy
tworza migdzy soba systematyczny zwiazek (u Hegla — sylogizm).

Jaspers rozwija t¢ mysl. Jako ilustracje jego koncepcji przyjmijmy stynne
Sonety Petrarki. Poeta przezywa beznadziejna mitos¢ do Laury, ktora jest idea
doskonatej kobiety, a nie kobieta z krwi i kosci. Empiryczny obiekt tego prze-
zycia juz nie istnieje, Laura zmarta. Ale jej doskonata, niezepsuta przez uwarun-
kowania idea zyje w duszy Petrarki. Chce on t¢ doskonato$¢ ,,przywies¢ do swia-
ta”. Pisze o ukochanej wspaniate wiersze, ale co w efekcie uzyskuje? Zbior
wiasnosci, ktére mimo woli zaczynaja owa zupetnos¢ idei warunkowac! Czyta-
my, jakie ukochana miata oczy, usta, zgby itd. A ze zjawisk estetycznych nie da
si¢ dookresli¢ np. przez definicjg, to owe pierwotne niby-wyznaczniki doskona-
tosci Laury sa dalej dookreslane przez poréwnania z blekitem nieba, r6za, per-
fami. Ale Petrarce nie chodzi o to, by jego wiersze staty si¢ zapisem procesu
poznania ukochanej, lecz by czytelnika, ktory by¢ moze wie, co to znaczy gle-
boko, nieszczesliwie kochaé, przywies¢ do podobnej jak w jego wlasnym przy-
padku wiary w idee, ktora w §wiecie empirycznym nie moze zaistnie¢ jako
przedmiot. Zwré¢my uwage: nie jest tak, ze doskonale wyobrazenie Laury byto
wyltacznie udoskonalajacym uogoélnieniem roznych uznawanych za pigkne cech
postrzeganych przy empirycznym kontakcie z adorowana osoba. Takie uogo6lnie-
nie musi jeszcze trafi¢ na transcendentalne podtoze, ktorym jest dazenie do zu-
petosci, zas tego dazenia rozum nie czerpie z przyrody, lecz je na przyrodg pro-
jektuje. Zasada ta w rownym stopniu dotyczy poezji, jak i np. geometrii czy
fizyki taczacej ideg wiedzy teoretycznej z konkretem doswiadczenia.

Dzieto sztuki albo inng forme komunikacji, ktora nie jest bron Boze zadnym
opisem jakiegokolwiek absolutu, lecz sposobem zwrdcenia uwagi na dazenie do
absolutu pojmowanego jako zupetno$¢ ogarniajaca wszystko, co si¢ w Swiecie
dzieje, nazwie Jaspers szyfrem transcendencji. Ale Petrarka najprawdopodobniej
wierzyl, ze Laura byla taka, jaka ja utrwalit w swej wyobrazni, a potem starat
si¢ opisa¢ w nieudolnej, mimo catego kunsztu artystycznego, nieudolnej relacji.

Odwotajmy si¢ teraz do wspaniatego przyktadu szyfru transcendencji obec-
nego na gruncie kultury polskiej — do kultu Matki Boskiej Czgstochowskiej.
Pomijajac (z glgbokim szacunkiem dla wiary) problem objawiania si¢ Swigtej
Osoby w $wiecie empirycznym za posrednictwem cudow, dostrzegamy, ze o zad-
nej przedmiotowej osobie, przyczynie kultu, nie moze tu by¢ mowy. Matka Bo-
ska Czestochowska, Krélowa Polski, ma sie dokladnie nijak do Zydéwki Marii,
matki Jezusa Chrystusa. Faktu, ze obronita ona przy uzyciu cudu Jasna Gorg
przed napascia Szwedow, zaden historyk wyjasniajacy ten epizod polskich dzie-
jow nie bierze pod uwage, cho¢ geneza, przebieg i finat owego epizodu zbada-
ne zostaly drobiazgowo. Jednak podwazenie wiary pielgrzymujacych do Czgsto-
chowy wiernych poprzez odwotanie si¢ do badan historycznych (prébowali to
czyni¢ komuni$ci) oraz powatpiewanie w mozliwos¢ cudow byloby glebokim
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nieporozumieniem, stanowiac probe weryfikacji szyfru transcendencji poprzez
odniesienie go do empirycznie i metodycznie stwierdzonych faktow historii. Pra-
gnienie absolutnej zupetlnosci, co znaczy: absolutnej sprawiedliwosci, absolutne-
go dobra, szczescia i innych przymiotdw, przynalezy nieodtacznie do ludzkiego
rozumu i negowanie go poprzez weryfikacje przy odwotaniu sig¢ do faktoéw em-
pirycznych bytoby rownie bezsensowne, jak podwazanie zasad geometrii moca
stwierdzenia, ze nigdzie w $wiecie do§wiadczalnym nie istnieje ani zero, ani nie-
skonczono$¢, ani nawet zadna z geometrycznych figur wystgpujaca w swej do-
skonatej, znanej z wewngtrznego przedstawienia formy. Podobnie: transcendo-
wanie ku nieuwarunkowanej sprawiedliwosci stanowi¢ powinno dla ludzkiego
rozumu cechg konieczna i zle sig dzieje, gdy zostanie zapomniane lub chociaz-
by przestonigte. Cel owego transcendowania nie jest zadnym przedmiotem do-
mniemanego do$§wiadczenia o okreslonych, dajacych si¢ pozna¢ predykatach.
Jest wigc transcendencja, tu mozna $miato powiedzie¢ — transcendentalng, bo
majaca si¢ nijak do zjawisk empirycznych i wynikajaca z wewnetrznej potrzeby
rozumu, zwanej tez przez Jaspersa, w aspekcie praktycznym, rozumna wiara>.

Czytatem niedawno, ze jaki$ kompetentny krytyk wykazat, iz stynne buty
z obrazu Van Gogha, opisywane przez Heideggera w rozprawie O zrodle dzieta
sztuki, nie byly wcale butami starej chtopki, lecz samego malarza. Taka krytyka
réwnie ma si¢ nijak do stworzonego tu przez Heideggera szyfru transcendencji,
jak postawa kogo$ zyjacego w czasach Petrarki, kto twierdzitby, ze np. praw-
dziwa Laura miata krzywe nogi, czego poeta nie mogt wiedzie¢, bo noszono
woweczas dtugie suknie, jemu za$, bedacemu jej mgzem, 6w fakt byt znany.

W konkluzji nasuwa si¢ pytanie: czy szyfr transcendencji w ujgciu Jaspersa
nie stanowi analogii do teorii archetypu Junga? Oczywiscie stanowi, tyle, ze
Jung nie wspart swojej teorii archetypoéw transcendentalna koncepcja dazenia
czystego rozumu do zupetosci.

5 Roman Rudziefiski okreslit to nastepujaco: rozumna wiara to ten rodzaj argumentu, kto-
ry z faktu pragnienia wnioskowatoby o nieznanym ,,x” zwanym woda.



