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Streszczenie

Dla Schopenhauera mito$¢ ptciowa jest
zalezna od Erosa zasada §wiata powiazana
z dziataniem pot¢znej woli zycia. Kwestia
plciowosci i wynikajacej zen ptodnosci ma tez
fundamentalne znaczenie religijne, o czym
$wiadczy symbolika grzechu pierworodnego.
W chrzescijanstwie jest to znaczenie negatyw-
ne — jako ze funkcje cielesne przeciwstawiaja
si¢ rozwojowi ducha, ujmowane sa w katego-
riach zta. Najbardziej radykalna krytyka ciata
i materialnego $wiata uwidacznia si¢ w pogla-
dach gnostykow, ale rowniez mysliciele patry-
styczni, ze $w. Augustynem wiacznie, opowia-
dajac si¢ za duchem, wyraznie wystgpuja
przeciw cialu. Zajmujacy si¢ problematyka mi-
tosci wspotczesny filozof Max Scheler usituje
aksjologicznie ,,wywazy¢” proporcje migdzy
duchem a ciatem. Jego zdaniem przepojony
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Abstract

For Schopenhauer, a sexual love is depen-
dent on the Eros’ principle of the world, asso-
ciated with the operation of a powerful will to
live. The matter of sexuality and thereof resul-
ting fertility has also a fundamental sense to
the religion, as evidenced by the symbolism of
the original sin. In Christianity it is a negative
significance, as bodily functions are opposed
to the development of the spirit and therefore
recognized in terms of evil. The most radical
criticism of the body and of the material world
is reflected in views of the gnostics, but also
of the patrimonial thinkers, including St. Au-
gustine, arguing for the spirit and clearly rising
against the flesh. Max Scheler, a contempora-
ry philosopher, occupying with the theme of
love, attempts to axiologically “equalize” the
balance between spirit and flesh. In his opi-

* Niniejszy tekst jest kontynuacja rozwazan zawartych w artykule Kocha¢ (sie) albo nie
kochaé (sie), oto jest pytanie. Schopenhauerowska metafizyka mitosci ptciowej, ,,Humanistyka

i Przyrodoznawstwo” 2010, nr 16.
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mitoscia akt ptciowy wyraza jedno$¢ wszyst-
kich ludzi w uniwersalnie pojgtym zyciu
w $wiecie, a nawet w kosmosie. Jednak i ta
koncepcja mitosci i ptciowosci musi ustapic
przed realnie samospelniajacym si¢ zyciem,
ktorego wlasciwosci zostaty bardzo dobrze
scharakteryzowane przez Schopenhauera.

nion, a sexual act imbued with love expresses
a unity of all people in the universally consi-
dered life in the world or even in the cosmos.
However, this concept of love and sexuality
also must give way to the real self-fulfilling
life, whose properties are very well characte-
rized by Schopenhauer.

Illico post coitum cachinnus auditur Diaboli!

Z przeprowadzonych przez Schopenhauera analiz wynika, ze mito$¢ plcio-
wa ma fundamentalne znaczenie metafizyczne, a nawet religijne. Okazuje sig, ze
$wiatem rzadzi imperatyw prokreacyjny, wszak ,,przyroda, ktérej najglebsza isto-
ta jest sama wola zycia, popycha z catej sity zarowno cztowieka, jak zwierze do
rozmnazania”2. W zyciu ludzi pierwotnych poped piciowy w oczywisty sposob
jest najwazniejszym dazeniem podporzadkowujacym sobie wszelkie formy ak-
tywnosci. Wraz z rozwojem ludzko$ci wytwarza si¢ §wiadomos$¢ tego istotnego
uzaleznienia bytow ozywionych od naturalnych praw samopowielajacej si¢ przy-
rody, lecz w praktyce odgrywa ona niewielka rolg. Wigkszo$¢ ludzi, nie majac
w tej kwestii wystarczajaco jasnej i pewnej wiedzy, nadal przejawia poddanczy
stosunek do zycia i bezwolnie afirmuje wszystko, co im podsuwa potezna wola
zycia. Z punktu widzenia catosciowo pojgtego swiata ma to oczywiscie sens, ale
biorac pod uwage przepojone tragizmem losy poszczegdlnych osobnikow, 6w
sens staje si¢ przynajmniej wielce problematyczny: ,,Jako zwierciadlo tej afirma-
cji istnieje $wiat, a na nim niezliczone jednostki w nieskonczonym czasie i nie-
skonczonej przestrzeni, nieskonczone cierpienia migdzy ptodzeniem i $miercia
bez konca™> . Schopenhauer uwaza, ze egzystencja jednostkowego cztowieka jest
pasmem udrek trwajacych od narodzin po $mier¢, przy czym zanim czlowiek
doczeka sig wybawienia od pazernych roszczen zycia, zwykle sprowadza na
$wiat kolejne jednostki, ktore znowu musza boryka¢ si¢ z nieusuwalnym bolem
i cierpieniem. Jedyna zaplata, jaka otrzymuje zwyczajny $miertelnik za wytrwa-
ty udziat w niekonczacej si¢ sztafecie zycia, jest iluzoryczne poczucie nie§mier-
telnosci, tj. podskornie zywione przekonanie, ze potrafi istnie¢ wiecznie w splo-
dzonych przez siebie potomkach i w potomkach sptodzonych przez tychze
potomkow. Wydaje sig, ze kazdy akt plciowy rozsadza sztywne ramy doczesno-
$ci i otwiera perspektywe wszystkoobejmujacej ponadczasowosci: ,,Dlatego

' Zaraz po akcie ptciowym stycha¢ gromki $émiech diabta” — zob. A. Schopenhauer, Pa-
rerga i paralipomena (W poszukiwaniu mqdrosci Zycia), t. 2, przet. J. Garewicz, Antyk, Kety
2004, s. 279.

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, s. 500.

3 Ibidem, s. 501.
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przez ten wiasnie akt pokolenia zywych lacza si¢ w cato$¢ i kazde z nich sig
uwiecznia™.

Zdaniem Schopenhauera mitosny akt jest jadrem badz jajem $wiata, paradok-
salnie przybierajacym posta¢ zrdodta, z ktorego wytryska sama wola: ,,W tym
akcie wyraza si¢ zatem najwyrazniej najglebsza istota §wiata”. Mimo swej im-
ponujacej ztozonosci przedmiotowej, Swiat jest tylko prostym przejawem (przed-
stawieniem) woli zycia, jest wigc rowniez czym§ wtornym wobec przemoznej
mitosci ptciowej. Wielcy poeci i filozofowie presokratyczni, tacy jak Hezjod
i Parmenides, posiadali bardzo dobra intuicj¢ dotyczaca prawdziwej arché Swia-
ta. Na swoj sposob doskonale zdawali sobie sprawg z tego, ze u podtoza zjawi-
skowego $wiata, ba, u korzeni wszechrzeczy ujawnia si¢ dziatalno$¢ najwigksze-
go z bogéow — Erosa, boga mitosci®. To on odpowiada za dziatanie popedu
plciowego, ktory warunkuje konsekwentnie realizowane odnawianie si¢ zycia.
Mozna przyjaé, ze wola Erosa jest tym, co stwarza §wiat i nim rzadzi, aczkol-
wiek Eros jest tylko mitycznym wyobrazeniem niewyczerpanej mocy plodnosci.
Odwotujac si¢ do bardziej realistycznej symboliki, Schopenhauer dosadnie
stwierdza, ze ,,genitalia sa wlasciwym osrodkiem woli, a zatem przeciwnym bie-
gunem mozgu, reprezentujacego poznanie, tj. druga strong $wiata, $wiat jako
przedstawienie. Tamte sa zasada zachowania Zycia, zapewnienia wiecznego zy-
cia czasu, i t¢ ich wlasciwos$¢ Grecy czcili w postaci fallusa, Hindusi jako lin-
gam — sa to zatem symbole potwierdzenia woli zycia. Natomiast poznanie daje
mozno$¢ usunigcia pragnien, wyzwolenia przez wolno$¢, przezwycigzenia
i zniszczenia $wiata™”.

Do metafizyczno-religijnego fenomenu ptodnosci ma tez nawiazywac biblij-
na opowies¢ o drzewie poznania dobra i zta8. Schopenhauer oczekuje, ze kazdy,
kto si¢ z nig zapozna lub — lepiej — kto doswiadczy takiego poznania, ten przej-
rzy na oczy i przyjmie prawdziwa nauke¢ o koniecznos$ci sprzeciwiania si¢ woli
zycia. Powazne traktowanie kwestii ptodzenia jest zasadne, aczkolwiek ota-
czanie tej sprawy nimbem tajemnicy, i to tajemnicy religijnej, wydaje mu si¢
dos¢ zabawne. Koncepcja grzechu pierworodnego nie ma w sobie przeciez ni-
czego misteryjnego: ,,W dogmatach chrzescijanskich poglad ten wyraza mit, ze
przez upadek Adama (ktérym niewatpliwie byto tylko doznanie rozkoszy ptcio-
wej) wszyscy uczestniczymy w grzechu i przez to zawiniliSmy cierpienie
i $mier¢™.

4 Ibidem, s. 498.

5 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1995, s. 816.

6 Ibidem, t. 1, s. 500.

7 Ibidem, s. 501.

8 Rdz 2,15-17; 3,1-24.

9 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, s. 498.
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Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy intrygujacej tezie, ze upadek Adama miat
bezposredni zwiazek z rozkosza plciowa. Czy naprawdg tak byto? Biblia nie daje
nam na to pytanie zadowalajacej odpowiedzi, ale — posrednio — daja nam ja po-
krewne pisma religijne. Zgodnie z Biblig, zerwanie owocu z drzewa poznania
dobra i zta pozwalalo czlowiekowi sta¢ si¢ rownym Bogu. Dostownie odczytu-
jac stosowny werset swigtej ksiggi, mozna mniemac, ze chodzi tu jedynie o wie-
dze¢ aksjologiczna — o mozliwo$¢ rozpoznawania i rozstrzygania o tym, co jest
dobre, a co jest zte. Cata biblijna historia poczatkow, zawarta w Ksigdze Rodza-
ju, okazuje sig jednak w duzym stopniu niejednoznaczna. Przede wszystkim ma
ona duzo wczesniejszy rodowod, poniewaz wiele motywow w niej zawartych
wywodzi sie z pism Sumeréw. Zydowski opis stworzenia §wiata wyraznie na-
wiazuje do sumeryjskich mitéw, zgodnie z ktérymi $wiat zostat stworzony w cia-
gu siedmiu dni przez wielkiego weza, a kraina, w ktorej zamieszkali pierwsi lu-
dzie (potudniowo-wschodnia Mezopotamia), byla rajem na ziemi. W rajskim
ogrodzie ptynely cztery rzeki, za$ nieuprawniony dostgp do niego byt broniony
przez cherubow. Opowiada o tym Gilgamesz, podréznik poszukujacy na calym
$wiecie zrodta zycia wiecznego. Wszystko wskazuje na to, ze biblijny waz pier-
wotnie nie oznaczal szatana, tylko byl symbolem starszej religii, ktora przedsta-
wiono w ztym $wietle, poniewaz chciano ja zastapi¢ nowsza religia zydowska.
Scisle pojete zto pojawia sie dopiero za sprawa pierwszej kobiety, ktora zbunto-
wala si¢ przeciwko Adamowi oraz Bogu, przemienita si¢ w demona krazacego
w ciemnosciach i porywala dzieci oraz zmuszata mezczyzn, by z nia cielesnie
wspolzyli. Ta kobieta nie byta Ewa, tylko Lilit — pierwsza feministka, nie maja-
ca ochoty podporzadkowywaé si¢ meskiej woli Adama i Boga. W Starym Te-
stamencie znajduje si¢ tylko krotka wzmianka o tej zenskiej zjawiel?, ale byta
ona bardzo dobrze znana na Wschodzie, gdzie czgsto kojarzono ja z Inanna, su-
meryjska boginig wojny i rozkoszy seksualnej. Imig Lilit pojawia si¢ w rekopi-
sach z Qumran, w Talmudzie i Zoharze, ale dopiero powstate w §redniowieczu
anonimowe dzietko Alfabet Ben-Sira dostarcza nam wigcej informacji na temat
pierwszej partnerki Adama, niezadowolonej z narzuconego jej przez Boga zwiaz-
ku matzenskiego. Dziwna histori¢ Lilit utozyli komentatorzy Starego Testamen-
tu, ktorzy chceieli jako$ uzupetnié niespojny, rozdwojony opis stworzenia pierw-
szych ludzi. Czytajac Biblig, najpierw dowiadujemy si¢ bowiem, ze Bog na swoj
obraz stworzyl mezczyzng i niewiastg, co sugeruje, ze oboje byli sobie rowni,
a potem — ze Bog stworzyl cztowieka, tj. mg¢zczyzng, 1 dla niego stworzyt jesz-
cze rozne inne zwierz¢ta, a na koncu wyjat z jego ciata jedno z zeber i stworzyt
niewiasteg, aby byta odpowiednia pomoca dla mezczyzny (pewnie przy hodowli
wcezesniej stworzonych zwierzat). Trudno si¢ dziwié¢, ze osoby majace bujna
wyobrazni¢ zaczely si¢ zastanawiac, czy pierwsza kobieta faktycznie jest tozsa-
ma z druga. Tak oto narodzita si¢ nieortodoksyjna opowies¢ o ,,niedobrej” Lilit,

10 17 34,14,



Kontrowersje wokot Schopenhauerowskiej metafizyki mitosci ptciowej 65

ktora nie ulegta hegemonii Adama i swoje potrzeby seksualne zaczgta zaspoka-
ja¢ inaczej niz Bog pozwalal, i to z innymi mezczyznami, az wreszcie trafita do
piekta i stata si¢ szatanska kochanka. Znajac t¢ opowies$¢, znacznie latwiej jest
interpretowaé biblijna histori¢ Ewy, ktéra przy pomocy zakazanego owocu
(oczywiscie nie bylo to jabltko, tylko pewnie granat lub figa) naklonita Adama
do grzechu. Wiadomo, o jaki grzech musi tutaj chodzi¢, wszak zabronione (nie-
moralne) wspotzycie ptciowe czgsto nazywane bywa owocem zakazanym. Z ja-
kiego tez innego powodu Adam i Ewa mieliby zastania¢ intymne czgsci ciala
splecionymi gatazkami figowymi, wstydzac si¢ swej nagosci, jak nie z powodu
grzesznego wspolzycia seksualnego?

By¢ moze Schopenhauer podobnie zapatrywal si¢ na sprawe grzechu pier-
worodnego, ale pewnosci, niestety, nie mamy, gdyz nie rozwinat on swej tezy
o grzesznej rozkoszy plciowej. Zapewne bardziej interesowaty go woluntary-
styczno-metafizyczne implikacje grzechu pierworodnego. Wedle Schopenhauera
Biblia przedstawia dwie zasadnicze postawy zyciowe. Pierwsza z nich, reprezen-
towana przez Adama, to ulegtos¢ wobec woli zycia, natomiast druga, ktdrej ore-
downikiem jest Jezus Chrystus, to sprzeciwianie si¢ tejze woli. Kazdy cztowiek
w naturalny sposob wpisuje si¢ w postawe Adama, pierwszego czlowieka, i ule-
ga grzesznym namigtnosciom, sprowadzajacym na niego same cierpienia. Dzig-
ki Jezusowi jednak, ktory stat si¢ doskonale beznamigtny, mozemy wyzby¢ si¢
przywiazania do milosci ptciowej i tak oto wybawic si¢ od cierpien. Pozytywny
przyktad Jezusa pozwala nam zatem zy¢ ponad przyrodniczymi prawami tego
$wiata 1 unikna¢ przykrych konsekwencji dzialania woli zycia. Biblia ukazuje
nam Jezusa jako zbawiciela ludzkosci, ,,drugiego Adama”, ktdory swym samopo-
swigceniem uwolnil nas spod wtadzy grzechu prowadzacego do $mierci
i umozliwit uczestniczenie w zyciu wolnym od negatywnosci charakterystycz-
nych dla $wiata!l. Mimo iz Schopenhauer sceptycznie podchodzi do rozstrzy-
gnigc religijnych, przyjmujacych forme zwartego systemu doktrynalnego, nie ma
on najmniejszych watpliwosci, ze zaprzeczenie woli zycia jest jedynym aktem
rzeczywistej wolnosci: ,,Koniecznosé jest krolestwem przyrody, wolnosc¢ jest kro-
lestwem laski”12. Nie bez racji wigc cztowiek natury, ulegajacy dzialaniu woli,
uwazany jest za czlowieka zniewolonego, bedacego ogniwem niekonczacego si¢
fancucha ptodzenia, umierania i rodzenia si¢ do nowego ptodzenia. Jedynie dzig-
ki poznaniu powyzszego mechanizmu dzialania woli czy tez dzigki Bogu czto-
wiek moze dostapi¢ taski wyzwolenia z grzechu i niepodlegania juz woli zycia.
W kontekscie religijnym zaprzeczenie woli zycia jest najglebsza istota swigto-
$ci, gdyz $wigci to ludzie samowyrzeczenia, samozaprzeczenia, umartwienia wia-

snej woli, ascezy jako negacji woli zycial3.

11 Rz 5,12-21.
12 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1, s. 610.
13 Ibidem, s. 578.
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Mowiac o mitosnych namigtnosciach i o ascetycznej swigtosci, nie sposob
nie odnies¢ si¢ takze do mysli §w. Augustyna — cztowieka wielkich namigtnos$ci
i wielkich umartwien, ktory w poczatkowej fazie rozwoju chrze$cijanstwa upra-
wial swa religijnie okreslona filozofi¢ woli. Wprawdzie Schopenhauer polemi-
zuje z jego pogladami na temat wolnej woli oraz predestynacji i taski, lecz za-
sadniczo zgadza si¢ z wyrazona przezen konieczno$cig zdystansowania si¢ od
$wiata zdominowanego przez ulomna i grzeszna cielesnos$¢. Warto nadmienic, ze
dla Schopenhauera filozofia $w. Augustyna nie jest jedna z wielu interpretacji
doktryny chrzescijanskiej, albowiem w jego ocenie ,,prawdziwym chrzescijan-
stwem jest tylko nauka Augustyna”4. Jak wiadomo, Aureliusz Augustyn, zanim
zostat chrzescijaninem, biskupem w Hipponie i $wigtym Kosciota katolickiego,
do woli (sic!) doswiadczat mitosnych rozkoszy. Dopiero zetknigcie si¢ z praw-
da objawiong spowodowalo, ze na nowo przewartosciowal swe zycie i wyrzekt
si¢ tego wszystkiego, co nie prowadzito go w objecia samego Boga. Sw. Augu-
styn rOwniez zastanawiat si¢ nad istotg grzechu pierworodnego i w tym celu pil-
nie studiowat listy Pawlowe, a zwlaszcza fragment Listu do Rzymian: ,,Co bo-
wiem byto niemozliwe dla Prawa, poniewaz cialo czynilo je bezsilnym, [tego
dokonat Bog]. On to zestat Syna swego w ciele podobnym do ciata grzesznego
i dla [usunigcia] grzechu wydat w tym ciele wyrok potgpiajacy grzech, aby to,
co nakazuje Prawo, wypetnilo si¢ w nas, o ile postepujemy nie wedtug ciata, ale
wedtug Ducha”!’. Dla $w. Augustyna stalo si¢ jasne, ze Adam, a potem kazdy
cztowiek zyjacy w grzechu (pierworodnym), musiat by¢ gleboko nieszczesliwy,
wszak byl spetany namigtno$ciami, ktoére brukaty jego duchowe cztowieczen-
stwo. Jezus okazal si¢ kim$ zupetnie innym niz pozostali ludzie, jako ze nie zro-
dzit si¢ z chuci cielesnej, tylko ze wzgledu na zbawcza misje przybrat postaé
grzesznego ciala, aby raz na zawsze uwolni¢ ciato od skutkow grzechu popet-
nionego przez pierwszych ludzi w raju. W zyciu i nauczaniu Jezusa dokonat si¢
zwrot w ukierunkowaniu woli albo, inaczej rzecz ujmujac, afirmacja woli
(grzeszne uleganie namigtno$ciom) ustapita miejsca negacji woli (zyciu bez-na-
migtnie cnotliwemu). Ostoja chrzescijanskiej cnoty stat si¢ Bog mieszkajacy we
wnetrzu czlowieka, tj. w duszy. Gdy cztowiek pokocha Boga mitoscia czysta
1 bezwarunkowa, wtedy nastapi ukojenie duszy, niemozliwe do urzeczywistnie-
nia w zwyczajnej mitosci: ,,Dusza bowiem nie znajduje w niej tego, czego szu-
ka, szuka za$ statosci i wiecznosci”1©. Poprzestanie na mitosci do jakiego$ stwo-
rzenia, szczegolnie gdy jest to mitos¢ li tylko zmystowa, nieuchronnie sprowadza
na dusze niepokoje i ktopoty!”. Bog oferuje cztowiekowi penie szczescia, ale

14" A. Schopenhauer, Parerga i paralipomena..., t. 2, s. 316.

15 Rz 8,3-4.

16 Sw. Augustyn, O muzyce, przet. D. Turkowska, (w:) idem, Dialogi filozoficzne, Znak,
Krakow 2001, s. 710.

17 Ibidem, s. 713.
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oczekuje w zamian pelnego oddania si¢ w wierze i mitosci: ,,Gdyby$ kochat ja-
kas pigkna kobietg, czy nie stusznie by postapita, nie oddajac ci si¢ catkowicie,
jesliby wiedziata, ze nie ja jedna mitujesz? Czyz wigc ukaze ci si¢ najczystsza
pieknos¢ madrosci, jesli nie bedziesz jej tylko jednej mitowal?”18.
Zagadnieniem woli uwolnionej przez Boga spod wplywu namigtnosci $w.
Augustyn gruntownie zajat si¢ w rozprawie O wolnej woli. Napisat w niej, ze
,w calej dziedzinie niemoralnych czynéw panuje niepodzielnie namigtno§é”!?,
a namigtno$¢ to niedobre pozadanie, czyli ,,mito$¢ do tego, co kazdy moze utra-
ci¢ wbrew whasnej woli”20. Ulegajac namietnosciom, cztowiek stara si¢ unikaé
przykrosci (cierpienia) i dazy do skumulowania jak najwigkszej dozy przyjem-
nosci zmystowych. Tym sposobem postgpowania upodabnia si¢ do zwierzecia,
ktoére ma analogiczne preferencje zyciowe: ,,W takich na przyktad objawach jak
poped do przyjemnosci cielesnych i ucieczka przed fizycznym cierpieniem wypo-
wiada si¢ cala aktywno$¢ zwierzecego zycia™2!. Powinnismy wiec wyzwoli¢ sie
z przywiazania do namigtnosci i uporzadkowaé zycie zgodnie z nakazami Boga,
ktére otwieraja przed ludzmi perspektywe szczescia wiecznego w przysztym, ja-
kosciowo lepszym $wiecie ducha. Wszystkie mysli i czyny musza mie¢ odniesie-
nie do wyzszych warto$ci, tak aby$Smy nie stali si¢ wspolnikami swiatowej woli,
prowadzacej nas do zlego. Sw. Augustyn stwierdza wyraznie: ,,Przyczyna grzechu
jest wola”22, Wiasnie ona tudzi nas rzekomymi urokami zycia, rozbudzajac na-
migtnosci, nad ktérymi nie sposdb zapanowaé. Po jakims$ czasie wola catkowi-
cie przejmuje kontrolg nad naszym zyciem i rozpoczyna sig ,,tyranska wtadza na-
migtnos$ci. Wzniecajac burze zmiennych a sprzecznych uczu¢, wprowadza zamet
w dusze i w cate zycie cztowieka. Odstrecza obawa, wabi pozadaniem. To przy-
gngbia zgryzotami, to znowu mami oszukancza radoscia. Dreczy $§wiadomoscia
utraty ukochanego przedmiotu lub pali pragnieniem zdobycia nie posiadane-
20723, Jezeli doprowadzili$my siebie do takiego stanu, to nie zashuzyli$émy na to,
aby si¢ nad nami litowano. W gruncie rzeczy ,,stusznie cierpimy, poniewaz po-
rzuciliémy szczyty cnoty i wybraliémy stuzbe pod wtadza namietnosci”24.
Jedyna ostoja czlowieka w $wiecie jest jego cnota bioraca si¢ z poznania
Bozych prawd i poszanowania Bozych praw. Tylko ludzie cnotliwi, czyli maja-
cy czyste, nieskalane dusze, zastuguja na przyobiecane szczg$cie w niebie.
Szczgscie (zbawienie) jest nagroda za prowadzenie cnotliwego zycia, a nieszczg-
Scie (potepienie) jest kara za uleganie namigtno$ciom. Niestety nie wszyscy chca

Sw. Augustyn, Solilokwia, przet. A. Swiderkowna, (w:) idem, Dialogi..., s. 261.
Sw. Augustyn, O wolnej woli, przel. A. Trombala, (w:) idem, Dialogi..., s. 498.
20 Tbidem, s. 501.
21 Tbidem, s. 510.
22 Tbidem, s. 624.
23 Ibidem, s. 514.
24 Tbidem, s. 515.
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zy¢ cnotliwie, mimo ze ,,tylko przy takim nastawieniu woli przystuguje przywi-
lej szczesliwego zycia™2. Wielu zadowala si¢ ziemskim surogatem szczeicia
i nie my$li o Sadzie Ostatecznym, kiedy to nastapi oddzielenie zboza od plew,
przyznanie shusznej nagrody i wymierzenie rownie stusznej kary. Widzac wokot
siebie tylu ludzi niefrasobliwych, nie mozemy straci¢ sprzed oczu tego, co naj-
wyzsze 1 najcenniejsze: ,,Ludzie zapewniaja, ze sa szczesliwi, kiedy zaspokajaja
namigtne pozadanie, trzymajac w objeciach swe pigkne zony lub nawet natozni-
ce. A my mamy watpliwosci, czy jestesmy szczesliwi, kiedy obejmujemy praw-
de?”2%. Boza prawda jest posrod nas, a whasciwie jest z nami, bo jest nia Jezus
Chrystus — prawda wcielona, majaca legitymizacj¢ najwyzszego Boga. Wiemy
za$, ze Jezus powiedziatl, iz prawda nas wyzwoli, o ile wytrwamy w wierze i do
konca pozostaniemy jego uczniami?’. Sw. Augustyn postanowil by¢ dobrym
uczniem Jezusa, dlatego juz nie godzil si¢ na zadne kompromisy zyciowe. Nie
bez racji czasem sig¢ mowi, ze w jego rozumieniu zasad chrzescijanstwa pozo-
stalo co$ z ducha manichejskiego — swoisty daltonizm religijny, tj. Slepota na
barwy posrednie miedzy biela a czernia, niedostrzeganie §wiatlocieni dobra i zta.
Faktycznie, odtad duch byt dla niego dobry, a cialo — zle. Wszystkie oceny ak-
sjologiczne maja odniesienie do wertykalnej skali, na ktorej najwyzej znajduje
si¢ Bog, a najnizej — upadte stworzenia. W mysl tej hierarchii wartosci ,,natura
ciata jest nizsza od natury ducha i [...] z tego powodu duch jest wyzszym do-
brem niz ciato”28,

Cztowiek rozmitowany w cielesnych rozkoszach zwraca si¢ ku nizszemu
dobru i ulegajac zgubnym sktonno$ciom rozbudzanym przez wolg, pograza si¢
w mrocznej otchtani grzechu. Obarczanie woli wing za zaistniaty grzech okazu-
je si¢ daremna proba samooczyszczenia, poniewaz winny jest zawsze okreslony
cztowiek, ktory dokonuje wyboréw zyciowych, nie myslac o tym, czego ocze-
kuje od niego Stworca. Atoli wina zostata juz odkupiona, dlatego zawsze moze-
my liczy¢ na pomocng dton Boga: ,,Upadt cztowiek z wlasnej woli, lecz nie
moze podzwigna¢ si¢ wlasnowolnie. Dlatego z silna wiara uchwy¢émy sig reki
Bozej, wyciagnigtej ku nam z gory, to jest Pana naszego Jezusa Chrystusa, ocze-
kujmy Go z zywa nadzieja i z ptomienna mitoscia stesknionej duszy2?. Pozo-
staje tylko pytanie, czy mamy w sobie dos¢ pokory, by skorzysta¢ z tej pomoc-
nej dtoni. Sw. Augustyn, nawiazujac do biblijnej madrosci3?, przypomina, ze
przyczyna zaistnienia grzechu pierworodnego byta pycha cztowieka3!. Pierwsi

25 Ibidem, s. 521.
26 Thidem, s. 562.
27 7 8,31-32.
Sw. Augustyn, O wolnej woli..., s. 573.
29 Tbidem, s. 579.
30 Syr 10,7-18.
Sw. Augustyn, O wolnej woli..., s. 608.



Kontrowersje wokot Schopenhauerowskiej metafizyki mitosci ptciowej 69

ludzie zgrzeszyli pycha: ,,Pycha bowiem odwraca od madrosci, a nastgpstwem
tego odwrocenia jest glupota™2. W odréznieniu od grzesznych ludzi, autentycz-
na pokora cechowat sig Jezus. To on ,,stanat przed cztowiekiem jako wzor po-
kory; stanat przed tym cztowiekiem, ktoremu szatan ukazat w sobie ideatl py-
chy”33. By¢ moze Jezusowi bylo latwiej niz innym ludziom, poniewaz, jak
naucza Koscidt, byt on nie tylko prawdziwym cztowiekiem, ale i prawdziwym
Bogiem. Tak czy inaczej, Jezus ,,przyszedl na §wiat wolny od tej namigtnosci,
w ktorej jarzmo wprzaglh szatan swoja zdobycz34. Gdy za$ idzie o pierwszych
ludzi w raju, ktorzy zgrzeszyli pycha i chcieli dorowna¢ Bogu wiedza i madro-
$cia, to zostata im odebrana mozliwos$¢ beztroskiego przebywania u boku Boga,
ale nie mozliwos¢ ptodzenia swych potomkow. Wedle sw. Augustyna czynnosé
ptodzenia nie jest, oglednie méwiac, aktywnoscia wielce nobilitujaca cztowie-
ka: ,,Pierwszy cztowiek, tracac szczescie, nie zostal pozbawiony ptodnosci. I jego
potomstwo, chociaz cielesne i $miertelne, mogto sta¢ sig¢ swojego rodzaju pigk-
nem i ozdoba ziemi. Natomiast gdyby ptodzit dzieci lepsze od siebie, nie byto-
by sprawiedliwosci”?. Mysliciel ten uwaza jednak, ze dzigki Jezusowi ludzie
potrafia przezwycigza¢ wlasne stabosci i sa w stanie uodporni¢ si¢ na wptywy
woli. Zbawczy czyn Jezusa Chrystusa przyniost nam znacznie wigcej korzysci
niz mogloby przynies$¢ zjedzenie owocu z rajskiego drzewa poznania dobra i zla:
»Wobec tego [czynu] niewiedza i trudnosci nie sa dla dusz w chwili ich naro-
dzin kara za grzech, lecz wezwaniem do postepu i poczatkiem doskonatosci”30.

Powyzszemu zagadnieniu §w. Augustyn poswigcit takze rozprawe O praw-
dziwej wierze. Z rozwazan w niej zawartych wynika, ze zycie na ziemi zostato
zdominowane przez grzeszna cielesnos¢. Grzechem jest tu umitowanie kogo$
(czego$) stojacego znacznie nizej niz B6g w hierarchii ontycznej i aksjologicz-
nej. Mito$¢ plciowa uznana zostata przez $w. Augustyna za radykalny odwrét od
Boga i jego czystej mitosci duchowej. Oczywiscie zto tego odwrotu wynika
z pierwszego grzechu popetionego przez ludzi — z grzechu pierworodnego: ,,Wia-
$nie przez grzech rzecz kochana staje si¢ podlegta zepsuciu i przemijajac, opusz-
cza swego mitos$nika, poniewaz on przez mito$¢ ku niej opuscit Boga. Zlekcewa-
zyt bowiem przykazania Tego, ktory powiedzial: »To spozywaj, a tego nie«.
Ponosi wigc kare, gdyz mitujac to, co gorsze, dla opamigtania przezywa ngdze
swych whasnych rozkoszy i cierpienia w zyciu pozagrobowym™37. Zto polega na
nieprzestrzeganiu Bozego zakazu, tak wigc drzewo poznania dobra i zla nie jest,
samo w sobie, zte. Mozna by nawet powiedzie¢, uzupetniajac mysl §w. Augustyna,

32 Tbidem, s. 645.
33 Tbidem, s. 648.
34 Tbidem, s. 609.
35 Tbidem, s. 629.
36 Tbidem, s. 631.
37 Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze, przet. J. Ptaszynski, (w:) idem, Dialogi..., s. 750.
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ze jest ono dobre, podobnie jak wszystko, co stworzyl Bog, mimo ze wiodto
cztowieka na pokuszenie i w koncu — uwiodto. Nie potrzeba bowiem weza-ku-
siciela, aby cztowiek dat sig skusi¢ do skosztowania owocu z tego drzewa. Czto-
wiek ze swej natury jest ciekawski i chetnie probuje wszystkiego, czego tylko
si¢ da, a zwlaszcza tego, czego mu kto$ zabrania. Dzieki wrodzonej ciekawosci
byt ludzki si¢ rozwija, a za jego sprawa nastepuje postep w wielu dziedzinach
zycia. Jakkolwiek pojety rozwo6j w $wiecie bylby niemozliwy bez tej specyficz-
nej cechy cztowieka, zatem cecha ta, paradoksalnie, musi by¢ dobra.

Takze §w. Augustyn przyznaje, ze grzech pierworodny jest ztem, ale takim
ztem, z ktoérego wynika cos$ dobrego: ,,Kiedy bowiem dusza uwikta si¢ w grzech
i ponosi za to kare, uczy sig, jaka jest roznica migedzy przykazaniem, ktérego nie
chciata przestrzegac, a grzechem, ktory popehita. Zto, ktérego nie poznata wte-
dy, gdy trzeba go byto unikaé¢, uswiadamia sobie teraz, gdy go doznaje; a do-
bro, ktore przez niepostuszenstwo nie do$¢ ukochata, tym gorecej teraz mituje,
gdy ma je z czym porownaé”38. Wszelako w niczym nie zmienia to faktu, ze
grzeszac w ten sposob, cztowiek opowiedzial sig po stronie siebie samego, swe-
go gatunku i catego §wiata, a nie po stronie Boga, ktory jest stworca tego wszyst-
kiego. Sw. Augustyn konsekwentnie stoi na stanowisku, ze cztowiek dopuscit sig
zlego czynu, wybierajac mniejsze dobro, a nie wigksze, tj. Boga. Scisle biorac,
chodzi o to, Ze nie wybierajac lepszego dobra, zrezygnowat, odstapil, odwrocit si¢
od niego. Okazuje sig¢, ze powodowany zazdroscia Bog zareagowal gniewem
1 przegnat pierwszych ludzi z raju, gdzie wszystko byto przez niego dobrze upo-
rzadkowane, i skazal ich na zycie w §wiecie bezprawia, ktéry sami musieli so-
bie unormowa¢. Sw. Augustyn nie przyjmuje jednak do wiadomosci faktu,
ze usamodzielnienie si¢ cztowieka wyszto mu na dobre: ,,Przekraczajac zakaz
Boga i siggajac po owoc tego drzewa, $ciagnat cztowiek na siebie karg za grzech
1 poznal w ten sposob, jaka jest roznica migdzy dobrem postuszenstwa a ztem
niepostuszenstwa™3?. Patrzac z chrze$cijanskiej perspektywy na niecny wystepek
pierwszych ludzi, trzeba przyja¢, ze dobrem jest wylacznie trwanie przy Bogu
1 jego prawie, a ztem — bycie soba i tworzenie wlasnego prawa dla siebie i dla
Swiata.

W tym miejscu trzeba znowu nawiazaé do kwestii woli, albowiem grzech
pierworodny byt wyrazem sprzeciwu wobec woli Boga 1 wlasnowolnym czynem
czlowieka. Przywotajmy stosowne uzasadnienie $w. Augustyna: ,,Gdyby 6w
brak, ktory si¢ zowie grzechem, owtadat nami wbrew naszej woli jak goraczka,
stusznie moglibysmy uwaza¢ za niesprawiedliwg kare, ktora jest nastgpstwem
grzechu i ktora nazywamy potepieniem. Grzech jednak jest przeciez na tyle ztem
dobrowolnym, ze w ogodle nie ma grzechu, jesli nie jest dobrowolny. Jest to tak

38 Ibidem, s. 760.
39 Ibidem, s. 847.
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oczywiste, ze nie sprzeciwia si¢ temu ani szczuple grono uczonych, ani masa
prostakow™0. W tej sytuacji doprawdy trudno zaprzeczyé, ze jest to oczywiste...
Jedyne zastrzezenie, jakie mozna wnies¢ do powyzszej argumentacji, dotyczy
pojecia ,,zto dobrowolne” badz ,,grzech dobrowolny”. Dobrowolno$¢ zaktada
bowiem wolg czynienia dobra, a pierwsi ludzie raczej nie chcieli czyni¢ dobra,
zrywajac zakazany owoc, tylko ulegli wtasnej woli i, tym samym, sprzeciwili si¢
woli Boga. Alisci mamy tu pewnie do czynienia wylacznie z problemem trans-
latorskim, dlatego powro¢my do gtéwnego wywodu i wskazmy na skrajnie r6z-
ne sposoby odnoszenia si¢ do woli Boga. Osobami jeszcze bardziej niz ludzie
przywiazanymi do wlasnej woli sa upadle anioty, czyli diabty. W interpretacji
$w. Augustyna diabet ,,ukochat bardziej siebie niz Boga, nie chcial mu si¢ pod-
da¢, nadat sie pycha i zerwawszy z Najwyzsza Istota, upadt™*!. Ewidentnym
przeciwienstwem diabta jest Jezus, ktory chcac doskonale wypethi¢ wole Ojca,
catkowicie wypart si¢ wlasnej woli. Zgodnie z nauka chrzescijanska, to jego
powinnis$my nasladowac, jezeli chcemy postgpowaé bezgrzesznie: ,,Nigdy bo-
wiem nie popehilibySmy grzechu, gdyby$my albo nie pozadali tego, czym On
wzgardzit, albo nie unikali tego, co On przynidst™*2.

Pozostajac pod wptywem jakiej$ namigtnosci, nie tylko grzeszymy, ale i ghu-
piejemy, poniewaz odbiera nam ona mozliwo$¢ dokonywania rozsadnego i bez-
stronnego ogladu rzeczywistosci. Namigtnos$¢ jest irracjonalnym czynnikiem
w racjonalnie ukonstytuowanym mezczyznie badz — zgodnie z prze$wiadczeniem
$w. Augustyna — jest kobieta w mezczyznie: ,,Kiedy bowiem ona przewodzi, my
za$ idziemy jej $ladem, ona nazywa si¢ namigtnoscia i rozpusta, nasze za$ po-
stepowanie — lekkomyslnoscia i gtupota”®3. Chcac uchroni¢ si¢ od zguby, trze-
ba w sobie sttumi¢ namigtnosc¢ i przeksztatcic ja w powsciagliwos¢. Jednakowoz
wydaje sig, ze nierdowna walka z dezorganizujacymi nasze zycie namigtnoscia-
mi tylko wtedy ma szans¢ zakonczy¢ si¢ sukcesem, gdy kobiety zechca na tym
polu wspoétpracowac z mezczyznami. Z tego tez powodu $w. Augustyn, kierujac
si¢ madroscia biblijna, opowiada si¢ za swego rodzaju bezptciowoscia w rela-
cjach migdzyludzkich. Jego zdaniem zalecenie prowadzenia powsciagliwego try-
bu zycia dotyczy zarowno megzczyzn, jak i kobiet, wszak w istocie ,,nie ma wo-
bec Chrystusa me¢zczyzny ani niewiasty. I one bowiem maja w sobie co$
mgeskiego, co pozwala im ujarzmi¢ kobiece rozkosze, stuzy¢ Chrystusowi i pa-
nowac nad namig¢tnoscia. Dowiodly tego za sprawa spoteczenstwa chrzescijan-
skiego liczne wdowy i dziewice Boze, a nawet wiele z zameznych, ktore po bra-
tersku spetniaja matzenskie obowiazki”**. Autentyczna mito$é w zasadzie nie

40 Tbidem, s. 753.
41 Tbidem, s. 752.
42 Tbidem, s. 756.
43 Ibidem, s. 793.
44 Ibidem, s. 793-794.
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potrzebuje ciata, gdyz petna zazylo§¢ wytwarza si¢ na poziomie duchowym,
a nie cielesnym. Wiasciwe czlowieczenstwo zasadza si¢ na ludzkiej duszy, gdyz
— ujmujac rzecz po platonsku — czlowiek jest nieSmiertelna, rozumna dusza, ktéra
postuguje si¢ $miertelnym, ziemskim ciatem. Tak tez rozumiat te sprawy Jezus,
moéwiac, ze cztowiek powinien kocha¢ blizniego jak siebie samego. Trudno za$
sobie wyobrazi¢, by kto$ kochajacy samego siebie namigtnie pozadat wlasnego
ciata. Dla $w. Augustyna wniosek stad ptynacy jest oczywisty: ,,Dlatego nie po-
winniémy u cztowieka pozadaé i pragna¢ jego ciata™®.

Wprawdzie istnieja ludzie nie potrafiacy oby¢ si¢ bez mitosci cielesnej, ale
oni zostali do cna zdeprawowani i zniewoleni przez namig¢tnosci. Ich hedoni-
stycznie pojgte zycie jest powolnym umieraniem, a nawet jest Smiercia, gdyz
brakuje mu perspektywy niesmiertelnosci w Bogu: ,,Jesli bowiem czlowiek ko-
cha cztowieka, ale nie jak siebie samego, lecz jak zwierze¢ domowe albo taznig,
albo ptaka pigknie upierzonego czy mowiacego, to znaczy tak, aby obcujac
z nim, uzyskac jaka$ doczesna przyjemnos¢ lub korzy$¢ — to z koniecznos$ci po-
pada w niewolg, nie u cztowieka, lecz u owej natrgtnej i obrzydliwej sktonno-
$ci, przez ktora nie kocha cztowieka, jak cztowieka kocha¢ nalezy. A gdy ta
sktonno$¢ panuje, nie opuszcza cztowieka az do konca zycia, ktore raczej nalezy
nazwaé $miercia”#. Takim ludziom mozna tylko wspotczué, gdyz ich krucha,
doczesna egzystencja naznaczona jest niezbywalnym cierpieniem, powstalym
z niemoznosci satysfakcjonujacego dogodzenia wltasnym, namigtnym sktonno-
sciom. Wszyscy ci, ktorzy ,,chca pragna¢ i taknac, gorze¢ namigtnoscia i meczy¢
si¢ po to, by z przyjemnoscia jes¢ i pi¢, miec stosunki ptciowe i spaé, mituja nie-
dosyt, ktory jest zrodtem najwigkszych cierpien. Dokona si¢ w nich zatem to,
co kochaja, i znajda si¢ tam, gdzie jest ptacz i zgrzytanie zebow™47. Oczywiscie
ludzie ci znajda si¢ w piekle bedacym juz teraz ich ostatecznym miejscem prze-
znaczenia. Zupetnie inny los spotka ludzi powsciagliwych i cnotliwych, albo-
wiem oni dostapia wiecznego szczescia w niebie. Cheac znalez¢ si¢ w gronie
tych ostatnich, ktorzy — ze wzgledu na przyobiecana nagrode — stana si¢ pierw-
szymi, ,,winniSmy odwrdci¢ si¢ od rozkoszy cielesnych i zwrdci¢ nasza mitosé
ku wiecznej istocie prawdy”#8. Trafienie do nieba jest, w pewnym sensie, po-
wrotem do raju. Skad za niepostuszenstwo woli Bozej zostali przegnani pierwsi
ludzie, tam moga znalez¢ si¢ ich potomkowie, o ile wykazali si¢ bogobojnoscia
1 postuszenstwem tejze woli. Wszystkim pielgrzymujacym do raju utraconego
$w. Augustyn udziela cennej rady: ,,Miejmy wigc w nienawisci zwiazki ciele-
sne, jesli ptoniemy mitoscia wiecznogci™#.

45 Tbidem, s. 801.
46 Ibidem, s. 800.
47 Ibidem, s. 812.
48 Ibidem, s. 754.
49 Tbidem, s. 801.
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Osoby cho¢ troche obeznane z Biblia moga jednak w tej chwili poczué si¢
nieco zdezorientowane. Jak tu bowiem pogodzi¢ nauki §w. Augustyna z Bozym
imperatywem ptodno$ci, umieszczonym na poczatku tej §wigtej ksiegi: ,,Badz-
cie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie podda-
na; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi”>°. Sw. Augustyn prawdopodob-
nie powiedzialby, ze Bog blogostawit pierwszym ludziom i zachgcat ich do upra-
wiania mito$ci plciowej, poniewaz byli oni jeszcze jego wiernymi poddanymi.
Wspomniany imperatyw pojawia si¢ tylko w pierwszym opisie stworzenia §wiata
i czlowieka; nie zostal on juz ponowiony w drugim opisie, gdzie jest mowa
o grzechu pierworodnym popetionym przez ludzi zyjacych w ogrodzie Eden.
Tych ludzi Boég przeklatl i bezwzglednie przegnat z raju, na odchodnym straszac
ich wielkimi trudami i cierpieniami zwiazanymi z macierzynstwem oraz utrzy-
maniem rodziny. W te¢ ponura wizje ludzkiej egzystencji wpisuja si¢ tez stowa
$w. Augustyna dotyczace rozwoju zycia na ziemi. Wszystko, co sig¢ rodzi, bie-
rze si¢ z pierwszego nasienia i przejmuje od niego swe wtasciwosci. Rowniez
cata ludzko$¢ bierze si¢ z grzesznego nasienia pierwszych ludzi i po kres czasu
bedzie musiata pokutowac za ich przewinienie wzgledem Boga: ,,Z jednego na-
sienia moga si¢ pleni¢ przez pokolenia, wedlug swej istoty, tany tanow, lasy la-
sow, trzody trzod i ludy ludow, a wérdd tak licznych nastepcow nie ma listka
ani wloska, ktorego zawiazek nie tkwitby w owym pierwszym, jedynym nasie-
niu™!. Ziemska terazniejszoéé cztowieka jest doglebnie naznaczona grzeszno-
$cia, dlatego powinni§my oderwac si¢ od niej i troszczy¢ si¢ tylko o wlasne zba-
wienie (od zta) i przyszte zycie w niebie (w domenie dobra). Patrzac z tej
perspektywy na obecna forme ludzkiego istnienia, §w. Augustyn przestrzega nas
przed niefrasobliwym korzystaniem z grzesznych urokéw codziennos$ci: ,,Nie
mituyjmy §wiata, wszystko bowiem, co jest w Swiecie, jest pozadliwoscia ciata,
pozadliwoscia oczu i pycha zywota. Nie mitujmy wlasnego zniszczenia i zepsu-
cia u bliznich, jakie niesie ze soba rozkosz cielesna, by nie popas¢ w jeszcze
bardziej pozatowania godne zepsucie wéréd mak i cierpien”2. Skoro wszelki
grzech zostal skojarzony z ciatem, to witasnie cialo wymaga gruntownej przemia-
ny, polegajacej na duchowym odrodzeniu. Wedle §w. Augustyna ,,po $mierci cie-
lesnej, ktora jest nastgpstwem grzechu pierworodnego, cialo we wlasciwym cza-
sie 1 we wlasciwym porzadku powrdci do dawnej statosci, ktora bedzie posiadato
nie samo z siebie, lecz dzigki duszy, ktéra znajduje statos¢ w Bogu. Ona sama
bowiem jest stala nie sama z siebie, lecz dzigki Bogu, z ktorym obcuje; dlatego
bedzie zyla wspanialej niz ciato”3. Zgodnie z naukami §w. Pawla, do ktorych

50 Rdz 1,28.

S Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze..., s. 795.
52 Tbidem, s. 814. Por. 1 J 2,15-16.

53 Tbidem, s. 751.
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nawiazuje $w. Augustyn, antycypacja cielesnego odrodzenia jest uwznio$lona
rzeczywisto$¢ Kosciola rozumianego jako mistyczne cialo Chrystusa. Apostot
narodow podtrzymywal na duchu swych wspotbraci w wierze, przekonujac ich
o tym, ze chrzest (w Duchu Swigtym) pozwala calej spotecznoséci chrzescijan juz
teraz stawac si¢ jakby uduchowionym organizmem cielesnym, $cisle podporzad-
kowanym woli Boga*.

Czy mamy tu do czynienia z proba rehabilitacji cielesno$ci? Jest to mato
prawdopodobne, zwazywszy, ze poczatkowo w Kosciele dominowaty poglady
gnostyckie. W pierwszych wiekach powstato kilkadziesiat ro6znych ewangelii,
ktorych autorzy (,,wiedzacy”) na ogdt kwestionowali wszelka warto$¢ ciala
i odwotywali si¢ do czystego (intuicyjnego, duchowego) poznania wewngtrzne-
go. By¢ moze taka byta potrzeba czasu, wszak bardzo popularny byt takze wy-
wodzacy si¢ z Egiptu kult Izydy (Isis), charakteryzujacy si¢ wielkim ascetyzmem
i wstrzemigzliwoscia plciowa. Dla boskiej dziewicy wielu mtodych ludzi rezy-
gnowato z pozycia seksualnego i zaktadania rodzin, skupiajac swoja uwage wy-
tacznie na wlasnym rozwoju duchowym. Obie religie odwotywaly si¢ do podob-
nych wyobrazen eschatologicznych i glosily nauke o zmartwychwstaniu po
(cielesnej) $mierci. Gdy rozrastajaca si¢ spotecznos¢ chrzescijanska sukcesyw-
nie wchianiata w siebie wspdlnoty wyznawcow Izydy, liczne Swiatynie wznie-
sione ku jej czci w naturalny sposob stawaty si¢ sanktuariami Maryi, Matki Bo-
zej. Radykalny zwrot doktrynalny nastapit dopiero w IV wieku, gtownie za
sprawa Konstantyna Wielkiego i Teodozjusza, ktorzy walnie przyczynili si¢ do
ustanowienia kanonu Pisma Swigtego, a potem spalili wszystkie pisma gnostyc-
kie, jakie wpadly im w rece, za$ samych gnostykow z wielka determinacja
nawracali lub tepili. Pono¢ sam cesarz Konstantyn nawrécit si¢ pod wplywem
wizji, w ktorej ujrzat krzyz i napis In hoc signo vinces (Pod tym znakiem zwy-
cigzysz), lecz jest faktem, ze przyjat chrzest dopiero na kilka dni przed $Smier-
cia, 1 to z rak arianskiego biskupa Euzebiusza z Nikomedii, zapewne straciwszy
juz nadzieje na to, ze zdazy si¢ ochrzci¢ w wodach Jordanu, tak jak niegdys Je-
zus Chrystus. Gwoli prawdy trzeba przyznaé, ze wsrdd pierwszych ludzi Koscio-
ta byli rowniez mysliciele, oglednie mowiac, niechetni gnostykom, aczkolwiek
nie bylto ich wielu. Najbardziej znany jest $w. Ireneusz, ktory w swej rozprawie
Adversus haereses ostro polemizowat z ,,przeduchowionymi” pogladami i uznat
za natchnione jedynie ewangelie niegnostyckie. Pewnie wtasnie jemu Kosciot
»zawdzigcza” powstanie kanonu obejmujacego tylko cztery ewangelie (Sw. Mar-
ka, $w. Mateusza, $w. Lukasza i $w. Jana) oraz inne pisma wolne od nauk gno-
styckich. Potem, w trakcie trwania nagonki na gnostykow, niektorzy teologowie
zaczeli nawet watpi¢ w autentycznos$¢ pism $§w. Jana (jego autorstwa ewangelii
oraz apokalipsy), ale po ustaleniu wiazacej (moca autorytetu Kos$ciota) postaci
kanonu nic juz nie mozna byto zmienic.

54 1 Kor 12,12-31.
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Zapewne jakas$ czg$¢ chrzescijanskich gnostykoéw przetrwata okres przesla-
dowan, ale niewiele na ten temat wiemy. Do$¢ dobrze znane sa za to losy man-
dejczykow — istniejacej do dzisiaj zydowskiej frakcji gnostyckiej, ktorej korze-
nie siggaja czasoéw jeszcze przedchrzescijanskich. Nie jest wykluczone, ze
mandejczycy wywodza si¢ z krggu wiernych ucznidow Jana Chrzciciela — religij-
nego stronnictwa uznajacego swego mistrza za prawdziwego proroka, ktorego
wielki autorytet moralny zostat, ich zdaniem, perfidnie wykorzystany przez Je-
zusa Chrystusa, uzurpujacego sobie posiadanie boskiej legitymizacji. Co cieka-
we, mandejczycy schronili si¢ na terenie dawnego ogrodu Eden, gdzie wytrwa-
le pielegnuja swoja wiarg. Dla nich prawdziwy i dobry jest tylko $wiat duchowy,
bedacy domena Poteznego Ducha badz Wielkiego Zycia i nazywany $wiatem
jasnos$ci. Caty §wiat materialny, okreslany mianem $wiata ciemnosci, jest fatszy-
wy 1 zly, wlacznie z jego Stworca (Demiurgiem), ktory za swe niecne dzieto
materialnej kreacji zostal potepiony i nie moze powrdci¢ do §wiata jasnosci.
Ontologiczny podziatl na dwa przeciwstawne sobie swiaty znajduje odzwiercie-
dlenie w koncepcji antropologicznej, przedstawiajacej ludzi w ich konstytutyw-
nym rozdarciu i rozdwojeniu duchowo-cielesnym. Adam byt oczywiscie pierw-
szym ,,dualistycznym” czlowiekiem, cho¢ mozna tez mowi¢ o dwoch Adamach:
niebianskim (pochodzacym z jasnosci) i ziemskim (pochodzacym z ciemnosci).
Niebianski Adam jakby skrywa si¢ w ziemskim Adamie; jest on duchowym
wnetrzem cielesnego zewngtrza pierwszego cztowieka. Podobnie rzecz si¢ ma
z Ewa, zona Adama, oraz z ich potomstwem. Tak wigc, konsekwentnie, wszy-
scy ludzie sa skazani na rozdwojone istnienie w dualistycznym $wiecie. Zbawie-
nie polega na wyzwalaniu duchow (mana) badz dusz (niszimta) z cielesnych wig-
z6w i powrocie do $wiata jasnosci, co dokonuje sie za sprawa Gnozy Zycia
(Syna Zycia) oraz innych postancow z wyzszego $wiata czy, $cisle biorac, z pot-
nocy, gdzie znajduje si¢ $wiat $wiattosci. Trzeba jednak zaznaczyé, ze mande;j-
skie pojecie zbawiciela pozostaje mocno zmitologizowane i nie nalezy taczy¢ go
z zadna historyczna postacia. W szczeg6lnosci zbawicielem nie jest Jezus Chry-
stus, w ktorym mandejczycy widza falszywego proroka i dlatego zdecydowanie
odzegnuja si¢ od chrzescijanstwa.

Poglady mandejczykow bliskie sa pogladom kainitdéw — radykalnego ugru-
powania gnostyckiego negatywnie nastawionego do Boga Starego Testamentu.
Kainici twierdzili, ze Bog ten jest zly, poniewaz stworzyt materialny $wiat sta-
nowiacy zaprzeczenie prawdziwego swiata duchowego. Nie tylko jego stworczy
wystepek, ale 1 kolejne czyny $wiadcza o ztych intencjach, czego potwierdze-
niem jest nie opuszczajace go nigdy uczucie zazdrosci i wieczna podstepnosé
wobec ludzi. Kainici uwazali siebie za potomkéw Kaina, ktory byt wyznawca
najwyzszego, dobrego Boga, i nie chcieli mie¢ nic wspolnego z potomkami Abla,
wielbigcymi ztego Demiurga, znanego w srodowisku zydowskim jako Jahwe.
Dla kainitow byto oczywiste, ze tak jak musiat zgina¢ Abel, tak tez kiedy$ musi
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zosta¢ unicestwiony caly §wiat materialny. Do tego czasu nalezy trwac przy
prawdziwym Bogu i czci¢ wybranych przez niego bohateréw wiary, do ktoérych
zaliczali m.in. Kaina, Ezawa, sodomitow i Judasza. Zwlaszcza Judasz byt dla
nich wybitnie religijnym cztowiekiem, ktory zostat o§wiecony przez najwyzsze-
go Boga i na tej drodze uzyskal wiedzg o istocie zbawczej misji Jezusa. Spo-
$rod licznego grona ucznidw tylko Judasz zrozumiat, ze $mier¢ Jezusa na krzy-
zu jest waznym dla wszystkich ludzi symbolicznym aktem zwycigstwa ducha
nad ciatem, dlatego jedynie on okazal si¢ autentycznym wspotuczestnikiem wiel-
kiego dzieta zbawienia, dokonanego przez prawdziwego Boga. Bez Judasza nie
byloby mozliwe wyzwolenie ludzkosci z trawiacego ja grzechu.

O istotnym znaczeniu tej wielce kontrowersyjnej postaci opowiada Ewange-
lia Judasza — jedno z najwazniejszych pism wczesnochrzescijanskich, ktore po-
dzielito los innych pism gnostyckich. Wedlug $w. Ireneusza Ewangelia Judasza
byla $wigta ksiega heretyckiej sekty kainitow, ewidentnie nie pasujaca do ewan-
gelii kanonicznych, poniewaz nowotestamentalni autorzy mieli Judasza za po-
zbawionego godnosci zdrajce, a nie za bohatera wiary. Jednak, $cisle biorac,
w najwczesniej powstatej kanonicznej Ewangelii sw. Marka Judasz jeszcze nie
zostal przedstawiony jako zdrajca. Dopiero ewangelista Mateusz uznat go za
zdrajce, za$ ewangelista Jan ocenit go najsurowiej, gdyz zobaczyt w nim niemal
wcielonego diabta. Obecnie teologowie maja trudny orzech do zgryzienia, gdyz
z koptyjskiego odpisu Ewangelii Judasza, ktory szcze¢sliwie przetrwat do na-
szych czasow, dowiedzielismy si¢, ze to witasnie Judasz przyczynit si¢ do uwol-
nienia prawdziwej, boskiej natury w Jezusie. Pono¢ Jezus, zorientowawszy sig,
z kim ma do czynienia, w zaufaniu zwierzyl mu si¢ ze swej tajemnicy dotycza-
cej otrzymanej od Boga misji. Sam Zbawiciel naktonit Judasza do tego, by go
zdradzit, bo doskonale wiedziat, ze musi si¢ pozby¢ niepotrzebnego ciata skry-
wajacego jego wlasciwa, duchowa istotg. Przekonywat tez Judasza, ze wpraw-
dzie po tym trudnym do zrozumienia czynie pozostali apostotowie si¢ od niego
odwroéca, zostanie przez nich przeklety i bedzie musial cierpie¢ ze wzgledu na
Boze sprawy, lecz kiedys$ nadejdzie chwila prawdy, w ktorej sytuacja si¢ odwro-
ci, albowiem wtedy otrzyma godny udziat we wtadzy Boga. Podobnie o koniecz-
nosci doprowadzenia do $mierci krzyzowej Jezusa opowiadaja inne ewangelie
gnostyckie. Wszystkie one podkreslaja fakt, ze Jezus musial w ten sposob
umrze¢, aby uwolni¢ swego ducha, dotad uwigzionego w ciele. Dla gnostykow
ciato jest zte, dlatego $mier¢ cielesna jest czym$ dobrym, wszak po niej naste-
puje szybki rozwo6j zycia duchowego. Nie trzeba ubolewac¢ nad §miercia ciata
ani zatrata materialnej formy istnienia $wiata. W Ewangelii Tomasza, jednym
z bardziej znanych pism gnostyckich, $wiat zostat przyréwnany do trupa, a zaj-
mowanie si¢ nim uznano za niegodne cztowiecka. Wszyscy gnostycy symbo-
licznie wyrzekali sig przejSciowej w naszym zyciu cielesnej formy istnienia.
Niektorzy z nich nawet stali na stanowisku, ze Bog nie mogt zosta¢ ukrzyzo-
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wany, stad Jezus przed $miercia opuscit swoje ciato i odtad zyt juz tylko w po-
staci duchowe;.

Nie jest wykluczone, ze wspotczesnie mamy do czynienia z powolnym re-
nesansem idei gnostyckich. Staja si¢ one znowu atrakcyjne za sprawa stynnych
ksiazek Dana Browna oraz powstatych na ich podstawie filmow. W Angels
& Demons profesor Robert Langdon, specjalista z zakresu religijnej symboliki,
niby jest nieustraszonym pogromca gnostykow, ale zarazem, paradoksalnie, jest
tez wielkim propagatorem ich odradzajacych sig¢ idei religijnych. Dawni gnosty-
cy nazywaja sig teraz [lluminati, czyli iluminisci (,,o8wieceni”). Wedtug spisko-
wej teorii dziejow prof. Langdona, maja oni w swym gronie wielu matematy-
koéw, fizykdéw i astronomow i poczawszy od XVII wieku poszukuja religijnej
prawdy na gruncie naukowego poznania $wiata. Neognostycka dziatalnos¢, trud-
na do pogodzenia z oficjalng nauka Kosciota, od razu nie spodobata si¢ dostoj-
nikom watykanskim, dlatego iluministow zaczgto $cigac i eliminowac. Zepchnig-
ci do podziemia, utworzyli tajne stowarzyszenie usitujace przeja¢ wtadze
w Kosciele i zmodernizowac doktryne chrzescijanska. Swoja droga wiadomo, ze
u poczatkow chrzescijanstwa niewiele brakowato, by wybitny gnostyk Walen-
tyn (nie myli¢ ze §w. Walentym, patronem zakochanych) zostat papiezem, moze
wigc niebawem na Stolicy Piotrowej zasiadzie jaki$ nowoczesny albo ponowo-
czesny iluminista? Wprawdzie taki bieg rzeczy wydaje si¢ na razie mato praw-
dopodobny, lecz nie zapominajmy, ze postgpowe idee okotognostyckie stale wio-
da swoje podskérne zycie w konserwatywnych strukturach koscielnych. Wsrod
znaczacych ludzi Ko$ciota bylto juz wielu myslicieli, ktérych poglady wykazuja
zadziwiajace podobienstwo do omawianych tu idei. Chyba nie jest przypadkiem,
ze w filozoficzno-religijnej doktrynie dobrze nam znanego §w. Augustyna na
pierwszy plan wysuwa sig teoria iluminacji. /l/luminatio polega na poznaniu naj-
wazniejszych, wiecznych praw(d) Bozych, pozwalajacych cztowiekowi dostapi¢
zbawienia. Otwarcie umystu na Boze §wiatlo wiary wymaga jednoczesnego uko-
rzenia wlasnego ciata, tak wigc duchowos$¢ §w. Augustyna calkiem dobrze wpi-
suje si¢ w nauki gnostykow i1 propagowany przez nich ascetyczny i peten umar-
twienia styl zycia.

Dzigki upowszechnianiu si¢ idei gnostyckich wielu wspotczesnych chrzesci-
jan, a pewnie 1 wielu teologdw chrzescijanskich, na nowo bedzie si¢ zastanawiaé
nad problemem wiarygodnos$ci tzw. tekstow natchnionych. Ktéorym ewangeliom
— kanonicznym czy gnostyckim — nalezy bardziej zaufa¢, chcac by¢ wiernym
uczniem Jezusa? Najodwazniejsi moze nawet zaczna si¢ dopominac si¢ o posze-
rzenie oficjalnie zatwierdzonego przez Ko$cidl depozytu wiary. W ten sposob
udatoby si¢ doprowadzi¢ do realnego ozywienia wiary i do jeszcze wigkszego
uduchowienia chrze$cijanstwa jako religii czystej mitosci. Taka intencja przy-
$wieca nie tylko Danowi Brownowi, gdyz bez trudu mozna ja dostrzec w nie-
mal wszystkich rozprawach napisanych przez myslicieli wczesnochrzescijan-
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skich. Pojawia si¢ rowniez, paradoksalnie, w antygnostyckich pismach $w. Ire-
neusza. Ow Ojciec Kosciota uwazal, ze Adam i Ewa po stworzeniu przez Boga
zyli w swego rodzaju dziecigcej niewinnosci, bez grzesznej pozadliwosci plcio-
wej. Dopiero szatan skusit ich do ztego pozycia cielesnego, co doprowadzito do
wygnania pierwszych ludzi z raju. To wygnanie jest jednak aktem milosierdzia
ze strony Boga, ktory chce da¢ ludziom szans¢ odkrycia glownej przyczyny
grzechu 1 wyzbycia si¢ pychy prowadzacej do zta. W opinii $w. Ireneusza §mier¢
cielesna (takze rozumiana symbolicznie) skutecznie ktadzie kres grzechowi. Jego
wizja zbawienia i odkupienia, ufundowana na wierze i mitosci (do) Boga, jest
do$¢ optymistyczna. Podobnie optymistyczne sa summa summarum takze nauki
gnostyckie. Trzeba przyznaé, ze czasem sa one nawet jakby nazbyt optymistycz-
ne i wrecz wydaja si¢ niekonsekwentne. C6z bowiem mozna sobie pomysle¢
o Jezusie — radosnym i che¢tnie $miejacym si¢ nauczycielu, ktory zgodnie z wy-
obrazeniami niektorych gnostykow czule przytulat i catlowal znajdujaca si¢
u jego boku Mari¢ Magdaleng. Czy postawa takiego zbawiciela nie jest zaprze-
czeniem ascetyzmu wszechobecnego w (nie tylko gnostyckim) chrzescijanstwie?

Ideat wyrzeczenia si¢ §wiata, krzewiony w otoczce duchowosci chrzescijan-
skiej przez dwoch wybitnych $wigtych — najpierw §w. Pawla, a potem $w. Au-
gustyna — w jakiej$ mierze bliski jest takze nieswigtemu Schopenhauerowi.
Mimo ze jego metafizyka mitosci plciowej zostata ufundowana na zupekie in-
nych pryncypiach, posiada ona t¢ sama co wczesne chrzescijanstwo cechg asce-
tyzmu zyciowego. Zachgcajac nas do sprzeciwiania si¢ woli zycia, Schopenhauer
wyraznie opowiada si¢ przeciw $wiatu z jego stricte cielesnymi namigtnoscia-
mi. Dla tego mysliciela mito$¢ jest wyrazem plciowosci zwodzacej ludzi na ma-
nowce istnienia, a wigc jest zta.

Sposrod wspotczesnych filozofow podejmujacych spér z Schopenhauerem
o wlasciwe rozumienie mito$ci najbardziej wyrdznia si¢ Max Scheler. Jego opi-
nia o koncepcji Schopenhauera, tak jak i o koncepcjach innych myslicieli, np.
Fryderyka Nietzschego, jest ambiwalentna: ,,W swej »metafizyce mitosci plcio-
wej« Schopenhauer ma niewatpliwie racje, ze wprawdzie nie w »popedzie sek-
sualnym, stanowiacym u »zwierzat« dwuptciowych tylko technike erosa — lecz
w »erosie« tkwi »punkt zapalny« (jak szczesliwie powiada Schopenhauer) cate-
go naporu zycia (Lebensdringen) rowniez cztowieka, ktory to napér Schopen-
hauer falszywie jednak zréwnat ze »élepa wola«”>>. W ocenie Schelera mitoé¢
ptciowa czy tez spelniony z mitosci akt plciowy jest wyrazem migdzyludzkiej
jednosci w uniwersalnym zyciu — jednosci w kosmosie i z kosmosem. U dwoj-
ga kochajacych si¢ 0sob pojawia si¢ kosmowitalne odczucie majace glebokie
znaczenie metafizyczne, tyle Ze nie takie, jakie nadata mu judeochrzescijanska

55 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986,
s. 177.
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tradycja religijna. W tym konteks$cie Scheler méwi nawet o metafizycznym po-
nizeniu aktu plciowego, polegajacym na wiazaniu go z plodzeniem badz z roz-
kosza. Pierwsze ujecie stato sig ,,doktrynalng” podstawa mieszczanskiego mat-
zenstwa, drugie — mieszczanskiej prostytucji. Scheler uwaza, ze dawni moralisci
zafiksowali si¢ na celu aktu ptciowego i w konsekwencji blednie uznali go za
istote tegoz aktu; naprawde za$ specyfike ludzkiego aktu ptciowego okresla
przede wszystkim jego wyraz, a nie cel. Tak wigc w szeregu podejmowanych
czynnos$ci mitosnych (pieszczoty, pocatunki oraz intymne zblizenie) chodzi
gléwnie o okazanie partnerowi czutosci, a nie o osiagnigcie dzigeki niemu (lub
poprzez niego) zamierzonych skutkow reprodukcyjnych czy hedonistycznych.
Owe ,,cele” nalezy traktowac tylko jako zjawiska towarzyszace mitosci ptciowej
dwojga osob. W szczegolnosci ,,wydanie na $wiat czlowieka przez cztowieka
— o ile sig je rozumie jako cel woli — jest mysla catkowicie absurdalng”™°. Spto-
dzenie dziecka nie jest prostym rezultatem dzialania woli rodzicéw, samo za$
dziecko nie jest prostym odzwierciedleniem rodzicow. Pojawienie si¢ na swie-
cie dziecka jest raczej konsekwencja tworczego aktu wszechzycia, w ktérym ro-
dzice uczestniczg tylko o tyle, o ile: ,,Dziecko zawsze pozostaje darem wielkiej,
naturalnej sity (Naturmacht) samego erosa oraz jego wzniosto-pogodnej, demo-
nicznej gry”>’.

Scheler zauwaza, ze cztowiek instynktownie uczestniczy w tajemnych aktach
ptodzenia wszechzycia czy tez pramacierzy wszystkiego, co ozywione. To skta-
nia go do sformutowania istotnego pytania: ,,Czym jest wigc mitos¢ piciowa,
ktora przyciaga do siebie obie pici i ktora znajduje swoj ostateczny wyraz wia-
$nie w akcie ptciowym? Z pewnoscia nie jest — jak sadzit Schopenhauer — emo-
cja, ktora »geniusz gatunku« wspomaga, jak pejczem, ciemne i niepewne
(fragwiirdige) dzieto samego rozmnazania™8. W jego ocenie mito$é jest twor-
czym ruchem ku warto$ciom, a wigc nie chodzi w niej o zwykte zachowanie
gatunku, ale o jego udoskonalenie i uszlachetnienie: ,,Mito$¢ plciowa nie jest
bowiem niczym innym jak emocjonalnym ujeciem wartosci (w formie pewnej
antycypacji) szans najbardziej sprzyjajacych jakosciowemu udoskonaleniu ludz-
kosci. Jest ona poniekad emocjonalnym wstgpnym zarysem »mozliwych« ludzi,
ktorzy jako istoty witalne »lepsi« sa od tych, ktorzy »byli«. Jest wrecz antycy-
pujacym obcowaniem z erosem samego wszechzycia, ktére zawsze pragnie
i zmierza do wytwarzania czego$ nowego, lepszego i pigkniejszego od tego, co
»byto«”>®. Niemniej jednak mitos¢ plciowa zawiera sie¢ w obrebie witalnej sfe-
ry cztowieka, a wlasciwie jest ona najdelikatniejszym kwiatem i szczytowym
momentem ludzkiego witalizmu. Jako taka, zasadniczo rdzni si¢ od mitosci ro-

56 Ibidem, s. 180.
57 Ibidem, s. 181.
58 Ibidem, s. 181-182.
59 Ibidem, s. 182.
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mantycznej, ktorej brakuje amour passion, dlatego usituje realizowac si¢ w wy-
miarze duchowym. Bedac duchowo zaposredniczona, mitos¢ ta nie potrafi wy-
kreowac kochanka, lecz tylko czutego przyjaciela. Potrzeba autentycznego zbli-
zenia i oddania si¢ przybiera tu zazwyczaj forme niespetnionej tesknoty, co — jak
przyznaje Scheler — zostato dobrze rozpoznane przez Schopenhauera i Freuda,
widzacych w mitosci romantycznej mito$¢ pozorna. Atoli w kwestii mitosci Pla-
ton i Nietzsche pono¢ lepiej orientowali si¢ niz Schopenhauer i Freud. Poczy-
niona przez Schelera drobna uwaga na temat ,,ogrodu malzenstwa”, majacego
stuzy¢ nie bez-myslnemu rozmnazaniu sig, tylko przebiegajacemu w poczuciu
odpowiedzialnosci ,,hodowaniu” (przysztego nadcztowieka)®®, wymagataby jed-
nak bardziej rozbudowanego komentarza, ktory niechybnie przerodzitby sig
w osobny artykut o Nietzscheanskiej koncepcji mitosci, dlatego lepiej bedzie,
gdy pominiemy tu powyzszy watek.

Wypada jeszcze nadmienic, ze przedstawione przez Schelera uwagi na temat
mitosci ptciowej dotycza uwarunkowan reprodukowania si¢ cztowieka cielesne-
go, bedacego w kazdym przypadku oryginalng i jakoSciowo nowa manifestacja
uniwersalnego zycia. Wedle Schelera nie tylko 6w powolywany do zycia czlo-
wiek cielesny nie jest zwyczajnym dzietlem rodzicéw, ale — tym bardziej — nie
jest nim cztowiek duchowy czy raczej cztowiek jako duchowa osoba, majaca swa
niemozliwa do prostego powielenia specyfike®!. Co ciekawe, ,,po réwno” kry-
tykujac Schopenhauera i Freuda, Scheler skwapliwie skorzystat z Freudowskiej
metodologii psychoanalitycznej, by — jak mu si¢ zapewne wydawato — obnazy¢
bezzasadno$¢ Schopenhauerowskiej metodologii woluntarystycznej. Doprowa-
dzito go to do sformutowania kuriozalnej opinii o tym myslicielu: ,,Wydaje si¢
tutaj niewatpliwe, ze juz wczesny negatywny stosunek do swojej matki (»niepo-
wodzenie normalnego przeniesienia /ibido na matke«, jak powiedzialby Freud)
wytworzyl u Schopenhauera negatywna, nieufna, kierowana przez negatywne war-
tosci forme ujecia, dzigki ktorej stalo si¢ wlasnie jego »losem« »zwracanie uwa-
gi« jedynie na takie kobiety — oraz doktadniejsze ich poznawanie i branie za pod-
stawe swego sadu — ktore miescily si¢ w tej »formie« 1 faktycznie odpowiadaty
owemu »przesadowi« wynikajacemu juz z wrazen wezesnego dziecifistwa”2. Nie
da si¢ ukry¢, ze trudno byloby sensownie polemizowac z powyzsza opinia.

* ok sk

Mitos¢ plciowa jest zjawiskiem prostym i zarazem zlozonym, gdyz stymuluje
aktywno$¢ zyciowa kazdego pojedynczego jestestwa, ale jednoczesnie przekracza
ramy jednostkowosci i obejmuje soba cate spektrum istnienia wszechrzeczy. Moz-

60 Tbidem, s. 189.
61 Tbidem, s. 194.
62 Tbidem, s. 302.
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na by rzec, ze mitos¢ plciowa jest fenomenem pierwszym, a wigc fenomenem
nie wymagajacym dokladniejszego dookreslenia czy tez skutecznie uchylajacym
si¢ przed probami precyzyjnego zdefiniowania. Schopenhauer odwazyt si¢ po-
bieznie nakresli¢ zregby metafizyki mitosci ptciowej, odwotujac sig¢ do mechani-
zmow funkcjonujacych w przyrodzie. Jego koncepcja plciowosci jest zdroworoz-
sadkowa i, w og6lnym zarysie, przekonywajaca. Z religijnego punktu widzenia
moze jednak wydawac si¢ koncepcja redukcjonistyczna, jako ze nie uwzglednia
dziatania czynnikow transcendentnych, czyli boskich. Co ciekawe, jeden z naj-
wigkszych myslicieli chrzescijanskich, wychodzac z zupetnie odmiennych przesta-
nek, dochodzi do podobnych wnioskow, jakie pojawiaja si¢ w filozofii Schopen-
hauera. Wprawdzie $w. Augustyn nie bada samych mechanizmow plciowosci, ale
takze dostrzega w nich wielkie zagrozenie dla cztowieka i, analogicznie jak Scho-
penhauer, sprzeciwia si¢ zyciowej woli prokreacji czy tez popedowi seksualnemu,
kojarzac te nieujarzmiona ,,energetycznos¢” z jakas niemal piekielna sita. Row-
niez Scheler, cho¢ aplikuje do rozwazan o ptciowosci niemata dawke zupeinie
zbednej tu aksjologii i — jak mozna mniemaé — nazbyt pewnej siebie wiary
w moralny postep ludzkosci, to odczuwa nalezny respekt przed tajemna, erotycz-
na moca zycia. Gdyby kto$ wytracit mu z reki orez chroniacych go wartosci,
zapewne takze przylaczyltby sie do tych myslicieli, ktorzy wyrzekaja sig ptcio-
wosci jak zta wcielonego (sic/). Nietrudno jednak zauwazy¢, ze porozumienie
migdzy Schopenhauerem, $w. Augustynem (i szeroko pojgta madroscia biblijna
oraz ,,wiedza” gnostykdéw) oraz Schelerem jest pozorne, wszak kazdy z nich trwa
na innych pozycjach i zupelnie inaczej broni swych racji. Po czyjej stronie sa
zatem shuszne racje? Chyba juz nikt nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze sa one
po stronie mitosci ptciowej, ktora trzyma w ryzach cale gatunki i nie przejmuje
si¢ protestami niewielkiej garstki bardziej uswiadomionych jednostek. Kochac
(sie) albo nie kochaé (sig)? pozostaje zatem — w globalnej polityce zycia — py-
taniem czysto retorycznym.



