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What Is More Difficult:
to Deal with Aggression or to Understand It?
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Streszczenie

Tematem rozwazan jest ludzka agresja.
Czy agresja jest wrodzona? Jak sposob rozu-
mienia tego, czym jest agresja, wplywa na spo-
soby radzenia sobie ze szkodliwymi skutkami
zachowan agresywnych?
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Abstract

Subject of consideration is human aggres-
sion. Is aggression inborn? How the way of
understanding, what aggression is, influences
our efficiency in dealing with harmful effects
of aggressive behaviour?

Wstep

Proponuj¢ z perspektywy socjobiologicznej i etologicznej zastanowi¢ si¢ nad
ludzka agresja: jak jest rozumiana i czy jesteSmy wobec niej bezbronni?
Socjobiologia zajmuje si¢ systematycznym badaniem biologicznych podstaw

zachowania spotecznego (zwierzat, w poczet ktorych zaliczeni sa tez ludzie),
ukazujac rowniez jego biologiczne konsekwencje. Oznacza to respektowanie
wiedzy biologicznej w snuciu refleksji o spoteczenstwie. Nie oznacza jednak
odnoszenia ludzkich stosunkow spotecznych do modeli zwierzecych. Bytoby to
zdecydowane naduzycie. Z biologicznego punktu widzenia mozna powiedzie¢:
»Zwierzeta nie sa po to, by nam dostarcza¢ modeli zachowan, ale by przetrwaé
i wydaé na $wiat potomstwo”!. Z drugiej strony, kompletnie niezrozumiate by-

I R. Dawkins, Rozplatanie teczy. Nauka, zludzenia i apetyt na cuda, ttum. M. Betley,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 193.
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toby ignorowanie faktu, ze my réwniez jesteSmy zwierzgtami i genetycznie
ugruntowany zestaw okreslonych cech i predyspozycji, jaki zapewnit przetrwa-
nie naszemu gatunkowi, rzutuje na réznorodne przejawy naszej aktywnosci. Eto-
logia zajmuje si¢ badaniem zwierzecych zachowan, zaréwno dziedzicznych, jak
i nabytych.

W celu wsparcia moich rozwazan skorzystam gtéwnie z prac Konrada Lo-
renza, Edwarda O. Wilsona oraz Desmonda Morrisa.

Co to jest agresja?
Poszukiwanie jednoznacznej definicji

Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego, agresja to ,,1. ksiqzk. napastliwe,
brutalne zachowanie si¢ wobec kogo$ lub czegos; takze: silne negatywne emo-
cje, np. nienawis¢, gniew, wywolujace takie zachowanie; 2. polit. zbrojna napas¢
jednego panstwa na drugie; 3. zool. napastliwe, zaczepne zachowanie si¢ zwie-
rzat, zwlaszcza w okresie godowym, majace na celu zmuszenie przeciwnika do
ucieczki lub do podjecia walki’2.

Zaczng od doktadnego przyjrzenia sig pierwszej z przytoczonych definicji,
ktora wskazuje na emocjonalne czynniki wywotlujace agresywne zachowanie.
Rowniez owe czynniki zostaty okreslone jako agresja. Trudno oprzec si¢ wraze-
niu, ze jesli zachowanie, jak tez jego przyczyng okreslimy tym samym terminem,
skazujemy si¢ na nieuniknione nieporozumienia. Precyzja pojeciowa wymaga,
aby przyczyng zachowan oddzieli¢ od nich samych — w przeciwnym wypadku
dojdziemy do pleonastycznej konkluzji, ze przyczyna agresywnych zachowan
jest agresja. Jesli uwzglednimy to zastrzezenie, to okreslenie agresji jako ,,napa-
stliwych zachowan” jest bliskie Wilsonowskiemu rozumieniu agresji, a jednocze-
$nie najblizsze tacinskiego zrodtostowu aggressio, co znaczy ,,atak, uderzenie,
natarcie, napad™.

Jak agresje definiuje Wilson? ,,Podobnie jak u innych zwierzat, przejawiane
przez ludzi zachowanie miesci si¢ w granicach pewnej skali, jest zestawem re-
akcji, ktore sa przejawiane lub zanikaja, zaleznie od okreslonych okolicznosci.
[...] Reakcji tych mozna wyrdzni¢ co najmniej siedem: obrona i podbdj teryto-
rium, dazenie do dominacji w dobrze zorganizowanych grupach, agresja seksu-
alna, akty wrogosci majace zakonczy¢ okres karmienia, agresja wobec zdoby-
czy, obrona i kontratak skierowany przeciwko drapieznikom, umoralniajaca
i dyscyplinujaca agresja stuzaca umocnieniu panujacych w spoteczenstwie regut™.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1: A-J, PWN, Warszawa 2008.

3 Maly stownik lacirisko-polski, red. J. Korpanty, PWN, Warszawa 2001.

4 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1998,
s. 114-115.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze wsréd wymienionych przez Wilsona przyktadow
da si¢ znalez¢ zachowania, ktore pokrywaja si¢ z dwoma pozostatymi znacze-
niami pojecia agresji, zaczerpnigtymi ze stownikowej definicji. ,,Zbrojna napas¢
jednego panstwa na drugie” to przypadek szczegdlny ,,dazenia do dominacji
w dobrze zorganizowanych grupach”, a takze ,,obrony i podboju terytorium”.
Panstwo nie jest osobnym organizmem — pod tym pojgciem kryje si¢ zorganizo-
wana grupa osobnikow ludzkich. Natomiast przyktady ,,napastliwego, zaczepne-
go zachowania si¢ zwierzat” s identyczne w stownikowej definicji i u Wilsona,
przy czym Wilson wymienia ich wigcej. Dzigki temu udato si¢ postawi¢ krok
naprzdd w ujednoznacznianiu rozumienia agresji jako napastliwego zachowania.
Pozostaje do sprecyzowania kolejna kwestia.

Wymieniajac przyktady agresywnych zachowan, Wilson wspomina o ,,kontr-
ataku przeciw drapieznikom”, co sugeruje dziatanie jednego gatunku przeciwko
innemu. Jednak Lorenz wyraznie wskazuje, ze agresja jest zachowaniem osobni-
kéw tego samego gatunku wobec siebie. Kiedy méwi o agresji, mowi ,,0 pope-
dzie do walki tkwiacym w zwierzeciu 1 czlowieku, a skierowanym na czton-
kow wtasnego gatunku™. Natomiast stownikowa definicja wymienia
»zachowanie wobec kogos$ lub czegos”, uwzglednia wigc zachowania nakiero-
wane na przedmioty nieozywione. Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy termin ,,agre-
sja” obejmuje zachowania tylko wobec cztonkow wlasnego gatunku, czy row-
niez wobec przedstawicieli innych gatunkéw oraz wobec przedmiotow.

W etologii znajdziemy wskazanie dwoch typow zachowan uznanych za agre-
sje, w ktorych biorg udziat rozne gatunki zwierzat. Sa to: agresja drapieznicza
oraz agresja antydrapieznicza (obrona przed drapieznikiem)®.

Oto przyktad zachowania drapiezniczego: lew poluje na antylopg. Czy lew
napadajacy na antylopg przejawia zachowanie agresywne? Podpowiedzia moze
by¢ odnalezienie odpowiednika lwiego polowania w ludzkim $wiecie. Zatem ja-
kie ludzkie zachowanie odpowiada temu zachowaniu Iwa? Najtrafniejszym po-
roéwnaniem nie bedzie przyktad zadnej napasci — raczej pdjscie na obiad. Ludz-
ka sktonno$¢ do generalizowania ma t¢ wade, ze tracimy z oczu kontekst danego
zachowania, probujac je sklasyfikowa¢ jedynie po ,,zewnetrznych oznakach”.
Jakkolwiek lew niewatpliwie napada na antylopg, stosujac wobec niej przemoc
fizyczna, to jednak nie jest powodowany zloscia, gniewem lub strachem — lecz
gtodem. Jest to jego wersja pojscia do restauracji.

A oto przyktad zachowania antydrapiezniczego — ngkanie lisa przez stado
gesi. Kiedy gesi znajduja si¢ w liczebnej przewadze, tworza szpaler, stajac cia-
sno pier§ w piers i tak zwartym szeregiem zblizaja si¢ do lisa, ktory nie probu-
jac ataku, rejteruje. Nie zmienia to faktu, ze nadal bedzie on polowat na ggsi,

5 K. Lorenz, Tak zwane zlo, thum. A.D. Tauszynska, PIW, Warszawa 1996, s. 17.
6 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Agresja_(ctologia)>, dostep: 15.07.2011.
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lecz jego celem bedzie raczej pojedyncza sztuka. Poszukujac odpowiednika ta-
kiego zachowania w ludzkim $wiecie, od razu przychodzi na mysl mobbing. Jed-
nak znow moze to by¢ podobienstwo powierzchowne. Uwaza sig, ze ngkanie
drapieznikow przez ich ofiary pelni funkcje spotecznej edukacji. W przytoczo-
nym powyzej przyktadzie gesi, ktore nie miaty okazji zetkna¢ si¢ dotad z lisem,
ucza si¢ w ten sposob zlotej zasady: ,,takie stworzenie zawsze trzymaj na dy-
stans”. Gdyby gesi z nauka musiaty czeka¢ do pierwszego spotkania sam na sam
z lisem, wigkszos$¢ nie dozytaby konca takiej lekcji. Upraszczam rzecz jasna, lecz
ponownie okazuje sig, iz kontekst zachowan pozornie kwalifikujacych si¢ do
zbioru zachowan agresywnych moze odstoni¢ ich zupetnie odmienny charakter.

Powyzsze przyklady nie rozstrzygaja o tym, ze nalezy inaczej zaklasyfiko-
waé zachowania okreslane mianem agresji drapiezniczej i antydrapiezniczej
u zwierzat. Jednak poszerzenie krggu obiektow, wobec ktérych mozna zaobser-
wowac agresywne zachowania, o osobniki innych niz agresor gatunkow, stawia
nas ponownie w punkcie wyjscia — musimy znalez¢ dodatkowe kryterium po-
zwalajace okresli¢, czy dane zachowanie kwalifikuje si¢ na pewno do zbioru za-
chowan agresywnych, a nie stanowi koncowego efektu realizacji zupethie od-
miennych potrzeb lub instynktow. Z tego wzgledu bytbym sktonny powtorzy¢
za Lorenzem, iz zachowania agresywne obejmuja jedynie zachowania wobec
osobnikow tego samego gatunku.

Takie zatozenie nie jest jednak niepodwazalne. Jak trudnym zadaniem jest
rozstrzygnigcie, czy dane zachowanie zaliczy¢ do zbioru agresywnych, przedsta-
wi¢ na przyktadzie zachowania grzechotnikow. ,,Dwa samce wspotzawodnicza-
ce ze soba o samice splataja si¢ ze soba szyjami i mocuja si¢, jakby sprawdzaty
sity przeciwnika, nie kasaja si¢ jednak. Natomiast gdy waz podkradnie si¢ Iub
zaczai na ofiarg, uderza z kazdej pozycji. Nie ostrzega wowczas ofiary swa grze-
chotka. Stanawszy oko w oko z wigkszym zwierzgciem, mogacym zagrozi¢ jego
bezpieczenstwu, grzechotnik zwija si¢ w spiralg, w jej srodku ustawia w goto-
wosci do ataku glowe, nadyma swoje grzechotki i potrzasa nimi. Moze tez unies¢
wygigte w ksztalcie wydtuzonej litery S glowe i szyje. Gdy napastnikiem jest
waz z rodzaju Lampropeltis, zywiacy si¢ innymi w¢zami, grzechotnik stosuje
zupelie inny manewr: zwija swoje cialo w petle, chowa pod nie gtowe i jedna
z petli stara sie uderzy¢ napastnika”’ . Jezeli nie uczynimy zastrzezenia, iz za-
chowania agresywne sa skierowane wylacznie na cztonkow wilasnego gatunku,
to kazde z tych zachowan mozemy uzna¢ za przyktad agresji. Jezeli jednak uzna-
my to zastrzezenie, wowczas nalezy wlasciwie zaklasyfikowac obrong przed dra-
pieznikiem i polowanie na ofiarg.

O tym, iz polowanie mozna wytlumaczy¢ po prostu jako zdobywanie pozy-
wienia, juz pisatem. Podlozem tego zachowania bedzie potrzeba zaspokojenia

7 E.O. Wilson, Socjobiologia, thum. M. Siemifski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 135.
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gtodu. Obrona przed napastnikiem nie musi by¢ rowniez sklasyfikowana jako
agresja, gdyz w gruncie rzeczy jest to reakcja obronna na zagrozenie zycia. Nie
zaglebiajac si¢ w ten temat, na ktory znacznie wigcej mieliby do powiedzenia
zoologowie, poprzestang na nastgpujacej konkluzji: kiedy terminem ,,agresja”
okreslamy tak roznorodne zachowania u réznych gatunkoéw, to doprecyzowanie,
iz zachowanie agresywne jest zachowaniem nakierowanym na osobniki tego
samego gatunku, pozostaje do pewnego stopnia umowne. Skoro jednak nawet
zoologowie spieraja sig, czy zachowania drapieznicze i antydrapieznicze zaliczy¢
w poczet zachowan agresywnych, powtorze za Lorenzem, iz jedynie zachowa-
nia wobec osobnikdéw tego samego gatunku sktadaja si¢ na zbior zachowan agre-
sywnych.

Jak zakwalifikowa¢ napastliwe zachowanie wobec przedmiotéw nieozywio-
nych? Tu z pomoca przychodzi znéw Lorenz, ktéry opisuje mechanizm przekie-
runkowania jako sposob radzenia sobie z agresja. Mowiac skrotowo — kiedy
masz ochote roztrzaska¢ na kawatki glowe swojego kolegi, roztrzaskaj zamiast
tego jakis przedmiot. Dzigki takiemu ,,wytadowaniu” na obiekcie zastgpczym,
unikniesz szkodliwych skutkéw agresji — rozbitej gtowy kolegi i aresztowania
za pobicie. Jak pisze Lorenz: ,,Przekierunkowanie i nowe ukierunkowanie ataku
to chyba najgenialniejsze wyjscie, jakie »wynalazta« specjacja (powstawanie
gatunkow), aby agresywno$é zwekslowaé na nieszkodliwe tory”8. Zatem napa-
stliwe zachowanie wobec przedmiotow okazuje si¢ mechanizmem zapobiegania
szkodliwym skutkom typowego agresywnego zachowania, kierowanego na
cztonkoéw wiasnego gatunku.

W ten sposob udato si¢ doprecyzowac okreslenie agresji jako napastliwego
zachowania wobec czlonkow wlasnego gatunku.

Czy agresja jest wrodzona?

Zdefiniowawszy agresj¢ jako napastliwe zachowania wobec osobnikow wta-
snego gatunku, nalezaloby teraz doprecyzowac, czy sa one wrodzone, czy pod-
legaja wytacznie uwarunkowaniom $rodowiskowym. Takie postawienie zagad-
nienia sugeruje jednak dychotomiczne, wzajemnie wykluczajace sig¢ rozwigzania:
1) tak, agresywne zachowania sg uwarunkowane genetycznie lub 2) nie, na te
zachowania wptywa wylacznie §rodowisko. Jak juz pisalem, zamierzam udzie-
li¢ odpowiedzi z perspektywy socjobiologicznej. Na gruncie tej dziedziny nasta-
pito potaczenie obu odpowiedzi — swego rodzaju synteza przeciwienstw. Jak to
rozumiec¢?

8 K. Lorenz, op. cit., s. 84.
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Lorenz twierdzi, ze agresja jest wrodzona (w sensie: uwarunkowana biolo-
gicznie). Jest to w zasadzie konsekwencja uznania przez niego uniwersalnosci
popedu agresji jako wspolnego wszystkim gatunkom zwierzecym. Wilson nato-
miast zauwaza, ze terminem ,,agresja” okresla si¢ roznorodne reakcje w przypad-
ku réznych gatunkéw zwierzat (caty czas trzeba pamigtaé, ze do zwierzat wli-
czamy tez gatunek ludzki) nie zawsze trafnie. Nie mozna wyr6zni¢ na tej
podstawie zadnego ogolnego instynktu agresji (jak uczynit to Lorenz). ,,Prowa-
dzone przez zoologow badania wykazaly [...], Ze nie istnieje zaden rodzaj agre-
sywnego zachowania sig, ktoéry miatby posta¢ ogolnego instynktu, wlasciwego
wielu gatunkom™®. Zaprzeczajac istnieniu takiego ogdlnego, powszechnego in-
stynktu agresji, Wilson staje wobec problemu rozstrzygnigcia podtoza zachowan
okreslanych wspolnym mianem agresji — sa to czynniki wrodzone czy nie? Roz-
wiazuje ten problem poprzez wskazanie na genetyczne predyspozycje do zacho-
wan agresywnych: ,,okreslenie »cecha wrodzona« oznacza dajacy si¢ zmierzy¢
stopien prawdopodobienstwa pojawienia si¢ danej cechy w okreslonych rodza-
jach srodowiska, a nie, ze cecha ta rozwinie si¢ w kazdym srodowisku. Zgodnie
z takim kryterium, ludzie maja wyrazna dziedziczna predyspozycje do agresyw-
nego zachowania si¢”10.

Zatem obaj, zgadzajac si¢ co do wrodzonego podtoza sktonnosci do zacho-
wan agresywnych, nie sa zgodni co do rozumienia powszechnosci takich zacho-
wan. Lorenz pojmuje agresj¢ jako uniwersalny poped w psychoanalitycznym
znaczeniu tego stowa, zas Wilson traktuje agresje bardziej jako uogodlnione okre-
slenie zbioru réznorodnych zachowan o podtozu genetycznym, lecz nie majacych
jednego uniwersalnego czynnika sprawczego. Innymi slowy: cztowiek zawiera
w sobie dziedziczna gotowos$¢ do nauczenia si¢ i prezentowania zachowan agre-
sywnych, lecz to, czy je w rzeczywistosci u niego zaobserwujemy, zalezy od
wielu czynnikow wptywajacych na rozwijanie i ,,startowanie” tychze zachowan.

Zatem to, ze ludzie maja wrodzona sktonno$¢ do zachowan agresywnych, nie
oznacza, iz musza je bezwzglednie przejawiac. Latwo ulec pokusie, by po usty-
szeniu hasta ,,wrodzone predyspozycje do zachowan agresywnych”, dopowie-
dzie¢: aha, zatem nic si¢ nie da zrobi¢, bedziemy na siebie napada¢ i wydtubywac
sobie oczy, tak musi by¢, zatem bron w dton i do ataku! Nie wiem, dlaczego, ale
niekiedy nie odroznia si¢ wrodzonej predyspozycji do okreslonych zachowan od
wrodzonego przymusu, aby zachowywac¢ si¢ w pewien okreslony sposob. Zadany
genetycznie przymus zachowania ma np. mrowka, ktéra zareaguje atakiem na kaz-
da probe wdarcia sig intruza do mrowiska. Cztowiek nie reaguje rownie automa-
tycznie jak mrowka — to przeciez oczywiste. Na czym polega zatem wrodzony
charakter sktonnosci do agresji u cztowieka? Aby to wyjasni¢, przypomng, iz na
gruncie socjobiologii przyjmuje sig, iz skuteczno$¢ uczenia si¢ okreslonych za-

9 E.O. Wilson, O naturze..., s. 115.
10 Thidem, s. 113.
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chowan jest uzalezniona od genetycznych predyspozycji do tychze zachowan.
Na przyktad, jezeli chcieliby§my nauczy¢ wystawiania zwierzyny naszego psa
i kota, znacznie lepsze efekty osiagniemy w przypadku psa, ktory ma wrodzona
sktonnos¢ do traktowania nas jako cztonka swojego stada i wskazywania kierun-
ku poprzez nieruchoma postawe z pyskiem wyciagnigtym w strong potencjalnej
zdobyczy. Kot, ktory nie ma wrodzonych predyspozycji do stadnego trybu zy-
cia, najprawdopodobniej zignoruje nasze starania z ,,kocia wyniostoscia”. Jak to
si¢ ma do ludzkich wrodzonych sktonnos$ci do agresywnych zachowan?

Zachowania agresywne naleza do zbioru zachowan, ktorych cztowiek uczy
si¢ tatwo w okreslonych warunkach §rodowiska i pod wptywem pewnych naci-
skow kulturowych. Przyktadowo, zageszczenie populacji na ograniczonym tere-
nie sprzyja wzrostowi liczby zachowan agresywnych, nie zwigksza natomiast
liczby zachowan tagodzacych napigcia. Podobnie jak u innych zwierzat prowa-
dzacych terytorialny tryb zycia, ,,wiele rodzajow agresywnego zachowania si¢
w stosunku do cztonkow tego samego gatunku pojawia si¢ jako reakcja na za-
tloczenie srodowiska. [...] W miarg jak wzrasta zaggszczenie populacji, grozby
i ataki zwierzat staja si¢ intensywniejsze i czestsze”!!. Nie oznacza to jednak,
ze musimy pozostawaé wobec tego faktu bezbronni i bierni — oprocz tego, ze
mozemy $wiadomie reagowac na wzrost agresji poprzez zastosowanie okreslo-
nych srodkéw kulturowych (np. kar za niechciane zachowania, nagrod za poza-
dane), mozemy tez liczy¢ na wsparcie wrodzonych mechanizméw niwelujacych
skutki zachowan agresywnych. Do tych zaliczymy wspomniane juz przekierun-
kowanie oraz rytualizacje.

Przekierunkowanie agresji polega, jak juz pisalem, na znalezieniu obiektu
zastgpczego, na ktory zostanie skierowane zachowanie agresywne. Rytualizacja
agresji polega na usunigciu obiektu, na ktory miato by¢ nakierowane zachowa-
nie, i uczynieniu z zachowania celu samego w sobie. Zwierzecym przyktadem
rytualizacji jest obserwowane u kaczek zachowanie zwane ,,podzeganiem”
— kaczka szarzuje na inna, zatrzymuje si¢ w pot drogi i powraca do punktu wyj-
$cia, po czym powtarza szarze!2. Jest to jakby ponawiany atak zatrzymywany
w pot drogi. Dzigki temu udaje si¢ unikna¢ rzeczywistego starcia. ,,Innymi sto-
wy, fancuch czynnosci, stuzacych pierwotnie innym obiektywnym i subiektywnym
celom,staje sie celem samym w sobie, a ponadto stat sie
juz autonomicznym rytualem”!3. Przekierunkowanie i rytualizacja nie
wyczerpuja listy mechanizmow stuzacych ztagodzeniu lub zapobiezeniu szkodli-

wym skutkom agresjil?.

I Ibidem, s. 116.

12 K. Lorenz, op. cit., s. 85.

13 Ibidem, s. 94.

14 Wiecej przyktadow mozna znalezé w: D. Morris, Naga malpa, ttum. T. Bielicki,
J. Koniarek, J. Prokopiuk, WP, Warszawa 1974; K. Lorenz, op. cit.
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Trudno liczy¢ na to, ze problem szkodliwych skutkéw agresji sam si¢ roz-
wiaze. Jezeli bowiem wrodzone reakcje ,,tagodzace” ksztaltowaty si¢ adekwat-
nie do organizacji spotecznej, jaka byla charakterystyczna dla gatunku czlowie-
ka w jego ewolucyjnej przesztosci, to staje si¢ oczywiste, ze moga si¢ one okazac
nieskuteczne w obecnych warunkach zycia i organizacji spotecznej, ktore znacz-
nie wyprzedzity ewolucje¢ gatunkowa pod wzgledem tempa zmian, stawiajac
cztowieka w sytuacji niespotykanych dotychczas bodzcow ptynacych ze sztucz-
nego srodowiska. Ludzie na szczescie dysponuja wystarczajaco bogatym arse-
natem kulturowych srodkow oraz umiejetnoscia dokonywania zmian w $rodo-
wisku, aby poradzi¢ sobie z negatywnymi skutkami zachowan agresywnych. Pod
warunkiem, ze zrozumieja mechanizm wyzwalajacy te zachowania i naucza si¢
chroni¢ przed ich skutkami, zanim owe zachowania wystapia z cala sita — w prze-
ciwnym razie pozostanie nam jedynie problem radzenia sobie ze skutkami tego,
czego nie potrafilismy powstrzymaé. Mowiac krotko: jezeli wrodzone mechani-
zmy, takie jak przekierunkowanie, rytualizacja i inne, okaza si¢ nieskuteczne,
mamy okazje wywolac je sztucznie, dzigki ludzkiej zdolnosci do poszerzenia gra-
nic swobody zachowania, narzucanych zwierz¢tom przez geny. Musimy jednak
zdawac sobie sprawe z ich istnienia i zna¢ szczegodty ich funkcjonowania.

Podsumowujac: agresja jest zbiorem wrodzonych napastliwych zachowan
wobec cztonkdéw wiasnego gatunku. Szczegdtowa lista takich zachowan jest od-
mienna u réznych gatunkow, gdyz nie da si¢ zaobserwowaé jednego instynktu
agresji wspolnego wszystkim gatunkom zwierzat. Wilson poswigca wiele uwagi
scharakteryzowaniu roznych zachowan agresywnych, a jednocze$nie stwierdza
przewrotnie: ,,Nie nalezy jednak przywiazywac¢ zbytniej wagi do terminologii.
Trzeba zapamigta¢, ze na agresj¢ sktada si¢ wiele roznych wzorcow zachowan
mogacych stuzyé do najrozniejszych celow”!>. Moim zdaniem warto jednak do-
precyzowaé znaczenie, w jakim uzywamy tego terminu, jako Ze precyzja poje-
ciowa — cho¢ do pewnego stopnia arbitralnie narzucona i by¢ moze nieco sztucz-
na — sprzyja uporzadkowaniu myslenia i ulatwia dyskusje.

Definicja agresji a rozwigzywanie probleméw

Podejmg teraz krotkie rozwazania nad jednym z przyktadéw ludzkich zacho-
wan agresywnych, aby pokaza¢, jak rozumienie agresji moze wptynac na nasz
wybor sposobdw radzenia sobie z jej konsekwencjami.

Jedna z podstawowych form agresji jest agresja terytorialna. ,,Osobnik bro-
nigcy swojego terytorium uzywa najbardziej dramatycznych, najwyrazistszych
zachowan sygnalizacyjnych, by odeprze¢ intruza. W sytuacji gdy demonstracje

15 E.0. Wilson, Socjobiologia..., s. 134.
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sily agresora i obroncy nie daja efektow, elementem rozstrzygajacym staje si¢
bezposrednie starcie”©. Sprzyja to rownomiernemu rozmieszczeniu osobnikow
na danym obszarze, co jest dla nich korzystne cho¢by ze wzgledu na unikanie
nadmiernej eksploatacji zasobow. Postepujace zageszczenie populacji nie tylko
powoduje zwigkszenie czestotliwosci agresywnych zachowan, ale tez zwigksza
czestotliwos¢ wystepowania ich w najbardziej skrajnej formie. Po wzajemnej
prezentacji sily (kolejny mechanizm zapobiegajacy szkodliwym skutkom agre-
sji) osobnik ,,przegrany” nie ma dokad si¢ wycofa¢, gdyz w warunkach duzego
zageszczenia, opuszcezajac jedno terytorium, sila rzeczy naruszy terytorium ko-
lejnego osobnika. Zatem jest wigksze prawdopodobienstwo, ze w koncu dojdzie
do rzeczywistej walki.

Zageszczenie osobnikow w ludzkich miastach wykracza zdecydowanie poza
to, ktore mozemy zaobserwowac¢ wsrod spotecznosci zyjacych w warunkach
pierwotnych. Poniewaz cztowiek, z zoologicznego punktu widzenia, jest zwie-
rzgciem terytorialnym, mozemy si¢ spodziewac eskalacji zachowan agresywnych
spowodowanych nadmiernym zaggszczeniem. Wystarczy porownaé wskaznik
przestepstw z terenow wiejskich, gdzie zageszczenie ludnosci jest duzo mniej-
sze, ze wskaznikiem z terendw miast, aby uzyskac potwierdzenie tego przypusz-
czenia. Rozumiejac, iz rownomierne rozmieszczenie osobnikéw na danym ob-
szarze sprzyja eliminowaniu agresywnych zachowan terytorialnych, mozemy
pokusi¢ si¢ o takie planowe dzialania, ktore owa rownomierno$¢ rozmieszcze-
nia zapewnia. Ponadto, utrudniajac osobnikom naruszanie terytorium innych
osobnikow, np. poprzez odgradzanie terytoriow osobniczych trudno przekraczal-
nymi barierami, zmniejszamy ilo$¢ okazji do inicjowania agresywnych zacho-
wan terytorialnych.

Przyjrzyjmy sig teraz, jak wygladaja nasze miasta. Da si¢ w nich odnalez¢
tendencje¢ do skupiania na niewielkim obszarze duzej liczby osobnikéw (bloko-
wiska) oraz umieszczania terytoriow danych osobnikdéw w najblizszej mozliwej
odlegltosci (mieszkania w blokach). Naruszenie cudzego terytorium moze si¢
w takich warunkach odbywac nawet w sposob niezamierzony (glosne puszcza-
nie muzyki). Rownoczesnie duze obszary miejskie pozostaja niezamieszkale.
Trudno si¢ zatem dziwi¢ rosnacej fali agresji w miastach, skoro sami stwarza-
my warunki stymulujace do tego typu zachowan.

Powyzszy wywdd jest oczywiscie bardzo uproszczony. Nie uwzgledniam
wielu czynnikow naktadajacych sig na reakcje agresji terytorialnej. Podam jeden
przyktad: przesadne reakcje na normalne bodzce z otoczenia, wywotane pozba-
wieniem roznorodnosci bodzcow docierajacych do mieszkanca miasta.

Morris wskazuje na biologiczna potrzebe czerpania roznorodnych bodzcow
z otoczenia u niektorych gatunkéw. Niezaspokojenie tej potrzeby rodzi anoma-

16 bidem.



198 Rafat Sikora

lie w zachowaniu tych zwierzat, co tatwo zaobserwowaé¢ w ogrodach zoologicz-
nych, np. tygrys obsesyjnie czysci siers¢, nieustannym wylizywaniem doprowa-
dzajac do miejscowego pozbawienia owlosienia az do powstania ran na odsto-
nigtej skorze. Szczegodlng potrzebe zroznicowanej stymulacji wykazuja zwierzeta,
ktore w naturze prowadza bardzo aktywny tryb zycia. Morris okresla je mianem
oportunistow: ,,Zyjac na wolnosci, dokonuja nieustannych eksploracji i poszu-
kiwan. Badaja wszystko, co si¢ da, bo wszystko moze stanowi¢ element potrzeb-
ny do przetrwania. Nie moga pozwoli¢ sobie na zbyt dtugie odpoczywanie,
a ewolucja zadbala, zeby im to uniemozliwi¢. Wyksztatcity si¢ u nich systemy
nerwowe, ktore nie toleruja bezczynnos$ci i zmuszaja je do ciaglego ruchu. Naj-
wigkszym oportunista wsrod wszystkich gatunkéw jest cztowiek. Jak inne ga-
tunki tego rodzaju jest on wielkim poszukiwaczem. Jak u innych takich gatun-
kow, wystepuje u niego biologicznie wbudowana potrzeba czerpania silnych
impulséw z otoczenia”!”7. Warunki zycia ludzi w miastach Morris poréwnuje do
warunkow zycia zwierzat w zoo. Nazywa miasta ,,ludzkim zoo” ze wzgledu na
to, iz Srodowisko miejskie nie stanowi odwzorowania warunkow, w jakich zyli
ludzie pierwotni — jest to sztucznie stworzone $rodowisko, rownie odlegle od
naturalnych warunkéw zycia ludzi jak srodowisko zoo od naturalnych warunkow
zycia przebywajacych w zoo zwierzat. ,,Oczywiscie w zoo (lub w miescie) wia-
$nie gatunki oportunistyczne najdotkliwiej odczuwaja nienaturalno$¢ sytuacji.
Nawet jesli maja doskonale zrbwnowazona dietg oraz jak najlepsze schronienie
i zabezpieczenie, zaczynaja odczuwac nude, niepokoj i w koncu popadaja w ner-
wice”18. Podejmuja jednak proby uzyskania pozadanej stymulacji. Morris wy-
roznia i opisuje szes¢ uogdlnionych zasad takiego zachowania. Mnie interesuje
tu jedna z nich: ,,Jesli stymulacja jest zbyt staba, mozna zwigkszy¢ dynamizm
wlasnego zachowania, przesadnie reagujac na normalny bodziec”!.

Jezeli teraz potaczymy wielkie zageszczenie ludzkich osobnikow i przesad-
na reakcj¢ na normalne bodzce, to moze si¢ okazaé, ze na glto$no puszczana
muzyke sasiedzi z bloku zareaguja jak na wtargnigcie do wlasnego mieszkania.
Zastosowane srodki, majace powstrzymac ludzi przed agresywna reakcja wywo-
tana natozeniem si¢ tych czynnikdow, moga by¢ o tyle nieskuteczne, o ile igno-
ruja mechanizm powstawania takich zachowan. Przyktadowo: rozwieszanie pla-
katow zachegcajacych do tagodnosci zaowocuje tylko zmarnowaniem papieru
przeznaczonego na ich wydrukowanie. Straszenie surowa kara wigzienia bedzie
skuteczne proporcjonalnie do surowosci tej kary, jednak réwniez nie wyelimi-
nuje agresywnych zachowan. Jezeli bowiem nie zostaty usunigte bodzce wyzwa-
lajace agresywne zachowania, to w chwili wysokiego natgzenia owych bodzcoéw
zaden osobnik nie bedzie na chlodno analizowal, jaka kara grozi mu za jego po-

17D, Morris, Ludzkie zoo, Wyd. Ewal, Warszawa 2003, s. 158.
18 Ibidem.
19 Ibidem, s. 163.
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stepowanie. Zatowaé zacznie po fakcie. By¢ moze bedzie si¢ bronit w sadzie, iz
czynu dokonal w afekcie. Jednak czyn zostanie dokonany — zatem zadanie
zmniejszenia liczby czyndw agresywnych nie zostanie wykonane.

Zwigkszymy nasze szanse, aby temu zadaniu podotaé, poprzez uwzglednie-
nie wiedzy na temat ludzkich zachowan, jaka dostarczaja nauki przyrodnicze.
Socjobiologia jest dziedzing, ktora programowo taczy ze soba dokonania rozma-
itych dyscyplin naukowych celem wyjasnienia spotecznych zachowan zwierzat,
w tym ludzi. Jednakze na co dzien unikamy takiego potaczenia, opierajac sig na
fragmentarycznych informacjach na temat naszego gatunku badz zupetnie negu-
jac zasadnos$¢ jakiegokolwiek odwolywania si¢ do zgromadzonej wiedzy poprzez
postulowanie tworzenia od podstaw nowego porzadku spolecznego. Prowadzi to
do powstawania rzeczywiscie nowych sytuacji spotecznych, najczesciej jednak
z porzadkiem nie majacych wiele wspolnego. Jezeli odrzucimy definicjg agres;ji
uwzgledniajaca dokonania nauk przyrodniczych, mozemy bardzo tatwo zakwe-
stionowa¢ prezentowany tu wywod o radzeniu sobie z agresja terytorialng po-
przez roOwnomierne rozmieszczanie osobnikow jako naiwne mitologizowanie
pseudonaukowe. Jezeli jednak agresja terytorialna rzeczywiscie jest u ludzi wro-
dzona, to nasze zaniechanie pozostawi nas bezbronnymi wobec ,,niezrozumia-
tych” aktéw przemocy.

Podsumowanie

Podejmujac dziatania zapobiegajace agresji, nie mozemy ignorowac wiedzy
o ludzkiej naturze czerpanej z nauk przyrodniczych. Aby jednak z nich w petni
korzysta¢, musimy unika¢ nieporozumien, ktorych przyczyna lezy w niedopre-
cyzowaniu kluczowych poje¢ uzytych do opisu ludzkich zachowan. Moze si¢
okazaé, ze jako agresj¢ traktujemy zachowania nie majace z nia nic wspdlnego.
Moze si¢ okazaé, ze mechanizm przekierunkowania agresji (wytadowanie zto-
$ci na przedmiotach) bierzemy za typowy przyktad zachowania agresywnego
— 1 probujemy zapobiega¢ czemus, co stanowi jeden ze sposobow zapobiegania
negatywnym skutkom agres;ji.

Jezeli napotykamy problemy przy probie poradzenia sobie z negatywnymi
skutkami zachowan agresywnych oraz przy wysitkach podejmowanych celem
ograniczenia czg¢stotliwosci wystgpowania takich zachowan, moze si¢ tez oka-
zaé, ze problemem jest raczej nieadekwatnos$¢ uzytych przez nas srodkow. Jeze-
li kto$ chce ugasi¢ pozar, nie powinien dolewa¢ oliwy do ognia — a czasami to
wlasnie nie§wiadomie czynimy (zwigkszanie ggstosci zaludnienia poprzez budo-
we¢ blokowisk). Gdyby owa nieswiadomo$¢ wynikata z niedostatkow wiedzy,
mozna by mie¢ nadziejg, iz postgp naukowy lepiej nas wyposazy w $rodki za-
radcze. Jednak kiedy problem dotyczy ludzkich zachowan, wykazujemy tenden-
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cje do ignorowania wiedzy, ktora od dawna posiadamy. Mam $wiadomos¢, ze
nauki przyrodnicze nie powiedziaty ostatniego stowa. Brakuje nam kompletne;j
wiedzy na temat genetycznych uwarunkowan ludzkiego zachowania, nie potra-
fimy precyzyjnie opisa¢ dziatania ludzkiego mozgu itd. Ale dzisiejsza sytuacja
daleka jest od stanu catkowitej niewiedzy na temat funkcjonowania cztowieka-
zwierzecia. Homo sapiens zostat do§¢ doktadnie zanalizowany przez nauki przy-
rodnicze?0, cho¢ inne gatunki moga sig¢ szczyci¢ tym, ze czlowiek wie o nich
znacznie wigcej niz o samym sobie.

Na postawione w tytule pytanie odpowiedz jest nastgpujaca: tym latwiej so-
bie poradzimy z agresja, im lepiej ja zrozumiemy. Moim zamiarem byto ukaza-
nie pozytku ptynacego z otwarcia si¢ na wiedzg o cztowieku dostarczana przez
nauki przyrodnicze, gdyz nie stanowi ona obrazy dla ludzkiej godnosci, lecz
moze sta¢ si¢ niezwykle skutecznym narzedziem radzenia sobie z niektorymi
problemami ngkajacymi ludzkie spoteczenstwo.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze nauki przyrodnicze nie dostarcza recepty na wszel-
kie spoteczne dolegliwosci. Spoleczne problemy — jak sama nazwa wskazuje
— nie daja si¢ sprowadzi¢ do zaburzen w zestawie wrodzonych zachowan. Pin-
ker, analizujac zjawisko przemocy, napisal: ,,Przemoc jest problemem spotecz-
no-politycznym, a nie tylko biologiczno-psychologicznym. Jednakze zjawiska
zwane »spotecznymi« i »politycznymi« nie sa jakimi§ zewngtrznymi bytami,
ktore w tajemniczy sposob wptywaja na losy ludzkosci niczym plamy na Ston-
cu, lecz przekonaniami podzielanymi przez ludzi w okreslonym miejscu i cza-
sie. Nie mozna wiec pojaé przemocy bez zrozumienia ludzkiego umystu2!. Po-
dobnie i ja napisze jako konkluzje moich skromnych rozwazan: cho¢ ludzka
agresja jest niewatpliwie problemem spolecznym, to nie sposob jej zrozumie¢ ani
sobie z nig poradzi¢, bez zrozumienia wrodzonego podtoza agresywnych zacho-
wan. Jak ujat to Morris: ,,Jesli chcemy zrozumie¢ istot¢ naszych popedow agre-
sywnych, musimy spojrze¢ na nie z perspektywy naszego zwierzecego pocho-
dzenia”?2,

20 zagadnienie ludzkiej natury z uwzglednieniem dokonan nauk przyrodniczych prezen-
tuja np. prace: S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, tham. A. Nowak, GWP, Gdansk
2005, s. 449; E.O. Wilson, O naturze...; R. Sikora, Socjobiologiczna koncepcja ludzkiej natu-
ry, Wyd. My Book, Szczecin 2011.

21 8. Pinker, op. cit., s. 449.

22 D. Morris, Naga malpa..., s. 196.



