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Streszczenie

Artykut ten dotyczy krytyki kierunku zwa-
nego neoliberalizmem. Gtownie zarzuca sig
neoliberalizmowi generowanie wyzysku, nie-
rownosci spotecznych, egoizmu. Zastrzezenia
krytykow dotycza takze grozby niszczenia
tkanki spolecznej oraz demokracji. Autor roz-
waza zasadnos$¢ gléwnych zarzutow wobec
neoliberalizmu traktowanego z jednej strony
jako teoria spoteczno-ekonomiczna, a z drugiej
jako praktyka niektorych rzadow.

Key words: neoliberalism, liberalism, cri-
tic of the liberalism.

Abstract

This text concerns critique of neolibera-
lism. The main accusations refers that neolibe-
ralism generates exploitation, social inequali-
ty and egoism. Critic’s objections concern also
about that neoliberalism threats of destruction
social systems and democracy. Author consi-
ders the main accusations against neolibera-
lism treated in one aspect as socio-economical
theory, and in other hand as practice of some
governments.

Skuteczna obrona wolnosci musi by¢ nieztomna, dogmatyczna i doktrynalna
i nie moze czynic¢ ustepstw na rzecz rozwazan o jej celowosci

Friedrich August von Hayek

Podstawy teorii neoliberalnej

Neoliberalizm — zespot idei dotyczacych charakterystyki cztowieka i spote-
czenstwa w dziedzinie ekonomii, polityki i etyki, inspirowany giownie klasycz-
na mysla liberalng J. Locke’a 1 A. Smitha — narodzit si¢ w pierwszej potowie
wieku XX jako reakcja na koncepcje interwencjonizmu panstwowego Keynesa
oraz na zawlaszczenie ,,liberalizmu” przez kierunki odchodzace w strong libera-
lizmu socjalnego. Doktryna neoliberalna oparta zostatla m.in. na pismach
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F.A. von Hayeka, M. Friedmana, W. Euckena i R. Nozicka. Autorzy ci wyzna-
czyli zasadnicze zrgby omawianych tu pogladow, przy czym odwotywali si¢ do
klasycznej koncepcji liberalnej, oponujac jednoczesnie przeciw ,,dewaluacji” po-
jecia ,liberalizm”. By odré6zni¢ podstawowe tresci preferowanych przez siebie
rozwiazan od coraz bardziej lewicujacego kierunku zglaszajacego pretensje do
dawnej nazwy, zaproponowano, by kontynuacji tradycyjnej mysli nada¢ miano
neoliberalizm”.

Badajac podstawy teorii neoliberalnej, warto na poczatek sprecyzowac, jak
rozumiemy ten termin, a takze dokona¢ podstawowych rozroznien. Czym jest
neoliberalizm? Czy ujmujemy go w najszerszym spektrum, czy moze jako teo-
rig obejmujaca relacje ekonomiczne, czy tez raczej jako zachodzace w spoleczen-
stwie stosunki polityczne? Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze skutkuje od-
miennym roztozeniem akcentéw w dziedzinie relacji pomigdzy modelem ustroju
politycznego a modelem aktywnos$ci gospodarczej.

Jesli bedziemy rozwaza¢ neoliberalizm jako teorig o charakterze spoteczno-
politycznym, to trudno nie uznawac jej organicznego zwiazku z ustrojem demo-
kratycznym. Zaktada sig¢ wowczas swobodna ekspresje roznorodnych pogladow
i zachowan rownouprawnionych podmiotow, jakimi sa obywatele panstwa.
W przypadku definiowania neoliberalizmu w terminach charakterystycznych dla
sfery gospodarczej, 6w zwiazek z ustrojem demokratycznym ulega rozluznieniu.
W skrajnych przypadkach mozna nawet argumentowacé, ze w stosunkach zacho-
dzacych pomigdzy tym systemem politycznym a wolnos$cia gospodarcza poja-
wiaja si¢ sprzecznosci. Problem ten zostanie szerzej omowiony w dalszej czegsci
tekstu.

Inne istotne rozroznienie dotyczy teorii neoliberalnej oraz praktyki tzw. rza-
dow neoliberalnych. Termin ten — skadinad bardzo nieprecyzyjny — odnoszony
jest przez krytykow gtownie do dziatan administracji USA za prezydentury Ro-
nalda Reagana, konserwatywnego rzadu brytyjskiego Margaret Thatcher, a tak-
ze okresu wiladzy chilijskiego autokraty Augusto Pinocheta. W odniesieniu do
sytuacji obecnej z reguty nie mowi si¢ juz o takich rzadach, a raczej o neolibe-
ralnej polityce rzadow Chin, Rosji czy innych panstw. Problemem natury prak-
tycznej jest to na ile dane panstwo, rzad czy parti¢ polityczna mozna zdefinio-
wacé jako neoliberalna!.

I Mozemy to zagadnienie potraktowaé w sposob, ktory omija problem trafnosci okresla-
nia rzadow badz polityk réznych panstw jako neoliberalne badz nie. Zamiast wazy¢ poszcze-
goblne kryteria i ich spelnienie oraz ustalaé, jak blisko neoliberalnego wzorca sytuuja si¢ dzia-
tania danego rzadu, mozemy kierujac si¢ owymi kryteriami kwalifikowaé poszczegdlne rzady
oraz ich konkretne dziatania w wymiarze dynamicznym — jako zblizajace si¢ badz oddalajace
zarowno od teoretycznego ideatu, jak i od dziatan wlasnych czy innych rzadow, tudziez od
ich wczesniejszych posunigé. Otrzymamy wowczas porownawcza skalg wzgledna. Na jej pod-
stawie mogliby$my ustala¢ miejsce oraz kierunek tych dziatan na tle catego rejestru.
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Definiowanie roznych postaci neoliberalizmu wydaje si¢ zajgciem dos¢ kar-
kolomnym. Ze wzgledu na znaczace roéznice zakresu funkcjonowania, jego teo-
rii i praktyki sensowne wydaje si¢ postgpowanie omijajace rafy precyzowania
pojecia i skoncentrowanie si¢ na przedtozeniu szczegdlnych cech przedmiotu.
W takich wypadkach warto odwota¢ si¢ do kryteriow towarzyszacych omawia-
nemu fenomenowi.

Jedno z podstawowych nieporozumien dotyczy przekonania, ze uczestnicy
zycia spolecznego funkcjonuja w porzadku neoliberalnym. W wielu przypadkach
okazuje si¢ to catkowicie nieuzasadnione. By si¢ o tym przekonaé, wystarczy
przyjrze¢ si¢ obecnosci (a raczej nieobecnosci) podstawowych cech konstytuuja-
cych ten porzadek w obserwowanej rzeczywistosci.

Kryteria neoliberalnego tadu

1. Nienaruszalno$¢ wtasnosci prywatnej (bedacej podstawowg i preferowa-
na forma wilasnosci).

2. Minimalizacja roli panstwa w gospodarce i relacjach spotecznych.

3. Swoboda dziatalnos$ci gospodarczej (regulacja panstwowa zastrzezona
glownie do wspierania, ewentualnie tworzenia wolnego rynku i likwidacji mo-
nopoli).

4. Przedktadanie podmiotowosci poszczegolnych obywateli kosztem pod-
miotowosci instytucji wspolnotowych, w tym przede wszystkim panstwa.

5. Akceptacja spontanicznego ksztaltowania si¢ relacji spotecznych, nieob-
jetych dozorem panstwa ani nie realizowanych pod jego egida.

Inne cechy charakterystyczne tej propozycji ideowej wyrazaja si¢ m.in.
w przekonaniu neoliberalow, ze swobodne interakcje spoteczne przynosza
w dtuzszej perspektywie najlepszy mozliwy rezultat takze dla catosci organizmu
spotecznego? . Brak ingerencji w tej dziedzinie ma skutkowa¢ najbardziej opty-
malnym wzrostem zamozno$ci. Powinien takze immunizowaé caly mechanizm
zycia zbiorowego na nagle zmiany warunkoéw spotecznych, koniunktur gospo-
darczych lub technologii. Z powyzszym taczy si¢ przeswiadczenie, iz o stusz-
nosci nieskrgpowanych dziatan moze przekonywac pozaideologiczny sprawdzian
natury empirycznej. Jak sadza zwolennicy tego kierunku, dane do§wiadczalne
opisujace skutki sa najbardziej nieodpartym argumentem na rzecz gloszonych

2 W tym wymiarze neoliberalizm ma zwiazek z rozmaitymi, a przede wszystkim utylita-
rystycznymi odmianami etycznego konsekwencjalizmu. Jednakze zwiazek ten nie jest ani ko-
nieczny, ani zwrotny, ani bezwyjatkowy. Wsrdd zwolennikéw pogladoéw neoliberalnych znajduja
si¢ takze zwolennicy innych teorii etycznych, np. deontycznych. Rowniez konsekwencjalisci
niekoniecznie musza podzielaé, tak wydawatoby si¢ naturalna, sktonno$¢ do akceptowania
pogladéw liberalnych.
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tez. Bez watpienia takie podej$cie ma wiele cech wspdlnych z utylitarystycznym
wymogiem rozwazania najlepszych mozliwych empirycznie stwierdzalnych kon-
sekwencji dziatan.

Rownie wazny element przekonan, czesto taczacy si¢ z poprzednim, doty-
czy empirycznie nieweryfikowalnego zatozenia aksjologicznego. Mowi on o pry-
macie wolno$ci jako warto$ci naczelnej badz tez warto$ci bazowej, bez ktorej
niemozliwe jest ustanawianie innych wartosci, w tym takze moralnych. Jest jesz-
cze inny aspekt omawianego zagadnienia, ktory odnosi si¢ do ustalania warto-
$ci oraz teorii ceny jako wyznacznika wartosci przedmiotow badz ustug. Ceny
— co warte podkreslenia — ustalanej w swobodnej relacji pomigdzy oferujacym
a nabywajacym. To z kolei twierdzenie, rozszerzone na sfer¢ wartosci, taczy na
ogot poglady zwolennikow neoliberalizmu ze zdaniem rzecznikow relatywizmu
aksjologicznego.

Jeszcze inna cecha wyr6zniajaca polega na podtrzymywaniu paradygmatu
obowigzywania odpowiedzialno$ci indywidualnej, wbrew réznym nawrotom
neofeudalnego stanowiska uwypuklajacego odpowiedzialnos¢ za innych? lub tez
zagarnianie tej odpowiedzialno$ci przez wspdlnoty instytucjonalne. Zasadnicze
dla tej materii relacje zachodza pomigdzy tym, ktory odpowiada oraz tym, za
ktorego sie odpowiada w trojkacie fenomenow: wolnos¢, wtadza i odpowiedzial-
no$¢. Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa, nie ma charakteru globalnego, a jak
najbardziej konkretny, $cisle ujety w wymiarach prawnym i ekonomicznym,
a nie wytacznie moralnym.

W istocie koncepcja neoliberalna opiera si¢ na podstawowym zatozeniu (na
ogot niewyrazonym explicite), ze ludzie radza sobie 1 powinni radzi¢ sobie sami.
Odnosi sig to do przestrzeni spotecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sfery
gospodarowania. Zalozenie to skutkuje dopuszczeniem, a nawet preferowaniem
swobodnego ksztaltowania si¢ hierarchii spotecznej. Dokonuje si¢ to w ramach
jednolitosci zasad obowiazujacych wszystkie rownoprawne podmioty. Inna
z cech charakterystycznych okreslajacych status obywatelski, a idacych w parze
z powyzszym zatozeniem jest podkreslenie podmiotowosci jednostek. Odbywa
si¢ to z reguly kosztem podmiotowosci instytucji wspolnotowych, szczegodlnie
panstwa.

Po tym orientacyjnym nakres§leniu pogladéw wyro6zniajacych neoliberalizm
pora przyjrzeé si¢ gtosom krytycznym®. Przeciwnicy tej teorii formutuja sze-
reg opinii dotyczacych jej zasadnos$ci z punktu widzenie moralno$ci lub efek-
tywnosci.

3 Chodzi tu oczywiscie o relacje w stosunkach migdzy réwnoprawnymi podmiotami.

4 Najglo$niejsze w ostatnich latach ksiazki, w ktorych krytykuje si¢ neoliberalne poglady
i praktyki polityczne, to m.in.: D. Harvey, Neoliberalizm — historia katastrofy, Warszawa
2008; N. Klein, No logo, Warszawa 2004; A. Negri, M. Hardt, Imperium, Warszawa 2005.
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Zarzuty wobec koncepcji neoliberalnej

Polityka gospodarcza rzadow realizujacych program neoliberalny:

1) usprawiedliwia, a wrecz generuje wyzysk (zar6wno w stosunkach migdzy
osobami, jak i miedzy narodami);

2) prowadzi do niesprawiedliwos$ci (szczegolnie w zakresie podziatu dobr),
nierownosci i rozwarstwienia spolecznego (szczegolnie poprzez rozwarstwienie
dochodow);

3) doprowadza do nawracajacych kryzysow gospodarczych;

4) skutkuje wzrostem postaw egoistycznych, indywidualistycznych i brakiem
poczucia odpowiedzialno$ci (przywotywany w tym przypadku zakres jest dos¢
szeroki, bo wymienia si¢ rosnaca nieodpowiedzialnos¢ w stosunku do rodziny,
srodowiska naturalnego, otoczenia spotecznego itp.);

5) powoduje ,,urynkowienia” etyki;

6) niszczy tkanke spotecznag (narodowa, zwiazkowa, klasowa itp.);

7) pociaga za soba odchodzenie od demokracji.

Na poczatek zajmijmy si¢ analiza powyzszych pogladow, a nastgpnie spro-
bujmy poszukaé ich zrodet. Jedne z najstarszych, a zarazem najczesciej pojawia-
jacych sie kontrowersji wokol modelu liberalnego dotycza problemu wyzysku
(mowi sig czesto 1 wiele o wyzysku osob, klas, ras, narodow, pici itp.). Otéz
sama kategoria wyzysku, przy calej pojeciowe] niejednoznacznosci, ma zasto-
sowanie przede wszystkim w ramach nieréwnoprawnosci podmiotéw. Innym
koniecznym warunkiem jej zachodzenia jest brak swobody dysponowania wta-
sna praca, wlasnoscia, czasem lub umiejetnosciami, czyli przymus. W sytu-
acjach, gdy owe swobody oraz rownoprawno$¢ nie zostaja naruszone, kategoria
wyzysku nie ma zastosowania®. W takich przypadkach postugiwanie si¢ tym ter-
minem wydaje si¢ by¢ przynajmniej naduzyciem. Dlatego tez nalezatoby za nie-
porozumienie uznaé przywotywanie owej kategorii w sytuacji zawierania umow
przez wolne podmioty. Zadna nieréwnos$¢ samych statuséw spotecznych stron
umowy badz ich stanéw posiadania nie czyni jeszcze wyzysku. Podobnie jak
mecz, w ktorym jedna ze stron dysponuje zawodnikami sprawniejszymi, bardziej
wytrzymalymi i lepiej kierowanymi, nie czyni rywalizacji sportowej nieuczci-
wa. Nierdwno$¢ sama w sobie nie jest wystarczajaca przestanka do wnioskowa-
nia o0 wyzysku strony stabszej przez silniejsza.

By¢ moze u podstaw przekonania o wszechogarniajacym $wiat neoliberalny
wyzysku lezy przekonanie krytykow o tym, ze relacje spoteczne maja charakter

5 Czynniki mniejszej wagi mogace sktaniaé¢ do zdefiniowania relacji jako wyzysku to np.
zatajenie istotnych dla zawieranej umowy informacji, zmiana warunkow jej obowiazywania
bez zgody strony itp. przejawy nieuczciwego postgpowania.
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gry o sumie zero®. W sytuacji relacji pomiedzy pracodawca a pracobiorca’ taka
rzecz w istocie nie ma miejsca. Zdarza si¢ natomiast, ze tzw. pracodawca korzy-
sta ze swojej przewagi w postaci braku konkurencji. Jednak z podobnej przewagi
uzaleznionej od sytuacji na rynku pracy moze odnosi¢ zyski i tzw. pracobiorca®.

Jak si¢ wydaje, najbardziej kluczowym problemem dla zasadnosci liberali-
zmu jako projektu spotecznego jest kwestia wlasnosci i swobody korzystania
z niej. Scieraja sig tu ze soba dwie konkurencyjne wizje catkowitej wiasnosci,
jaka dysponuje rozpatrywane spoteczenstwo. Mozna je nazwa¢ odpowiednio: dy-
namiczna i statyczna koncepcja wtasnosci agregatywnej. W koncepcji statycz-
nej (na ogot krytycy neoliberalizmu taka zaktadaja) zdobywanie czy nabywanie
wlasnosci odbywa sig poprzez przeplyw czgsci w ramach stosunkowo niezmien-
nej zawarto$ci agregatywnej wilasnosci. Suma wlasnosci posiadaczy tworzy tu
jedna agregatywna calos¢. Nabywanie w takich warunkach odbywa si¢ poprzez
przeptyw czy tez zagarnianie czgsci nalezacych do innych posiadajacych (pro-
ces ten spelnia kryteria gry o sumie zero). Druga wizja wlasno$ci agregatywnej
ma charakter dynamiczny. Agregat wlasnosci powigksza si¢ tu w wyniku dziatan
cztonkéw spoteczenstwa. Przy przyjeciu takiej koncepcji (spetniajacej kryteria gry
o0 sumie niezerowej) jedni moga bogaci¢ bez uszczuplania stanu posiadania innych.
W istocie, przynajmniej teoretycznie, bogaci¢ mogliby si¢ wszyscy.

Innym czgsto podnoszonym zarzutem wobec porzadku neoliberalnego jest
oskarzanie krajow bogatych o wyzysk panstw biednych. Poza spetniajacymi od-
nosne kryteria przypadkami nieuczciwej konkurencji z ich strony czy machina-
cji, w ktorych biora udziat takze przedstawiciele rzadow owych ubogich panstw,
wymienia si¢ tez jako przyktad takiej eksploatacji przenoszenie przedsigbiorstw
do rejondéw o taniej sile roboczej. Ta ostatnia egzemplifikacja ma pokazywac, ze

6 Gry o sumie zero polegaja na tym, ze wtedy, gdy jedna strona zyskuje, druga musi tra-
ci¢. Rywalizacja sportowa ma charakter takiej gry — jeden wygrywa, reszta przegrywa. Inne
relacje spoteczne weale nie musza mie¢ owej natury. Wyobrazmy sobie jaki$ przypadek ustug
badz handlu, a stanie si¢ jasne, ze taka kwalifikacja jest bledna. Na przyktad gdy zepsuje sig
nam samochodd i oddajemy go do naprawy, wowczas korzystaja obie strony tej relacji — klient
otrzymuje sprawny samochdd, a mechanik pieniadze. Naturalnie korzysci, jakie odnosza stro-
ny réznych transakcji, nie musza mie¢ charakteru finansowego, rownie dobrze moze to by¢
zdrowie, przyjemnos$¢, zadowolenie, wiedza badz inne dobra.

7 Warto zauwazyé, ze nazwy te — aczkolwiek zadomowione w jezyku polskim — sa nieco
mylace. Strona w owym stosunku jest wszak ten, kto czyja$ prace kupuje (i tego zwiemy, co
dziwne, pracodawca) oraz ten, co ja oferuje (sprzedaje badz wynajmuje) zwany paradoksalnie
pracobiorca. Nie ma w rzeczywistym stosunku migdzy tymi dwoma podmiotami zadnej relacji
dawania lub brania, jest jedynie relacja kupna — sprzedazy.

8 Przekonanie o wyzysku czesto zwiazane jest z obiektywistyczna koncepcja ceny. Jesli
ceng wytworu badz ustugi mozna w sposdb bezwzgledny skalkulowaé, to wowczas mozna tez
wnioskowaé, ze owa kalkulacja zostata zawyzona lub zanizona. Jednakze owa koncepcja
obarczona jest pewnymi istotnymi trudnosciami (np. zarzut btednego kota w dowodzeniu),
ktorych przytaczanie w tym miejscu zajetoby zbyt duzo miejsca.
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w owych biednych panstwach wyzyskuje si¢ pracownikow, ptacac im utamek
tego, co za podobna prace otrzymuja zatrudnieni w panstwach bardziej zamoz-
nych. Dodatkowo zta strona takiej praktyki jest wzrost bezrobocia w krajach,
z ktérych produkcje si¢ wyprowadza. Warto jednak zauwazy¢, iz podczas gdy
w krajach o drozszej sile roboczej nastepuje wzrost jej podazy, to w krajach, do
ktorych trafiaja przenoszone fabryki, nastgpuje proces odwrotny. Wzrost popy-
tu na jaki$ produkt powoduje wzrost ceny. Konsekwencja tego jest idacy w $lad
za wzrostem zapotrzebowania na sil¢ robocza wzrost zarobkow pracownikow.
Proces ten zyskuje na dynamice odpowiednio do liczby zaktadow przenoszonych
w taki ubogi region. Wtasciciele powstajacych zaktadow zaczynaja konkurowac
ze soba na rynku pracy. Probuja przyciagna¢ pracownikéw, oferujac im lepsze
warunki. Ostatecznie dochodzi do zmniejszania si¢ dystansu pomigdzy rejona-
mi bogatymi a biednymi. Ten proces jest zaprzeczeniem innego twierdzenia,
mowiacego o rosnacej przepasci miedzy bogata Pooca a biednym Potudniem®.

Kolejna wada inkryminowana przez krytykow neoliberalnej koncepcji to ge-
nerowanie nieréwnosci spotecznych!0. Podstawowym czynnikiem jest tu rosna-
ce rozwarstwienie dochodow, a w efekcie zamoznosci. Zréznicowanie dochodoéw
samo w sobie nie wydaje si¢ jednak jeszcze zjawiskiem negatywnym. Mogtoby
by¢ kwalifikowane w ten sposob jedynie wowczas, gdybysSmy dopatrywali sig
jakiej$ szczegolnej warto$ci w rownosci zarobkow. Aby zasadnie krytykowaé
owa nierowno$¢, nalezatoby najpierw wykazac jakies jej negatywne skutki, np.
wzrost zaburzen spolecznych, spadek aktywnos$ci warstw uposledzonych itp.
Zarzut rozwarstwienia bylby takze sensowny, gdyby jego przyczyna byta dwo-
jaka. Z jednej strony wzrost zamozno$ci posiadajacych $rodki produkcji, z dru-
giej ubozenie pracobiorcoOw. Tego si¢ jednak w rejonach dominacji praktyki neo-
liberalnej raczej nie obserwuje. Jak si¢ wydaje, to, co niepokoi krytykow, to
w istocie r6znice w dynamice tego wzrostu wsrod zamozniejszych i ubozszych

9 Jednakze warunkiem koniecznym jest swoboda przenoszenia kapitatu, informacji
i technologii, czyli swoboda dysponowania wtasnoscia, postulowana przez neoliberalny para-
dygmat. Przypadek chinskiej neoliberalnej drogi (chociaz to, co dzieje si¢ w Chinach, trudno
uzna¢ za w pelni zgodne z liberalnym podej$ciem do gospodarki) jest argumentem $wiadcza-
cym o wptywie stosowanych mechanizméw wolnorynkowych na kurczenie si¢ geograficznych
obszarow nedzy. Dla zobrazowania wystarczy poréwnaé dzisiejszy poziom zycia przecig¢tnego
Chinczyka z tym sprzed 30 czy 40 lat.

10 W wielu krajach hierarchizacja spoteczna niekoniecznie opiera si¢ na kryteriach eko-
nomicznych. Wyznacznikami statusu spolecznego moga by¢ tez inne czynniki, chocby takie
jak: sposob wystawiania si¢, ubior, relacje z rzadzacymi, no i oczywiscie urodzenie. Jesli we-
zmiemy pod uwagg, ze hierarchizacja — wbrew pogladom niektorych utopistow — jest natural-
nym procesem spolecznym, to osiaganie pozycji spotecznej dzigki pieniadzom wydaje si¢ jed-
nak sprawiedliwsze (a na pewno znacznie korzystniejsze dla spoteczenstwa, biorac pod uwage
cechy aspirujacego, takie jak determinacja czy zaradnos¢, oraz osiagnigte przez niego efekty)
niz utrzymywanie statusu w oparciu o przypodobanie si¢ wtadzy czy urodzenie.



236 Andrzej Stoirski

czesci spoteczenstwa. Poglady neoliberalne w naturalny sposob stang sig przed-
miotem krytyki tylko wowczas, gdy uznamy, ze réwno$¢ poziomow zycia jest
jakas szczeg6lna, godna osiagnigcia wartoscia. Jak juz pisalismy, to na ogot zwo-
lennicy réwnosci sa szczegdlnie wyczuleni na pojgcie wyzysku. Najprawdopo-
dobniej dlatego, ze dazenie do rownosci spelnia wspomniane kryteria gry o su-
mie zero. Jesli chcemy jakiemu$ A da¢ co$, czego nie posiada i sprawi¢ zeby
miat go tyle co B, to musimy to skads wziaé. Znaczy to, ze A zyskuje kosztem
B. Moze zyska¢ tylko tyle, ile musi straci¢ rownoczesnie B — nie wiecej!'!. Mo-
zemy tego dokona¢ takze w inny sposob — gdy sprawimy, ze A bedzie si¢ bogacit
znacznie szybciej niz B az do osiagnigcia jego poziomu. Wowczas wprawdzie nie
bedziemy mieli do czynienia z rywalizacja o sumie zero, jednak by doprowadzi¢
do pozadanego przez zwolennikéw rownosci stanu, tak w pierwszym, jak i w dru-
gim przypadku konieczne beda regulacje prawno-administracyjne. Oznacza to
istotng ingerencj¢ i ograniczenie swobodnej aktywnosci podmiotow.

Inny zarzut odnosi si¢ do nawracajacych cyklow koniunktury i dekoniunk-
tury. Formutuje si¢ go w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ ma spadac¢ na rzady
panstw realizujacych polityke neoliberalna. Wedle krytykow kryzysy sa skutkiem
powstrzymywania si¢ wladz od regulacji i ingerowania w rynek w celu zapobie-
gania wahaniom koniunktur. Przeciwnicy koncepcji neoliberalnej wychodza tu
z zalozenia, ze mechanizm rynku potrzebuje szczegdlnego wsparcia w postaci
regulacji ingerujacej w proces swobodnego ksztattowania si¢ cen. W zwiazku
z tym uwazaja, ze panstwa powinny prowadzi¢ aktywna polityke zapobiegajaca
kryzysom.

Aby dokona¢ analizy tego przekonania, mozemy odwotac si¢ do analogii
pomigdzy kryzysem gospodarczym a kryzysem firmy. Przy pewnej dozie wy-
obrazni mozemy potraktowac kryzys jako zjawisko wielkoskalowego bankruc-
twa w okresie dekoniunktury. Pytanie zasadnicze wciaz pozostawatoby to samo:
czy panstwo powinno ingerowac (powstrzymywac) upadek przedsigbiorstwa?
Oto6z odpowiedz twierdzaca nie wydaje si¢ uzasadniona. Sytuacja, w ktorej
wszystkie przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku maja si¢ dobrze, §wiadczy¢
moze o dwdch rzeczach: wyjatkowo sprzyjajacych warunkach zapotrzebowania
na jaki$ produkt (wyrdb, ustuge itp.), ewentualnie o braku korzystnej dla kon-
sumenta wystarczajacej konkurencji pomigdzy podmiotami oferujacymi 6w pro-
dukt. W przypadku nasycenia rynku konkurencja i produktem jego cena spada,
ustalajac si¢ na poziomie (oczywiscie w modelu idealnym) optymalnym, zapew-
niajacym wystarczajacy zysk oferujacemu (producentowi lub sprzedajacemu).
W przypadku zbyt duzej liczby podmiotow konkurujacych cena produktu spada

I Moze natomiast zyskaé¢ mniej, niz straci B. Wedtug niektérych obliczen panstwowa re-
dystrybucja pochtania okoto 40% tego, co zostaje zabrane. Aby A otrzymal 100, B trzeba za-
bra¢ 140. Owe 40% to koszty obslugi instytucji i procesu redystrybucji.
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ponizej tego poziomu. Efektem tego jest wycofanie si¢ z rynku badz bankruc-
two najstabszych podmiotow. Brak bankructw §wiadczy o tym, ze wzgledna row-
nowaga pomigdzy popytem a podaza nie zostala jeszcze osiagnigta, a przekta-
dajac to na sytuacje konsumenta — kupujacy ptaci za produkt znacznie wigcej niz
moglby. Co wigcej, odwotujac si¢ do darwinowskiego porownania, mozna po-
wiedzie¢, ze bankructwa i cykliczne kryzysy oczyszczaja w naturalny sposob
dany segment rynku badz caty rynek z najmniej efektywnych (najgorzej przy-
stosowanych) podmiotéow gospodarczych.

Innym problem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z propozycja aktywnej polityki
zapobiegajacej, jest kwestia ,,przeregulowania”. Ot6z polityka zaangazowania
organ6w panstwa w dzialanie rynku zawsze powoduje ostabienie swobodnego
ksztaltowania si¢ relacji cenowych. Panstwo stosuje w tym wzgledzie rdzne stra-
tegie. Moze to by¢ np. sponsorowanie pewnych dziedzin gospodarki badz produk-
tow. Przypomnijmy, ze wszyscy podatnicy oza na to dotowanie!2. Co innego sto-
sowanie ulg podatkowych, co innego tworzenie barier prawno-administracyjnych
itp. Wszystkie one sprawiaja, ze tzw. regulacja skutkuje zachwianiem swobod-
nie ksztattujacego si¢ mechanizmu cen. Takie dziatania nie tylko sa kosztowne,
ale tez uderzaja w proces naturalnej konkurencji. Ostatecznie godza w najstab-
szego uczestnika relacji rynkowych, czyli kupujacego. Dzieje si¢ tak, poniewaz
najpowazniejszym jego atutem, a zarazem sprzymierzencem na rynku jest wta-
$nie istnienie wolnej konkurencjil3.

Co do zarzutu mowiacego o ,,urynkowieniu” etyki przez gtoszacych pogla-
dy neoliberalne to wypada tu rozdzieli¢ kilka szczegdétowych kwestii. Po pierw-
sze — problem warto$ci moralnych i ich pokrewienstwa z innymi rodzajami war-
tosci oraz ustalania ich statusu. Po drugie — zagadnienie powinnosci i stusznos$ci
moralnej oraz ich sprawdzianow w wymiarze konsekwencji. Po trzecie — pro-
blem odpowiedzialno$ci moralnej. W tym ostatnim wypadku neoliberalizm jest
kierunkiem podkreslajacym indywidualng odpowiedzialnos¢, gdyz jako teoria
polityczna pomija na ogot pojecie odpowiedzialnosci za innych. Taki jej wymiar
pozbawialby bowiem sila rzeczy podmiotowosci tych, za ktorych si¢ odpowie-
dzialnos$¢ przyjmuje. W tym sensie jest to koncepcja przekreslajaca pozostato-

$ci my$lenia feudalnego oraz rézne wspotczesne przejawy neofeudalizmow!4.

12 podatnicy (czyli de facto wszyscy) ,,sktadaja si¢” nie tylko na rekompensate dla pro-
ducenta, ale jeszcze doktadaja owe 40%, ktore pochtania sam proces ingerencji i sterowania
redystrybucja. Panstwo jedynie zarzadza redystrybucja tych ptatnosci (na ogoét nie pytajac
o zgodg tych, od ktorych je pobiera).

13 Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz regulacje na ogot leza w interesie producenta, a nie
konsumenta, czyli sa obrona silniejszej strony przed stabsza poprzez stosowanie praktyk nie-
roOwnoprawnego postgpowania. Oznacza to, ze paradoksalnie poprzez taka ingerencj¢ spetnia-
ne moga by¢ kryteria wyzysku.

147 perspektywy neoliberalnej pytanie, co zrobié np. z mieszkafcami popegeerowskich
wsi? — jest w oczywisty sposob uwtaczajacym tym osobom uprzedmiotowieniem.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze indywidualizacja relacji spotecznych
skutkuje wzrostem postaw egoistycznych. Zanik poczucia odpowiedzialnosci za
srodowisko naturalne, spoteczne, a przede wszystkim za rodzing nalezatoby
oceni¢ negatywnie zarowno w perspektywie etyki deontycznej, jak i konse-
kwencjalizmu. W tym pierwszym wypadku takie zachowania sprzeczne sa
z naszym obowiazkiem jako istot moralnych. W drugim przynosza doswiad-
czalnie obserwowane negatywne skutki. Nadto krytycy neoliberalizm podnosza,
jak sadze, stuszny zarzut przedktadania rachunku zyskow i strat nad sferg nie-
wymierna, jaka jest ludzkie zycie czy zdrowie.

Co do pogladu uznajacego polityke neoliberalng za skutkujaca niszczeniem
tkanki wspolnotowej (spotecznej, narodowej, klasowej itp.), warto przytoczy¢
wypowiedz Margaret Thatcher, ktora odnoszac si¢ do pewnych kwestii polityki
spolecznej, stwierdzita, ze nie ma spoleczenstwa — sa tylko jednostki i rodziny.
Ten szczegolny redukcjonizm zdaje si¢ charakteryzowaé podejscie wigkszosci
teoretykow tego pradu. Pomijajac przestanki nominalistyczne, tak bliskie filo-
zoficznemu podejsciu Anglosasoéw, wyrazona zostala tu gtowna idea neo-
liberalizm — idea samodzielnosci jednostki. Z takiej perspektywy wszelkie
wspolnoty jawia sie jako hipostazy. Poglad neoliberaléw na relacje jednostek
migdzy soba postrzegany jest takze przez pryzmat wymogu wolnorynkowej
konkurencji!®. Naturalnie istnienie konkurencji jest niezwykle istotne dla in-
teresu nabywcow, jednak godzi w spdjnos¢ wspodlnot branzowych czy korpo-
racyjnych.

Skoncentrowanie si¢ pogladow neoliberalnych na jednym z wymiaréw eg-
zystencji cztowieka powoduje tez ignorowanie istnienia potrzeby integrowania
si¢ ludzi. Wiele przestanek moze nas sktania¢ do kwalifikowania pogladow
neoliberalnych jako nieuzasadnionego redukcjonizmu. Zwolennicy opinii optu-
jacych za uznaniem spoleczenstw, narodow etc. za obiektywnie istniejace byty
przeciwstawiaja sig¢ takim redukcjom. Krytykuja je takze protagonisci roznych
odmian pogladow teistycznych. W ich przekonaniu najistotniejszy wymiar,
definiujacy cztowieka najpetniej, ma charakter teologiczny czy moralny, a nie
ekonomiczny.

Zastandwmy sig na koniec, czy neoliberalizm rzeczywiscie prowadzi do od-
chodzenia od demokracji? W przypadku tego zagadnienia musimy zwroci¢ uwa-
ge¢ na jedna zasadnicza rzecz. Neoliberalizm mozna rozpatrywac¢ jako doktryng
ekonomiczna, spoteczna lub polaczenie obu tych wymiaréw. To, co wydaje sig
w kazdym z nich najwazniejsze, to podkreslenie podmiotowosci 0soéb. Indywidu-
um i jego wolno$¢ jest tu punktem odniesienia wszelkich dziatan. Jesli wezmie-

15 Wolna konkurencja pomigdzy oferujacymi jest z pewnoscia przyktadem gry o sumie
zero. Jednakze jej istnienie wymusza na oferujacych dany produkt optymalizowanie kosztow
dziatalnosci oraz innych elementow, ktore maja istotny wplyw na ceng produktu.
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my pod uwage wymiar ekonomiczny dziatania jednostek, to znacznie tatwiej jest
wymagac przestrzegania rownych zasad gry rynkowej bez uwzgledniania naciskow
réznych sit spotecznych. W spoteczenstwie demokratycznym interesy grup prze-
ktadaja si¢ bardzo czgsto na decyzje polityczne rzadow. W walce o glosy wy-
borcow politycy nierzadko po§wigcaja zasadg rownosci podmiotow w imig par-
tykularnej korzysci. Nietrudno wyobrazi¢ sobie przypadki wymuszania na
politykach szczegdlnego rodzaju koncesji czy odmiennych zasad traktowania ini-
cjowanych przez rozne organizacje spoleczne czy grupy naciskul®. W efekcie
pewne dziatania rzadow panstw demokratycznych moga sta¢ w sprzecznosci
z neoliberalnymi wymogami swobodnej aktywnosci gospodarczej i/lub zasada
wolnej konkurencji oraz nienaruszalnoscia prawa wilasnosci prywatnej. Co wig-
cej, porzadek demokratyczny ustalany jest i regulowany przez wole wigkszosci,
co niekoniecznie musi oznacza¢ podazanie za paradygmatem sprawiedliwosci
(w rozumieniu oddania tego, co si¢ nalezy).

Podczas gdy liberalizm sankcjonowany jest przez zasade swobody dziatania
indywidualnego, to demokracja przez regulg realizacji woli wigkszosci. Co oczy-
wiste, te dwie normy nie zawsze musza iS¢ ze soba w parze. Wola wigkszoSci
moze przymusi¢ mnie lub innych do wykonywania polecen sprzecznych z moja
wola oraz przekonaniem o wlasnym interesie nawet wtedy, gdy moje swobodne
decyzje w tym wzgledzie nie grozityby ani nie szkodzity innym!’. Konsekwen-
cja tego bywa nierbwnoprawne traktowanie obywateli w zakresie przywilejow
ekonomicznych badz finansowych zobowiazan wzgledem wspolnoty!8. Nato-
miast w sytuacji podejmowania decyzji przez autorytarne wiadze polityczne owa
gra interesOw réznych grup spotecznych przestaje si¢ przektadac na rozstrzygnig-
cia decydujacych o tym politykéw. Jako niezalezni od gloséw wyborcéw moga
je oni zwyczajnie ignorowaé!®. W kazdym razie przyktady reform gospodar-

16 Wszyscy znamy przyktady rozwiazan prawnych dotyczacych finanséw publicznych
i innych kwestii wymuszonych przez zwiazki zawodowe (doptaty z budzetu), branzowe (np.
emerytury rolnicze), korporacje reprezentujace poszczegolne profesje (adwokatow czy apteka-
rzy), lobby naukowe oraz organizacje obroncow srodowiska naturalnego (przeznaczenie gi-
gantycznych $rodkéw na walke z ,,globalnym ociepleniem”, niedopuszczanie do budowy
drog, itp. praktyki).

17" 7 przyktadami tego typu konfliktow mamy do czynienia na co dzien — od rzeczy bla-
hych do powaznych (demokratyczne panstwo np. ustala, jaki kolor dachowki wolno mi poto-
zy¢ na wlasnym domu, a demokratyczna wspdlnota, jaka jest Unia Europejska, wyznacza
liczbg dozwolonych watow w zarowce w mojej lampie oraz rodzaj mojej skrzynki pocztowej
na mojej klatce schodowej).

18 Wyraza si¢ to m.in. w nakladaniu szczegélnych podatkéw lub zwalnianiu z nich pew-
nych grup czy branz, w udzielaniu zezwolen i koncesji na konkretny rodzaj dziatalno$ci albo
wydatkowaniu pienigdzy podatnikéw na wspieranie poszczegdlnych podmiotow lub catych
gatezi gospodarki.

19 Naturalnie wtadze autorytarne takze moga ulega¢ i zapewne ulegaja innym grupom
nacisku (wielki biznes, armia itp.), od ktorych jest uzalezniona ich wtadza.
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czych w Chile za rzadow Pinocheta czy przemian zachodzacych w rzadzonych
przez parti¢ komunistyczna Chinach wydaja si¢ wskazywac na to, ze brak de-
mokracji pozwala na stosunkowo tatwe utrzymanie liberalnego kursu w gospo-
darce.

Podsumowujac przeglad zarzutow wobec pogladow neoliberalnych, wypada-
toby dokona¢ proby ukazania ich zroédet. Poczyniona tu, z konieczno$ci jedynie
pobiezna, analiza zarzutdow wysuwanych wobec koncepcji neoliberalnej wyka-
zuje pewne charakterystyczne zbiezno$ci. Przede wszystkim mamy tu do czy-
nienia z ich zrédtami umiejscowionymi w pogladach odwotujacych si¢ do jakiej$
formy afirmacji wspdlnotowosci. Dla krytykéw neoliberalizmu kierunek ten
ignoruje spoteczny wymiar ludzkiej egzystencji. W oparciu o sformutowane
w niniejszym tekscie poglady opozycyjne mozemy pokusic¢ si¢ o zrekonstruowa-
nie ich ideowego rdzenia. W pierwszym rzgdzie mamy tu do czynienia z kon-
ceptem sprawiedliwosci bazujacym na jej czgSciowym utozsamieniu z roOwnoscia.
Wyrazana jest ona czgsto w pojeciu tzw. sprawiedliwo$ci spotecznej. Inna cha-
rakterystyczna cecha jest odwotanie si¢ do obrazu doskonatego spoteczenstwa.
Ta racjonalna w istocie konstrukcja myslowa apeluje do idei harmonijnego
wspotzycia i rozwoju. Rownie czgsto pojawia si¢ tez twierdzenie o zagrozeniu,
jakie porzadek liberalny stwarza dla podstawowych wartosci, przede wszystkim
za$ dla fenomenu odpowiedzialnosci moralnej2? . Jak si¢ wydaje, sposrod domi-
nujacych inspiracji krytycznych na czoto wysuwa si¢ idea racjonalnego modelu
panstwa doskonatej harmonii.

Jedna z najbardziej zasadniczych kontrowersji dotyczy przypisywanej neoli-
beralizmowi redukcji catego skomplikowanego kompleksu odniesien, jakim jest
cztowiek, do ekonomii. Wspolczesnemu cztowiekowi Zachodu trudno jednak
wyobrazi¢ sobie jakikolwiek wymiar wolnosci niewsparty przez wolno$¢ w wy-
miarze ekonomicznym. Przekonanie o nadrzgdnosci wolno$ci politycznej wzgle-
dem swobody ekonomicznej wydaje si¢ by¢ trudne do uzasadnienia. Tak przy-
ktady historyczne, jak i racjonalna argumentacja sktaniaja raczej do pogladu
o odwrotnej zaleznosci. Bez wlasno$ci i dowolnoséci decydowania o niej kazdy
jest w jakis sposob podlegly tym, ktorzy dysponuja srodkami niezbednymi dla
naszej egzystencji. Podstawowym warunkiem wolnosci w wielu jej wymiarach
jest zatem to, czym sami dysponujemy. Posiadanie dobr badZ srodkow utrzyma-
nia daje wzgledng przynajmniej niezaleznos$¢ od otoczenia spotecznego. Poglad

20 W tym przypadku zwolennicy neoliberalnego tadu moga jednak kontrargumentowaé
na rzecz swoich przekonan. Ot6z rozne poglady akcentujace wspdlnotowy wymiar cztowieka
i jego zwiazek z moralnoscia maja pewien staby punkt. Jest nim problem odpowiedzialno$ci
moralnej. Koncepcje liberalne podkreslajace swobode decydowania jednostki, zaktadaja jed-
noczesnie osobista odpowiedzialnos¢ tychze jednostek za podejmowane decyzje. W przypad-
ku roéznych przekonan akcentujacych wymiar wspdlnotowy kwestia sankcji i odpowiedzialno-
$ci moralnej traci wyraznie okre§lone ramy swojego obowiazywania.
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ten podzielali zreszta ci, co na wolno$¢ polityczna czy kazda inng czynili zaku-
sy. Rzadzacy panstwami totalitarnymi pozbawiali rzadzonych w pierwszym rze-
dzie swobody dysponowania swoja wlasnoscia?!.

By¢ moze na zwiazek pomiedzy ré6znymi wymiarami wolnosci nalezatoby
spojrze¢ z szerszej perspektywy. Moga one bowiem warunkowac si¢ wzajemnie,
jednakze wolno$¢ posiadania i gospodarowania wydaje si¢ i tak mie¢ tu kluczo-
we znaczenie. Ostatecznie c6z pozostanie czlowiekowi niebroniacemu swojej
wlasnosci?

21 przyktady mozna mnozyé niemal w nieskonczono$é. Dla zobrazowania tego twierdze-
nia wystarczy przytoczy¢ fakt, ze zardwno totalitaryzm komunistyczny, jak i nazistowski
przyktadaty do takich dziatan wielka wagg (wyzucie z wlasno$ci przez nazistow cztonkow
spotecznosci zydowskiej okupowanych krajow lub Polakow na terenach przytaczonych do
Rzeszy; upanstwawianie wlasnosci przez roznego rodzaju rzady komunistyczne).



