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Streszczenie

Powr6t do filozofii starozytnej Grecji po-
zwala przypomnie¢ etyczny wymiar politycz-
nej aktywnosci, w ktorym umiejgtnos¢ taczenia
dobra wlasnego z dobrem ogétu postrzegano
jako $wiadectwo rozumnej natury cztowiecka
wolnego i odpowiedzialnego zarazem. Repu-
blikanski ideat zycia zostaje przez Arendt
skonfrontowany z dominujacymi tendencjami
politycznymi oraz ekonomicznymi, ktore roz-
wingly si¢ w nowozytnej kulturze europejskiej.
Etyczne zdeprecjonowanie sfery publicznej
prowadzito do postrzegania jej w kategoriach
przymusu i przemocy, stanowiacych zagroze-
nie indywidualnej wolno$ci. Na znaczeniu zy-
skata natomiast sfera indywidualnej aktywno-
$ci, zwiazanej zwlaszcza z pracg wytworcza,
zarobkowaniem oraz konsumowaniem. Zwycig-
zyta idea prywatnosci, bogactwa, rywalizacji.
Narodzito si¢ spoteczenstwo masowe, sktadaja-
ce si¢ ze zatomizowanych jednostek niezdol-
nych do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci
za wspolnotg polityczna.

Key words: public and private sphere, ci-
vil activity, internal dialogue, freedom, power,
mass society.

Abstract

Return to the philosophy of ancient Gre-
ece allows H. Arendt point out the ethical di-
mension of political activity in which the abi-
lity to combine the own good with the good
general was seen as an evidence of rational
human nature, free and responsible at the same
time. The Republican ideal of life is confron-
ted by Arendt with the dominant political and
economic trends that have developed in mo-
dern European culture. She progressed in her
ethical debasement of the public sphere, leading
to its perception in terms of coercion and vio-
lence, threatening individual freedom. The
sphere of individual activity, especially with
work-related manufacturing, earning and con-
sumption, gained in importance. The idea of
privacy, wealth and competition won. Mass
society was born, consisting of minor units
unable to assume responsibility for the politi-
cal community.
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Zakladajac, ze ziemig zamieszkuja ludzie, a nie cztowiek, to §wiat odstania
si¢ w sposob odmienny przed kazdym z nas w zaleznosci od naszego w nim
miejsca. Jaki jest Swiat widziany przez Hannah Arendt (1906-1975), pisarke, fi-
lozofke zydowskiego pochodzenia urodzona w Niemczech? Powiedzie¢, ze zyla
w burzliwych czasach, to nic nie powiedzie¢. Dwie wojny $wiatowe, powstanie
totalitarnych rezimoéw w Rosji i Niemczech, proby zaglady catych narodoéw,
wynalezienie i uzycie bomby atomowej, zimna wojna oraz niespotykane na taka
skale mozliwosci autodestrukcji ludzkiej — to, uzywajac okreslenia K. Jaspersa,
sytuacje graniczne, w ktore uwiklane bylo pokolenie pisarki. Osobiscie doswiad-
czyla tego, czym sa faszyzm, antysemityzm, wojna, bezpanstwowos¢, emigra-
cja i zwiazane z nia osamotnienie!. Przez cale Zycie szukata swojego miejsca
zardbwno w sensie intelektualnym, jak i materialnym. Pamigtajac o przesztosci,
nie zasklepiata si¢ w niej, wnikliwie analizujac biezaca rzeczywistos¢, a ta do-
starczata jej wciaz nowych inspiracji.

Po opuszczeniu w 1933 r. nazistowskich Niemiec osiemnascie lat zyta pozba-
wiona wszelkich praw i ochrony panstwa. Poczatkowo przebywata we Francji,
a nastepnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie obserwowata amerykanska demo-
kracje, wylanianie si¢ masowego spoteczenstwa konsumpcyjnego, byta swiad-
kiem wojny wietnamskiej, protestow studenckich i kampanii obywatelskiego nie-
postuszenstwa. Te 1 inne tematy sa obecne w pismach Arendt. Autorka dokonuje
w nich mistrzowskiego potaczenia analizy faktow spoteczno-politycznych z in-
tuicyjnym wgladem psychologicznym i prezentuje zarazem indywidualna oceng
opisywanych zjawisk. Jak przystato prawdziwej wolnomyslicielce, unika jedno-
znacznych deklaracji politycznych, wystrzega si¢ wszelkich ,,-izmow”, stawia na
niezalezne, ustawiczne poszukiwanie prawdy, do ktorego oprocz rozumu i rze-
telnej wiedzy niezbegdna jest takze wyobraznia i wrazliwo$¢ moralna.

Uwagi metodologiczne

Kluczowe zatozenie metodologiczne H. Arendt nawiazuje do sokratejskiego
umitowania madro$ci jako warto$ci samej w sobie oraz postrzegania czlowieka
jako ,,bytu pytajacego”2. Podejscie to nie obiecuje dojscia do ostatecznych od-
powiedzi i jest typowe dla tych filozofow, ktorzy ,,[...] ani nie sieja, ani nie zbie-
raja — oni tylko wzruszaja glebe [...]; sa potrzebni do tego, aby umyst nie zgnu-
$niat, aby bral pod uwagg rozmaite odpowiedzi na nasze pytania. [...] Kulturalna
rola filozofii nie polega na dostarczaniu prawdy, ale na pielggnowaniu ducha

1'W ligcie do Karla Jaspersa z 1965 r. H. Arendt pisata: ,,Czuje si¢ jak zwierze w sytu-
acji bez wyjscia. Nie moge¢ nikomu si¢ poswigci¢, gdyz nikt nie chce mnie takiej, jaka jestem;
kazdy wie lepiej ode mnie”. Cyt. za: L. Adler, Sladami Hannah Arendt, Warszawa 2008, s. 5.

2 Por. H. Arendt, Polityka jako obietnica, Warszawa 2005, s. 66.
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prawdy. A to oznacza, iz nie wolno dopusci¢ do tego, by badawcza energia osta-
bta; nie wolno zaprzesta¢ kwestionowania tego, co wydaje si¢ oczywiste i defi-
nitywne; trzeba zawsze poddawaé w watpliwo$¢ na pozoér niewyczerpane zaso-
by zdrowego rozsadku; [...] zawsze podejmowac istnienie drugiej strony, tego,
O uznawane za oczywiste™.

Samodzielne myslenie nie potrzebuje ,,podpor” w postaci gotowych wzor-
cOw, narracji interpretujacych §wiat w ustalonych kategoriach. Umyst Arendt
wolny jest od dogmatyzmu i tak jak Penelopa gotéw jest niweczy¢ wtasna kon-
strukcje. Trudno wymagaé, by przy takich zatozeniach pisarstwo autorki — tak
bogate i roznorodne — zachowalo petna koherencjg. Z natury rzeczy jej rozwa-
zania sa antysystemowe, wystepuja w nich napiecia, dwoistosci i odwrocenia®.
Preferowana przez nia metoda jest w zasadzie metoda wszelkiej racjonalnej dys-
kusji. Polega na sformutowaniu problemu?, zbadaniu mozliwie najwigkszej licz-
by jego aspektow i krytycznym rozpatrzeniu rozmaitych rozwiazan. Chcac prze-
zwycigzy¢ skrajnosci ,,absolutyzmu” i ,relatywizmu” poznawczego, Arendt
przyjmuje, ze nie ma jakiej$ jedynie prawdziwej, obiektywnej interpretacji fak-
tow i idei przekraczajacej wszystkie punkty widzenia. Kazda interpretacja poja-
wia si¢ jako wynik wzajemnego, stopniowo poglebianego oddzialywania pomig-
dzy przedmiotem interpretacji i wyj§ciowym stanowiskiem interpretatora. Jest to
ciagly proces zmierzajacy do poznania istoty rzeczy za pomocg kompleksowej
rekonstrukeji okolicznosci historycznych, spotecznych, aksjologicznych, jezyko-
wych, psychologicznych. Mozna powiedzie¢, ze ten rodzaj rozumienia ma natu-
re kolista, w ktorej ,,jednos¢ catosci daje si¢ zrozumie¢ na podstawie poszcze-
gblnych czesci, warto$¢ za$ pojedynczych czeéci daje si¢ zrozumie¢ w oparciu
0 jedno$¢ catosci”®. Metoda badawcza stosowana przez Arendt dazy do uchwy-
cenia znaczen, jakie aktorzy spoleczni (jednostki i grupy) wiazali z dziataniami
wlasnymi i cudzymi. Pod tym wzgledem jest kontynuatorka niemieckiej trady-
cji nauk spotecznych, zwlaszcza rozumienia wyjasniajacego Maksa Webera, neo-

3 L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 2000, s. 17.

4 H. Arendt stwierdza, ze zaden filozof nie buduje sprzecznosci specjalnie, a jedynie one
same si¢ pojawiaja w mysli autoroéw, jak gdyby na przekor. Por. W. Heller, H. Arendt. Zrédia
pluralizmu politycznego, Poznan 2000, s. 30 i 113.

5 Termin ,,problem” pojawia si¢ tutaj w znaczeniu zaproponowanym przez Barbare Skar-
g¢. ,,Problem jest [...] my$lowym procesem, w trakcie ktorego jego sens [...] wypelnia si¢
stopniowo. Sens problemu konstytuuje si¢ w procesie wyjasniania, rozwijania, uwyrazniania
i ewentualnego ukazywania tego, co tylko domniemane [...]. Stad sens jest zawarty w samym
problemie, w tym, jak zostal zbudowany, jak si¢ zmienia, ksztaltuje. Jego intencjonalne nakie-
rowanie wciaz si¢ zmienia w polu tematycznym, ktore dzigki owym probom dookreslenia
z réznych stron zaczyna coraz jasniej rysowaé swoje kontury”. B. Skarga, Granice historycz-
nosci, Warszawa 1989, s. 34.

6 F.E.D. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Frankfurt am Main 1977, s. 187, cyt
za: J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow1999, s. 121.
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kantowskiej szkoty rozumienia filozoficznego opartego na znajomosci tekstow
klasycznych, inspirowatla ja takze mys$l Martina Heideggera i Karla Jaspersa.
Generalnie autorka Korzeni totalitaryzmu stara sig¢ w pracy badawczej doko-
nywac klarownych rozréznien pojeciowych, gdyz pomieszanie pojec, przypisywa-
nie im réznych znaczen w zasadzie uniemozliwia jakakolwiek sensowng dysku-
sje, zwlaszcza w obszarze polityki. Przyktadowo takie terminy jak ,,nacjonalizm”,
totalitaryzm”, ,,socjalizm” czy ,.liberalizm” — uzywane hastowo, bez uwzglednie-
nia wlasciwej im politycznej i historycznej specyfiki — staja si¢ generalizacjami,
w ktorych same stowa tracq znaczenie. Pomocna w ich wyjasnianiu okazuje si¢
analiza pojeciowa uwzgledniajaca zrodta oraz pozniejsza ewolucje pojec. Jednak
obok dazenia do precyzyjnego definiowania znaczen, w pismach Arendt poja-
wiaja si¢ tez metafory’, ktore przekraczajac obszar dostownosci, przenosza nas
w strong¢ myslenia poetyckiego. W konstruowaniu trafnych metafor niezbedny
jest pewien szczeg6lny typ wyobrazni i wrazliwos$ci, ktorego nie sposob odmo-
wi¢ autorce Korzeni totalitaryzmu. Niektore wykreowane przez nia okreslenia na
trwate weszty do dyskursu filozofii politycznej, cho¢by takie jak: ,,banalnos¢
zta”, ,,zabicie osoby prawnej” (tez: moralnej), ,,promieniujaca jasnos¢ sfery pu-
blicznej”. Sama Arendt podkresla, ze trudno przecenic¢ role metafory w filozo-
fii, jest ona ,,chlebem codziennym wszelkiego my$lenia pojeciowego”®. Dzigki
metaforze budujemy pomost nad przepascia pomiedzy wewngtrznymi czynno-
$ciami umystowymi a §wiatem zjawiskowym, taczy ona $wiat mysli i $wiat zja-
wiskowy w jednosé, jest dobrodziejstwem, jaki jezyk moze ofiarowaé mysleniu®.
Podejmujac refleksje nad kondycja ludzka!?, Arendt dostrzega tez potrzebe
sformutowania zatozen o charakterze ontologicznym, przy czym nie chodzi tu
tylko o ustalenie ,,istoty”, ,,natury” czy ,,esencji” cztowieka, ale tez o probeg okre-
$lenia uwarunkowan, dzigki ktorym zycie na Ziemi jest w ogoéle dla cztowieka
mozliwe. Patrzac przez pryzmat ontologii, jestesmy zdolni okresli¢ fundamen-

7 Metafora jest wynikiem napigcia miedzy dwoma terminami w wyrazeniu metaforycz-
nym [...]. To, co nazwaliSmy napigciem w wyrazeniu metaforycznym, nie pojawia si¢ w rze-
czywisto$ci migdzy dwoma terminami wyrazenia, lecz raczej migdzy dwiema niezgodnymi
detonacjami tego wyrazenia. To wtasnie konflikt migdzy tymi dwiema niezgodnymi detona-
cjami stanowi podstawe metafory [...]. Tak wigc metafora nie istnieje sama w sobie, lecz
przez i za posrednictwem interpretacji”. P. Ricoeur, Metafora i symbol, ,Literatura na Swie-
cie” 1988, nr 8-9, s. 237-238.

8 Por. H. Arendt, Odpowiedzialnosé¢ i wladza sqdzenia, Warszawa 2003, s. 46.

9 Por. H. Arendt, Mpyslenie, Warszawa 1991, s. 153-154.

10 H. Arendt, tworzac to pojecie, zdaje si¢ odwotywa¢ do filozofii M. Montaigne’a oraz
do swojego nauczyciela K. Jaspersa. Z pierwszym z nich, jesli nie bezposrednio, to zapewne
za posrednictwem Monteskiusza, taczy ja Swiadomos$¢ mozliwych zagrozen towarzyszacych
kondycji ludzkiej (podobnie wyrazanych w burzliwych czasach odrodzenia, jak i w XX wie-
ku). Z pewnoscig wyrazniejsze jest odwotlanie do Jaspersa: to u niego znajdziemy przypo-
mnienie condition humanie jako ludzkiej sytuacji podstawowej, ktora filozof na rézne sposo-
by probuje wyjasnié. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, Krakow 1999, s. 403.
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talne czynniki naszej egzystencji. Na poziomie zwigzanym z tradycja vita acti-
va Arendt wymienia nastgpujace czynniki: samo zycie, zdolno$¢ narodzin, $mier-
telno$¢, swiat/Swiatowos¢, Ziemig, pluralnosé; jako podstawowe formy aktyw-
no$ci wyrdznia: pracg, wytwarzanie i dziatanie; poza tym dwie przestrzenie:
sfere prywatna i publiczna. Do tak zarysowanej konstrukcji dodaje jeszcze trzy
obszary aktywnosci ze sfery vita contemplativa: myslenie, chcenie (wolg), sa-
dzenie. Zespo6t tych uwarunkowan wyznacza granice tego, co powinno by¢ za-
akceptowane, jesli chcemy, by cztowieczenstwo byto zachowane. Tym samym
naruszenie ktorego$ z tych czynnikéw pozwala nam na podstawowym poziomie
o0sadzié, co jest dobre, a co zte dla ludzkich istot!!.

Jednostka a wspoélnota w tradycji starozytnej

W publicznym gwarze prywatne twarze
Madrzejsze stajq sie i ladniejsze.
W. H. Auden

Arendt, sktaniajac si¢ do tradycji nominalizmu, stwierdza, ze nie ma czego$
takiego jak ,,cztowieczenstwo”. ,,Cztowiek w ogdle” to abstrakcja, metafora.
W rzeczywisto$ci istnieja urodzeni w $cisle okreslonym miejscu, znani z nazwi-
ska 1 pochodzenia ludzie. Kazdy z nas jest taki, jaki jest — jedyny, wyjatkowy,
niezamienny!2. Konkretne jednostki Zyja oczywiscie w okreslonym otoczeniu,
tak biologicznym, jak spolecznym. Wtasnie ten wspolnotowy wymiar ludzkiej
egzystencji jest szczegolnie wazny ze wzgledu na temat niniejszego artykutu. Za-
mierzam przyjrze¢ si¢ temu, jak H. Arendt opisywata specyfike sfery prywatnej
i publicznej oraz w podstawowym zarysie przesledzi¢ ewolucjg relacji, ktora
w epoce nowozytnej doprowadzita do wyodrebnienia si¢ z obszaru wspdlnoto-
wego dziedziny spotecznej i polityczne;.

W starozytnej Grecji istniata zasadnicza rdznica miedzy dziedzinag prywatna
i polityczna. Domena polityki byla przestrzen publiczna: przestrzen ,,ujawniania
si¢ innym” i ,,postrzegania innych”, przestrzen do dziatania, zas domena sfery

1 por. W. Heller, op. cit., s. 35.

12 Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, s. 336. W kontek$cie nomina-
listycznego okreslania cztowieka warto tez zwroci¢ uwage na zagadnienie winy i odpowie-
dzialnosci zbiorowej. Wedlug Arendt, postugiwanie si¢ tymi koncepcjami jest rodzajem zafat-
szowywania rzeczywisto$ci. W ten sposdb bardzo skutecznie wybiela si¢ tych, ktorzy
rzeczywiscie maja co$ na sumieniu, poniewaz tam, gdzie wszyscy sa winni, nikt nie jest win-
ny. Pojgcia winy i niewinno$ci maja sens tylko w odniesieniu do jednostek. Hasto ,,wszyscy
jesteSmy winni”, zrazu brzmiace szlachetnie, w istocie postuzylo do rozgrzeszenia winowaj-
cOw 1 stanowi po prostu deklaracje solidarno$ci ze sprawcami zta. Por. H. Arendt, Odpowie-
dzialnos¢ i wladza..., s. 54, 62.
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prywatnej byta skryto$¢. Gospodarstwo domowe nie stanowito dla swoich czton-
koéw ani obszaru wolnosci, ani samorealizacji. Rodzina miata charakter ,,stuzeb-
ny”, byta zdeterminowana konieczno$cia podtrzymywania zycia indywidualnego
i gatunkowego. W obrebie domostwa, obejmujacego takze stuzbe i niewolnikow,
nie byla respektowana zasada rownosci. Rzeczywiste do§wiadczenie panowania
umiejscowiono wiasnie w dziedzinie prywatnej, w ktorej gospodarz panowat nad
niewolnikami i wlasna rodzina. Taki uktad nie dopuszczal mozliwosci walki lub
rywalizacji, poniewaz gospodarstwo musiato stanowi¢ jednos$¢, a sprzeczne inte-
resy i1 punkty widzenia mogtyby ja narusza¢. Do dyskursu politycznego pojgcie
,,panowania” wprowadzit dopiero Platon, dajac tym samym asumpt do postrzega-
nia przestrzeni publicznej przez pryzmat hierarchicznych relacji nadrzednosci
i podrzednoscil3.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze sfera zycia prywatnego jako przestrzen
osobnosci, egzystencji z dala od publicznego zgietku stwarzata mozliwo$¢ pro-
wadzenia wlasnego wewnetrznego dialogu. Dzigki samotnosci i wyciszeniu spo-
tykamy si¢ sami ze soba. Myslenie, przebiegajace jako milczaca rozmowa dwoj-
ga w jednym, jest integralng czesécia bycia i zamieszkiwania posrod innych.
Wewngtrzna uczciwos¢ — niezaprzeczanie sobie i niewypowiadanie sprzecznych
mysli — jest punktem wyjscia do otworzenia sig na ,,ja” drugiego czlowieka. Po-
dejscie takie bylo charakterystyczne dla Sokratesa: ,tylko ten, kto wie, jak prze-
bywa¢ z samym soba, nadaje si¢ do tego, by przebywac¢ wsrod innych”. Wtasne
,ja” jest jedyna osoba, od ktorej nie moge uciec, ktorej nie mogeg opuscic, z ktora
jestem zespolony na zawsze. Dlatego wtasnie ,,[...] wolatbym niechby si¢ ze mna
wigkszo$¢ ludzi nie zgadzala, a twierdzita przeciwnie niz ja, anizelibym ja sam,
jedna jednostka bedac, mial w sobie nosi¢ rozdzwigk wewngtrzny i sprzeczne
mysli wygtasza¢”14. Etyka, w nie mniejszym stopniu niz logika, ma swoje zro-
dto w tym zdaniu Sokratesa, poniewaz w najogolniejszym sensie stowa rowniez
opiera si¢ na fakcie, ze ,,moge by¢ ze soba w zgodzie albo w niezgodzie, a to
znaczy, ze pokazuje sie nie tylko innym, ale i sam sobie”!>. Normy moralne nie
musza znajdowac transcendentalnych czy formalnych uzasadnien. Zasadniczym
powodem, dla ktérego nie nalezy zabijac, jest to, ze sami siebie skazujemy na
zycie razem z morderca do konca swych dni. W tym kontekscie odpowiedzial-
no$¢ osobistal® bedzie przede wszystkim sprawa sumienia. Jesli dokonuje uczci-

13 Wedtug Arendt, Platon w pewnym sensie znieksztalcil filozofi¢ w imie celow poli-
tycznych, gdyz chcial, by filozofia dostarczata fundamentalnych kategorii i hierarchii warto-
$ci, wskazywata uniwersalne wzory i mierniki, za pomoca ktoérych mozemy panowa¢ nad
tym, co si¢ dzieje w $wiecie spraw ludzkich. Por. H. Arendt, Polityka..., s. 70.

14 Platon, Gorgiasz, (w:) Dialogi, t. 1, przet. W. Witwicki, Kety 1999, s. 393.

15 H. Arendt, Polityka..., s. 54.

16 Odpowiedzialnoé¢ osobista jest rozna od odpowiedzialnosci politycznej, ktora przyj-
muje kazdy rzad za czyny i zaniedbania swoich poprzednikow i kazdy nardd za czyny i za-
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wej autorefleksji, to we wlasnym wnetrzu odpowiadam sobie na pytanie, do ja-
kiego stopnia bede mogl zy¢ w pokoju ze soba po popehieniu pewnych czynow.
Odmowa czynienia zta wcale nie wymaga szczegdlnej odwagi czy inteligencji,
jest raczej, mowiac stowami Z. Herberta, ,.kwestia smaku” i bierze si¢ z checi
zachowania szacunku do siebie. Samodzielne analizowanie i podejmowanie de-
cyzji ma jeszcze tg zaletg, ze minimalizuje niebezpieczenstwo zredukowania
cztowieka do roli trybiku w systemie. Nawyk myslenia czyni nas autonomicz-
nymi jednostkami, gotowymi ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za swoje wybory. Z ko-
lei zaniechanie myslenia moze poprowadzi¢ nas w strong najwigkszego zta, ja-
kim jest ,,[...] zto wyrzadzone przez nikogo, czyli przez istoty ludzkie, ktore
odmawiaja bycia osobami [...], ztoczyncy odmawiajacy samodzielnego zastana-
wiania si¢ nad tym, co robia, i takze po fakcie niechcacy tego przemyslec, to
znaczy wroci¢ do tego i pamigtac [...], tym samym nie ukonstytuowali si¢ w rze-
czywistos$ci jako osoby ludzkie. Pozostajac uparcie bezosobowym nikim, dowo-
dza, ze sa niezdolni do dialogu z innymi, ktérzy — dobrzy, zli czy obojetni — sa
przynajmniej osobami”!7,

Czynno$¢ myslenia, traktowana jako przebiegajacy w samotno$ci wewnetrz-
ny dialog, zmienia posta¢, gdy cztowiek zaczyna dziala¢ w sferze publiczne;j,
ktora Arendt ujmuje jako $wiat wspolny nam wszystkim, obejmujacy wytwory
ludzkie oraz sprawy dziejace si¢ pomigdzy zamieszkujacymi wytworzony przez
ludzi $wiat, a r6zny od posiadanego w nim przez nas prywatnego miejsca. ,,Dzie-
dzina publiczna jako §wiat wspdlny zbiera nas razem, ale tez by tak rzec, nie
pozwala nam potykaé si¢ o siebie nawzajem”!®, zatem oprocz regut taczenia ist-
nieja w niej reguty rozdzielajace ludzi. W sferze publicznej hierarchi¢ waznosci
wyznacza to, czy postgpowanie jednostki jest dobre dla $wiata, w ktorym zyja
inni. W centrum znajduje si¢ tu swiat, a nie indywidualne ,,ja”. W starozytnym
modelu republikanskim nie istniala opozycja migdzy spoteczenstwem a pan-
stwem. Stanowitly one calo$¢ przestrzeni publicznej, pojmowanej nie tylko
w wymiarze instytucjonalnym, ale i etycznym, angazujacym obywateli do wspol-
nego, wolnego dzialania, do debatowania oraz podejmowania $wiadomych, racjo-
nalnych wyboréw sposréd réznorodnych opcji, projektow i idei!®. Kategoria cen-
tralna w tym ujeciu byta odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne, przewyzszajace

niedbania ze swojej przesztosci. Jesli chodzi o nardd to ,,oczywiste jest, ze kazde pokolenie,
poprzez sam fakt pojawienia si¢ w pewnym dziejowym kontinuum, zaréwno obcigzone jest
grzechami ojcow, jak i czerpie korzysci z czynow swych przodkéw. Kazdy, kto bierze na sie-
bie odpowiedzialno$¢ polityczna, zawsze znajdzie si¢ w punkcie, gdzie moze powiedzie¢ za
Hamletem: »Swiat wyszedt z formy i mniez to trzeba wraca¢ go do normy!«”. H. Arendt, Od-
powiedzialnosé i wladza..., s. 60.

17 Tbidem, s. 140.

18 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 59.

19 Tbidem, s. 54-60.
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dobra partykularne. Wolnos¢ wspolnoty politycznej nie stata w opozycji do wol-
nosci poszczegolnych obywateli 1 nie pojmowano jej w kategoriach indywidu-
alnych uprawnien. Prawdziwa wolno$¢ polityczna, o jakiej z nostalgia wyrazata
si¢ Arendt, zasadzala si¢ przede wszystkim na aktywnos$ci obywatelskiej, na
dziataniu skierowanym na innych, byta wyrazem republikanskiego vita activa®®.
Taka wolno$¢ nie byta wolno$cia od panstwa, lecz wolno$ciag w panstwie, opar-
ta na pokoju, kooperacji, autorytecie prawa, moralnosci i obyczajach.

W greckich polis podstawowy charakter wigzi spolecznej wyznaczata przede
wszystkim partycypacja w zyciu wspolnoty. Laczenie dobra wlasnego z dobrem
ogotu postrzegano jako §wiadectwo rozumnej natury cztowieka oraz jego zdol-
nosci do przeksztalcania wspélnoty politycznej we wspolnote etyczna?!. Posta-
wa taka znalazla swoje uzasadnienie w doktrynie Arystotelesa, dla ktérego ak-
tywnos$¢ spoteczna wynika bezposrednio z istoty cztowieczenstwa. Stad tez
,panstwo nalezy do twordéw natury, cztowiek jest z natury stworzony do zycia
w panstwie (politikon zoon), taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje
poza panstwem, jest albo nadludzka istota, albo nedznikiem”?2. Okazuje sig, Ze
cztowiek, nie bedac samowystarczalnym, musi stanowi¢ czgs¢ pewnej catosci,
a jego status wiaze sig¢ Scisle z przynaleznoscia do wspolnoty. Dzigki zyciu
w panstwie istoty ludzkie moga nada¢ swojej egzystencji petniejszy, ponadjed-
nostkowy sens. Stad tez panstwo nie jest postrzegane przez pryzmat aparatu
przymusu czy w kategoriach zta koniecznego, nie stanowi zagrozenia dla pod-
miotowosci obywateli. Rzeczywistym zagrozeniem jest utrata atrybutu uczestni-
czenia w zyciu spoteczno-politycznym. W prawie rzymskim tego, kto posiadat
prawa obywatelskie, nazywano persong?3, za$ stowem homo (gr. anthropos)
okreslano kogos, kto byt jedynie cztonkiem rodzaju ludzkiego, réznym oczywi-
Scie od zwierzat, ale bez konkretnych cech indywidualnych?*. Na marginesie

20 Tbidem, s. 63.

21 por. T. Buksinski, Arystotelesowska wizja wspolpracy spolecznej, (w:) Filozofia a po-
lityka, red. R. Liberkowski, Instytut Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 34.

22 Arystoteles, Polityka, (w:) Dziela wszystkie, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2001,
Wydawnictwo Naukowe PWN, t. VI, s. 27. Warto zwrodci¢ uwagg, ze w polskich przektadach
Arystotelesa uzywa si¢ wymiennie przymiotnikow: ,,polityczny”, ,,spoteczny”, ,panstwowy”.
Chodzi zawsze o to samo greckie stowo politikon, ktore nie ma $cistego odpowiednika w zad-
nym jezyku nowozytnym z tego powodu, ze Grecy nie znali oczywistego dzi$§ rozrdznienia pan-
stwa od spoleczenstwa. Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 29.

23 Rzeczownik persona pochodzi do czasownika per-sonare — ‘rozbrzmiewaé przez cos$’,
gdyz pierwotnie okre$lano tym stowem maske, ktora starozytni aktorzy naktadali, kiedy od-
grywali teatralne role. Maska pelnita podwodjna funkcje: zastaniata prawdziwe oblicze aktora
oraz miata sprawi¢, aby mogt w pelni ,,wybrzmie¢”. W okresie republiki rzymskiej pojgcie
persony przeniesiono z teatru na grunt prawa cywilnego, gdzie do dzi$§ uzywa si¢ go na ozna-
czenie osobowosci prawne;j.

24 Y. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza..., s. 46.
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warto zwroci¢ uwage, ze Arendt, przenoszac rozrdznienie miedzy homo a per-
song na grunt wspotczesnosci, stawia pytanie o to, jak dzi§ wyglada zycie bez
przynaleznosci do wspolnoty politycznej, w tzw. stanie bezpanstwowosci. Za-
uwaza, ze paradoks zawarty w Deklaracji Praw Czlowieka polega na tym, ze
prawa te dotycza ,,abstrakcyjnej” istoty ludzkiej, jak gdyby nieistniejacej w zad-
nym okreslonym miejscu. Istota taka, tracac swe miejsce w spotecznosci, tracita
takze swoj status polityczny i osobowos¢ prawna, pozostawaly jej cechy, ktore mo-
gly si¢ wyrazac tylko w sferze zycia prywatnego. W ten sposdéb w samym centrum
cywilizacji mozna zosta¢ cofnigtym do barbarzynstwa, do stanu przedspotecznego,
w ktorym pierwszoplanowa role odgrywa to, co otrzymali$my od przyrody2.

W swych pismach Arendt wielokrotnie zwraca uwagg na fakt, iz w starozyt-
nos$ci nie istniato rozréznienie pomig¢dzy tym, co spoteczne, a tym, co politycz-
ne. Wszystkie sprawy zbiorowos$ci mialy charakter publiczny, a poglady ksztat-
towane w czasie dyskusji migdzy obywatelami byly wyrazane na zgromadzeniu
i ponownie poddawane refleksji. Polityka — jak stwierdza Arendt — za swa pod-
stawe przyjmuje fakt ludzkiej wielosci, za§ pojedynczy cztowiek okazuje sig
apolityczny29. Polityka jest domena wspotistnienia i stowarzyszania sig roznych
ludzi, mozna ja okresli¢ jako uktad okolicznosci, w ktorych ludzie w swej wie-
losci i absolutnej odmiennos$ci zyja razem i zwracaja si¢ do siebie za posrednic-
twem mowy, w warunkach wolnosci, ktora tylko oni sami moga sobie nawza-
jem przyznawac i gwarantowac. Inaczej mowiac, polityka to wszystko, co zdarza
si¢ w przestrzeni pomigdzy ludzmi, ktérych cechuje: rownos$é, pluralnosé, od-
miennos¢, zdolnosé¢ dziatania i komunikacji?’.

W starozytnosci sens polityki zawieral si¢ w wolnosci rozumianej zar6wno
w znaczeniu negatywnym — jako stan, w ktorym nie jest si¢ ani rzadzonym, ani
rzadzacym, jak i pozytywnym — jako przestrzen, ktéra moga stworzy¢ tylko lu-
dzie rowni sobie pod wzgledem roszczenia do politycznej aktywnosciZ®. Aten-
ska polis, otwierajac si¢ na wielos¢ swoich obywateli, dawata im wolnos¢ i dume
z tego, ze w przeciwienstwie do barbarzyncow potrafia kierowac sprawami po-

25 Szerzej: H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 325-338.

26 Por, H. Arendt, Polityka..., s. 124.

27 Ibidem, s. 93.

28 W polis aktywno$é polityczna miata przede wszystkim forme rozmowy. Rownosé od-
nosita si¢ zatem do rownego prawa zabierania gltosu w dyskusji. Mowienia w sensie rozkazy-
wania i stuchania jako postuszenstwa nie uwazano za prawdziwa mowg i stluchanie. W an-
tycznej Grecji niewolnicy i barbarzyncy okreslani byli jako ludzie ,,bez stow”, tzn. ich
potozenie nie pozwalato na swobodg stowa. Wedtug Arystotelesa, byli ,,méwiacymi narzg-
dziami”. Rowniez despota, ktory tylko wydaje rozkazy, byt si¢ w analogicznej sytuacji, gdyz
aby mowic, potrzebowatby innych, ktérzy sa mu réwni. Arendt zwraca uwagg, ze ,,wolnos$¢
nie wymaga demokracji egalitarnej w sensie nowozytnym, ale raczej do$¢ ograniczonej oli-
garchii lub arystokracji, areny, gdzie najlepsi moga wchodzi¢ w relacje jak rowni posrod row-
nych” (ibidem, s. 147).
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litycznymi za pomoca mowy, a nie przymusu. Uwazano, ze retoryka, sztuka
przekonywania, jest kunsztem prawdziwie politycznym. Wypowiedzenie wtasne;j
opinii byto rownoznaczne z mozliwoscia pokazania siebie, bycia widzialnym
i slyszalnym przez innych. Takiej szansy nie dawalo zycie prywatne, ktore nie
wystarczalo do rozwoju pelni czlowieczenstwa, do cieszenia si¢ splendorem,
publicznym uznaniem itd. Sokrates, ktory odrzucal stanowiska i zaszczyty poli-
tyczne, nie szukal wytchnienia w zyciu rodzinnym, tylko przebywat na agorze
i wsrod ludzi krzewit swoj model filozofii dialogu. Jego ambicja nie byto wy-
powiadanie gotowych prawd, lecz sprawienie, by sami obywatele stawali si¢ bar-
dziej prawdomowni.

Sokratejski model aktywnos$ci obywatelskiej ma kapitalne znaczenie zwtlasz-
cza w momentach spolecznego marazmu i odregtwienia: ,,Kiedy ogot daje sig bez-
myslnie porwaé czemus, co robi i w co wierzy kto$§ inny, woéwczas ci, ktorzy
mysla, wylaniaja si¢ z ukrycia, poniewaz ich odmowa przylaczenia si¢ do resz-
ty jest wyraznie widoczna i wskutek tego staje si¢ rodzajem dziatania. Oczysz-
czajacy element myslenia, sokratejska majeutyka, wydobywajaca na jaw konse-
kwencje nieprzemyslanych opinii i tym samym niszczaca wartosci, doktryny,
teorie i przekonania, posrednio wptywa na polityke. To niszczenie utartych prze-
$wiadczen wyzwala bowiem inng ludzka wladze, a mianowicie wladze¢ sadzenia,
ktora z duza doza stusznosci mozna nazwaé najbardziej polityczna z umysto-
wych zdolnosci cztowieka”2®. Mozna ja poréwnaé do roli, jaka w przestrzeni
prywatnej odgrywa umiejetnos¢ prowadzenia ,,wewngtrznego dialogu”, konsty-
tuujacego indywidualne sumienie. Wtadza sadzenia zawiera si¢ w zdolno$ci oce-
niania konkretnych sytuacji bez podporzadkowywania ich ogélnym regutom;
r6zni si¢ od myslenia tym, ze myslenie dotyczy rzeczy niewidzialnych, np. idei,
natomiast sadzenie zawsze odnosi si¢ do konkretnych przypadkow. Brak wladzy
sadzenia moze dotyczy¢ roznych dziedzin: ,,nazywamy to ghupota w sferze in-
telektualnej (poznawczej), brakiem smaku w kwestiach estetycznych i moralna
tepota, jesli chodzi o postepowanie™?. Brak ten pojawia si¢ tam, gdzie ludzie
bezrefleksyjnie poruszaja si¢ jedynie po powierzchni zdarzen, unikaja glebsze-
g0 wejrzenia, przez co staja si¢ bierna, podatna na manipulacj¢ masa. Najlepsze
za$, co moze zdarzy¢ si¢ masie, to ponowne rozbicie na pojedynczych ludzi, do
ktoérych mozna si¢ zwraca¢ z osobna. Gdyby mozliwe byto wyrobienie w nich
nawyku samodzielnego myslenia i sadzenia, to w zasadzie — jak zaktadat Sokra-
tes — mozna by si¢ oby¢ bez odgornych norm i regut. W tym konteks$cie bar-
dziej zrozumiaty staje si¢ fakt, ze polis uznata go za niebezpiecznego wichrzy-
ciela3!,

29 H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza..., s. 220.
30 Tbidem, s. 167.
31 Por. ibidem, s. 132.
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Ewolucja przestrzeni publicznej w nowozytnosci

Arendt przypomina o republikanskim ideale zycia opartym na powigzaniu
wolnos$ci obywatela z wolnoscia wspolnoty politycznej, przekonaniu, ze w pet-
ni wartosciowe zycie jest niemozliwe w odosobnieniu, w sferze prywatnosci,
lecz musi sig realizowa¢ w trosce o dobro wspoélne. Jednoczes$nie konfrontuje ten
ideal z dominujacymi tendencjami politycznymi, jakie obserwujemy w dziejach
kultury europejskiej i dochodzi do wniosku, ze Europa bylta arena niekorzystnej
ewolucji, gdyz doprowadzita do odejscia od pojmowania przestrzeni publicznej
jako oazy obywatelskiej wolno$ci. Mozna powiedzie¢, ze nowozytna sfera pu-
bliczna zostata zdywersyfikowana; to, co publiczne i spoleczne nie stanowito juz
jednosci. Spoteczenstwo uleglo instytucjonalnemu zréznicowaniu w taki sposéb,
ze oddzielone zostaly od siebie, z jednej strony, waska sfera polityczna, a z dru-
giej — ekonomiczna sfera wolnego rynku i prywatna sfera rodziny. W rezultacie
tego procesu stosunki ekonomiczne, dawniej ograniczone do prywatnej przestrze-
ni gospodarstwa domowego, wyemancypowaly si¢ i przesunely do sfery publicz-
nej. Ekspansja obszaru ekonomicznego, opartego na ,,systemie potrzeb jednost-
kowych”, oznaczata stopniowy zanik tego, co uniwersalne, czyli wspolnej troski
o sprawy polityczne. Autentyczna polityczna sfera publiczna, z jaka mieliSmy
do czynienia w starozytnej polis, ulegla transformacji, przeksztatcajac si¢ w po-
zorna przestrzen publicznej interakcji, w ktorej jednostki nie dziataja, lecz jedy-
nie zachowuja sig, wystepujac przede wszystkim w roli producentéw i konsu-
mentow-2,

Pierwszy krok ku zmianie ideatéw zainspirowato chrzescijanstwo, zastepu-
jac ziemska che¢ wyroznienia si¢ w sferze publicznej i zyskania niesmiertelno-
$ci poprzez pigkne czyny, odwrdceniem si¢ od spraw tego $wiata i uznaniem
catej sfery publicznej za niewarta aktywnos$ci chrzescijanina, albowiem odcia-
gajaca od tego, co najwazniejsze — troski o wilasna duszg i o jej zbawienie.
W dalszej kolejnosci nastapita zmiana w sposobie traktowania pracy. Starozytni
uwazali, ze warunkiem uczestnictwa w zyciu politycznym jest wolnos¢ od trosk
materialnych i posiadanie wolnego czasu, nie uznawali pracy za podstaweg bo-
gactwa badz tez godnosci ludzkiej. Tymczasem wraz z pojawieniem si¢ niekto-
rych nurtow w nowozytnej filozofii politycznej (np. teoria wolnego rynku Ada-
ma Smitha, utylitaryzm Jeremy’ego Benthama, liberalizm Johna Locke’a) praca
wraz z efektem bogacenia sig zyskala miano kluczowego czynnika okreslajace-
go warto$¢ zycia jednostek i spoteczenstw3. Owa gloryfikacja pracy sprzezona

32 por. H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 64.

33 Praca pojmowana jest przez H. Arendt zgodnie z modelami zawartymi w wyrazeniach:
animal laborens oraz homo faber. Pierwszy okresla czlowieka jako istote¢ oddziatujaca fizycz-
nie na przyrod¢ w celu utrzymania si¢ przy zyciu, drugi — jako istot¢ wytworcza, zdolna do
produkowania przedmiotow potrzebnych do zycia.
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zostata z uznaniem za sprawe¢ nadrzedna podboju przyrody i budowania potegi
cztowieka jako istoty dominujacej nad swiatem. W ten sposob starozytna hie-
rarchia wartosci ulegta odwrodceniu, a znaczenie aktywnosci politycznej jako
wyrdznika cztowieczenstwa utracito sens. Zwyciezyla idea prywatnos$ci, bogac-
twa, rywalizacji. Narodzito sig spoteczenstwo masowe, sktadajace sig ze zato-
mizowanych jednostek obojetnych na losy polityczne swej wspolnoty. Swiato-
pogladem dominujacym stal si¢ konsumpcjonizm korzystajacy z obfitosci dobr
materialnych, sktaniajacy do nabywania jak najwigkszej ilosci towaréw i prowa-
dzacy do gigantycznego marnotrawstwa.

Republikanski model wspdlnoty obywatelskiej nie przystawal do zmian, ja-
kie niosta ze soba nowozytno$¢. Wraz z rozwojem wilasnosci prywatnej i gospo-
darki rynkowej, komercjalizacja gruntow, wybuchem rewolucji angielskiej,
a pozniej amerykanskiej i francuskiej nastapito zakwestionowanie dotychczaso-
wych zrodet wladzy. W XVII i XVIII wieku uksztaltowat si¢ nowy ideat spote-
czenstwa pojmowanego jako zbior jednostek decydujacych o sobie §wiadomie
i wedtug wlasnej korzysci. Wartos$ci wspdlnotowe ustgpuja miejsca indywidual-
nym. Liberalnym ideatem staje si¢ wolno$¢ jednostkowa, prywatna, wigzaca si¢
ze sfera uprawnien jednostki zabezpieczonych przed naruszeniami ze strony wia-
dzy politycznej. Nastgpuje tez rozdzielenie tego, co publiczne, panstwowe, od
tego, co spoteczne lub cywilne. Teorie polityczne koncentruja si¢ odtad na wy-
jasnianiu, dlaczego jednostki tacza si¢ z innymi w dobrowolne stowarzyszenia
oraz uznaja legalno$¢ wladzy panstwowej, ktora jest wobec nich zewnetrzna.

Nowozytne teorie umowy spotecznej, inaczej niz w starozytnosci, podwaza-
ja wiare w naturalna spotecznos¢ cztowieka, istnienie wtadzy politycznej doma-
ga si¢ tym samym nowych uzasadnien. Dwie siedemnastowieczne koncepcje —
T. Hobbesa oraz J. Locke’a — stoja na gruncie antropologii indywidualistycznej.
Autorzy ci wywodza geneze panstwa z hipotetycznego, pierwotnego stanu natu-
ry, jednak ich idee prowadza do skrajnie odmiennych konsekwencji dotyczacych
legitymizacji wladzy. Hobbes ujmuje cztowieka jako istotg aspoteczna, za$ inte-
resy poszczeg6lnych jednostek uznaje za zasadniczo ze sobg sprzeczne. ROwnos¢
ludzi opiera si¢ na tym, ze kazdy cztowiek z natury ma do$¢ sity, by zabi¢ dru-
giego cztowieka. Stabo§¢ mozna zrekompensowaé podstgpem. Rownos¢ ludzi
jako potencjalnych mordercéw stawia ich w obliczu rownego zagrozenia, z kto-
rego wyrasta potrzeba panstwa. Ostateczna racja bytu panstwa jest potozenie
kresu ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”. Moze to zapewni¢ jedynie silna wta-
dza zwierzchnia, uzyskujaca poshuch dzigki temu, ze w zamian za bezwzgledne
postuszefistwo zapewnia bezpieczenstwo zycia i wlasnosci®4. Panstwo zdobywa
monopol na zabijanie i w zamian daje warunkowa gwarancje, ze nie zostanie si¢
zabitym. Bezpieczenstwo ma zapewni¢ prawo, ktore jest bezposrednim nastgp-

34 Por. J. Szacki, op. cit., s. 67.
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stwem monopolu wtadzy panstwa. Poniewaz prawo to wyptywa z absolutnej
wiadzy, przeto dla jednostki, ktora mu podlega, reprezentuje absolutna koniecz-
no$¢. Prawo takie w sposob oczywisty nie jest wynikiem spolecznego konsen-
susu, lecz wymaga bezwzglednej uleglosci i $lepego konformizmu33. Wola jed-
nostek istotna jest jedynie przy jednorazowej decyzji ustanowienia witadzy
politycznej. Po dokonaniu tego aktu ludzie staja si¢ nie obywatelami, lecz pod-
danymi suwerena, poteznego Lewiatana. Jednostka zostaje wytaczona z udziatu
w sprawach publicznych, ktore angazuja wszystkich obywateli, traci nalezne jej
miejsce w spoteczenstwie. Wiezi wspotdziatania zostaja wyparte przez wzajem-
na rywalizacjg. W ten sposob Hobbes odchodzi od republikanskiego dziedzic-
twa grecko-rzymskiego, zastepujac aktywna cnote obywatelska dobrowolnym
poddanstwem.

W ocenie Arendt spoleczno$é, taka jak w ujeciu Hobbesa, oparta na wtadzy
jako celu samym w sobie ,,musi ulec rozktadowi w martwocie porzadku i sta-
bilnosci; jej catkowite bezpieczenstwo ujawnia, ze jest zbudowana na piasku.
Tylko powigkszajac swa wtadze jest ona w stanie zagwarantowac status quo,
tylko stale rozszerzajac zakres swego panowania i proces koncentracji wladzy
moze zachowac stabilno$¢. Panstwo Hobbesa jest chwiejna struktura, ktora nie-
ustannie musi zapewni¢ sobie nowe zewngtrzne podpory, w przeciwnym bowiem
razie stoczyloby si¢ z dnia na dzien w bezcelowy, bezsensowny chaos prywat-
nych interesow, z ktorych wyrosto3¢. Hobbes, kreslac perspektywe nieustannej
koncentracji wtadzy, dostarczat teoretycznego uprawomocnienia absolutyzmu, co
bylo sprzeczne z sensem polityki proponowanym przez Arendt.

Niejako konkurencyjna wzgledem doktryny Hobbesa okazuje si¢ filozofia
Johna Locke’a, ktora robi pierwszy krok w strong wskrzeszenia idei demokracji
oraz aktywnosci obywatelskiej3’. Wedtug Locke’a stan naturalny nie byt stanem
ustawicznej wrogosci i odosobnienia jednostek, lecz stanem, w ktorym rowni w
swych podstawowych uprawnieniach ludzie w miar¢ pokojowo koegzystowali.
Zatem byl to stan spoleczny, cho¢ znacznie mniej doskonaty niz wowczas, gdy
jednostki organizuja si¢ w spoteczenstwo obywatelskie, w ktorym nie musza juz
wylacznie we wilasnym zakresie troszczy¢ si¢ o ochrong swych naturalnych
uprawnien, lecz przekazuja to zadanie wyspecjalizowanym instytucjom dziata-
jacym na podstawie prawa pozytywnego: ,,celem prawa nie jest znoszenie i ogra-
niczanie, lecz zachowanie i powigkszenie wolno$ci”3®. Inaczej niz u Hobbesa,
dla Locke’a gldowna motywacja powotujaca do zycia instytucje polityczne jest

35 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 184.

36 Tbidem, s. 185.

37 J. Szacki, op. cit., s. 68—69.

38 Por. I. Locke, Traktat drugi, esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkéw zakresu i celu
rzqdu obywatelskiego, (w:) idem, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, s. 201.
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nie strach, lecz potrzeba ochrony swojego zycia, wolnos$ci i wtasnosci. Wiadza
nie moze mie¢ arbitralnego charakteru, podstawa jej legitymizacji powinna by¢
zgoda jednostek tworzacych spoteczenstwo obywatelskie3?. Omawiana doktry-
na traktuje jednostke i jej uprawnienia jako istniejace przed spoteczenstwem
i panstwem. Tak pojete obywatelstwo miatoby niejako charakter przedpanstwo-
wy, wyznaczajacy wiladzy granice swobody prawodawczej. Zwiazek jednostki
z panstwem jest tutaj akcydentalny, inaczej niz w tradycji republikanskiej. Po-
nadto teoria Locke’a, nadajac wlasno$ci prywatnej range jednego z przyrodzo-
nych uprawnien czlowieka, zapoczatkowata postrzeganie spoteczenstwa jako
obszaru pomigdzy jednostka a panstwem, wiazacego si¢ z relacjami swobodnej
wymiany towarow, ustug, wlasnosci, w ktorym sytuuje si¢ zarowno wspoldzia-
tanie, jak i rywalizacja o charakterze ekonomicznym.

Mysl polityczna Locke’a umozliwita rozw6j koncepcji uzasadniajacych au-
tonomi¢ spoteczenstwa jako obszaru posredniego pomiedzy jednostka a pan-
stwem. Nie jest to wprawdzie powr6t do Grekdéw i ich idei politycznosci, choé
w warunkach wspoétczesnosci stanowi alternatywe dla koncentracji opartej na
monopolu przymusu wladzy panstwowej. W sferze publicznej obok wtadzy po-
litycznej kluczowa role zaczyna odgrywaé dobrze zorganizowane spoteczenstwo,
ktore Arendt okresla jako ,,[...] t¢ osobliwa, nieco hybrydalng strefe posrednia,
ni to polityczna, ni to prywatna, w ktdrej od zarania epoki nowozytnej wigkszo$¢
ludzi spedza przewazajaca czg$¢ swego zycia. Zawsze gdy opuszczamy bez-
pieczne zacisze swoich doméw i przekraczamy prog wiodacy do $wiata publicz-
nego, nie od razu wchodzimy do krélestwa politycznej rownosci, lecz najpierw
na teren spoteczenstwa. Wiedzie nas tam albo potrzeba zarobienia na zycie, albo
cheé pojscia za glosem powotania, albo tez pragnienie towarzystwa; a kiedy juz
znajdziemy si¢ w tej strefie, zaczynamy podlegaé starej zasadzie mowiacej, ze
»podobienstwa si¢ przyciagaja«, ktora rzadzi caty dziedzing spraw spotecznych
z jej réznorodnoscia grup i zwiazkow 49,

Arendt z uznaniem wyrazata si¢ o swobodzie stowarzyszania si¢ oraz oddol-
nych inicjatywach spolecznych. Bliska jej byta w tym wzgledzie refleksja, jaka
na gruncie dziewigtnastowiecznej mysli politycznej podjat Alexis do Tocquevil-
le. Autor O demokracji w Ameryce podkreslat etyczne cele w zyciu spotecznym.
Krytycznie ocenial tzw. demokracj¢ deklaratywna i abstrakcyjnie pojmowana
wolnos$¢. W postulowanym przez niego ,,wychowaniu dla demokracji i przez
demokracj¢” kluczowa rolg odgrywato zdecentralizowanie administracji, autono-
mia samorzadoéw lokalnych oraz tworzenie samodzielnych stowarzyszen poli-

39 Ibidem, s. 224: ,,Gdziekolwiek wiec pewna grupa ludzi zjednoczy si¢ w jedno spote-
czenstwo, w ktorym kazdy zrezygnuje na rzecz witadzy publicznej z przystugujacej mu na
mocy prawa natury wladzy wykonawczej, tam i tylko tam ma miejsce spoteczenstwo poli-
tyczne badz obywatelskie”.

40 H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza..., s. 235.
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tycznych, przemystowych, handlowych, naukowych itp. Czynniki te w decydu-
jacym stopniu determinowaty rzeczywista tre$¢ demokracji, zatem w ostatecz-
nym rachunku bardziej niz sama forma rzadow liczyla si¢ swiadomos¢ politycz-
na i prawna spoteczenstwa. Dylemat: czy podmiotem zycia spolecznego jest
panstwo, czy jednostka — Tocqueville jednoznacznie rozstrzyga na rzecz jednost-
ki. Nie chodzi mu jednak o jednostki egoistyczne, wzajemnie ze soba konkuru-
jace, lecz o osoby, ktore realizujac swoje interesy, stanowia zwiazki publiczne.
Te zrzeszenia wolnych obywateli tworza swoisty bufor migdzy sfera prywatna
a polityczna, petnig funkcje posrednika migdzy obywatelem a panstwem.

Zaroéwno Tocqueville, jak i Arendt uznawali stowarzyszenia za najodpowied-
niejsze forum negocjacji spotecznych intereséw. Oboje pozostawali pod wraze-
niem aktywnos$ci obywateli amerykanskich, ktorzy zrzeszaja sig ,,w celu zorga-
nizowania zabaw, tworzenia seminariow, budowania zajazdéw, wznoszenia
ko$ciolow, rozpowszechniania ksiazek, wysytania misjonarzy na antypody™!.
Wszedzie tam, gdzie ludzie tacza si¢ prywatnie, czyli towarzysko, lub publicz-
nie, czyli dla celéw politycznych — powstaje przestrzen, ktéra jednoczesnie gro-
madzi ich i oddziela od siebie. ,,Kazda taka przestrzen ma swoja wilasna struk-
ture, ktora zmienia si¢ z biegiem czasu i objawia w kontekscie prywatnym jako
zwyczaj, w kontekscie spotecznym jako konwencja, a w kontekscie publicznym
jako prawa, konstytucje, statuty i tym podobne. Zawsze gdy ludzie si¢ tacza,
$wiat wkracza migdzy nich i wlasnie w tej przestrzeni tocza si¢ wszystkie ludz-
kie sprawy”42.

Zorganizowane oddolnie spoteczenstwa uwzgledniajace ludzka wielos$¢ i roz-
norodnos¢ stanowia wedtug Arendt alternatywe dla homogenicznych spote-
czenstw masowych, ktore sktadaja si¢ ze zatomizowanych, odizolowanych jed-
nostek. ,,Mas nie spaja Sswiadomo$¢ wspdlnoty intereséw. Brakuje im tej
szczegodlnej wyrazistosci klasowej, ktorej przejawem sa konkretne, ograniczone
i osiagalne cele. Termin »masy« znajduje zastosowanie tylko tam, gdzie mamy
do czynienia z ludzmi, z ktérych, ze wzgledu na sama ich liczbe badz biernosé¢
albo potaczenie obu tych czynnikow, nie mozna stworzy¢ zadnej partii politycz-
nej, wladzy municypalnej, organizacji zawodowej lub zwiazkowej. Potencjalnie
masy istnieja w kazdym kraju, stanowiac wigkszo$¢ posrdd rzesz neutralnych,
biernych politycznie ludzi, ktérzy nigdy nie wstapili do zadnej partii i rzadko
chodza do urn wyborczych™3. O zorganizowanym spoteczenstwie w warunkach
istnienia wspolczesnego panstwa sensownie mozna mowic tylko wowcezas, gdy
ludzie maja $wiadomos¢ wlasnego znaczenia i podmiotowosci. To podstawowy
warunek inicjowania i koordynowania wolnych od odgérnego nakazu dziatan,
gotowosci do przezwycigzenia obojetnosci na rzecz wyboru postawy zaangazo-

4 AL de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 11, Krakoéw — Warszawa 1996, s. 116.

42 H. Arendt, Polityka..., s. 136.
43 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 361.
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wanej i odpowiedzialnej nie tylko za siebie, ale takze za otaczajaca rzeczywi-
sto$¢. W zwiazku z tym uprawomocnione jest funkcjonowanie wielu plaszczyzn
realizacji obywatelskosci. Rozciagaja si¢ one nie tylko na sfer¢ ekonomiczng czy
polityczna, lecz takze na obszary zwigzane ze sztuka, nauka, religia, obyczajo-
woscia, srodowiskiem naturalnym itd. Kluczowe znaczenie ma tu przezwycig-
zenie bierno$ci i apatii spotecznej, dajace szanse¢ dla uksztaltowania sig kultury
politycznej, ktorej zasada jest respektowanie ludzkiej wielo$ci i roznorodnosci.
Tak rozumiana polityka ,,organizuje tych, ktorzy sa absolutnie odmienni, od sa-
mego poczatku majac na wzgledzie ich relatywna réwno$¢ i pomimo ich rela-
tywnych odmiennosci”*4,

Jezeli przyjmiemy za Arendt, ze tak w starozytnosci, jak i wspolczesnie naj-
glebszym sensem polityki jest wolnos¢®?, to wszedzie tam, gdzie mamy do czy-
nienia z przemoca oparta na monopolu uzywania sity, tam tez mamy do czynienia
z koncem dziatania politycznego. Ustroje oparte na strachu niszcza ,,substancje
ludzkiego bycia razem”, a izolujac ludzi od siebie, czynia ich bezradnymi i pro-
buja zniszczy¢ ludzka politycznos¢. Rowniez dziatania wojenne, wymagajace
bezrefleksyjnego postuszenstwa, nalezy — jak to czynili starozytni Grecy — wy-
kluczy¢ ze sfery politycznej. W tym konteks$cie wojna wcale nie jest, jak to okre-
sla Clausewitz, ,,dalszym ciagiem polityki prowadzonej innymi $rodkami”, lecz
ewidentnym zaprzeczeniem zasady politycznosci.

44 H. Arendt, Polityka..., s. 127.

45 Wolno$¢ ta — zaréwno jako swoboda oddalenia sig i rozpoczecia czego$ nowego, jak
i swoboda rozmowy z innymi i do§wiadczania roznorodnosci, jaka zawsze jest Swiat w swej
cato$ci — z pewnos$cia nie byla zatem i nie jest celem polityki, to znaczy czyms, co mozna
osiagna¢ $rodkami politycznymi. To raczej tres¢ i sens wszystkiego, co polityczne. W tym
znaczeniu polityka i wolno$¢ sa identyczne wszedzie, gdzie takiej wolno$ci nie ma, nie istnie-
je tez prawdziwa przestrzen polityczna” (ibidem, s. 157).



