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Streszczenie

Wiekszo§¢ analiz i watkéw niniejszego arty-
kutu byla inspirowana lektura ksiazki Kena
Goldberga The Robot in the Garden... (Ken
Goldberg (red.), Robot in the Garden. Telerobo-
tics and Telepistemology in the Age of Internet,
MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2001).
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Abstract

Most of the analysis and themes in this article
were inspired by Ken Goldberg’s book The Ro-
bot in the Garden... (Ken Goldberg (ed.), Robot
in the Garden. Telerobotics and Telepistemo-
logy in the Age of Internet, MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts 2001). This concerns in

* Gléwne tezy tego artykulu stanowily pierwotnie podstawe referatu, ktéry pod
takim wtasnie tytutem przedstawitem na IV Ogélnopolskiej Konferencji Interdyscypli-
narnej z cyklu ,,Co i jak poznajemy przez obrazy?”. Konferencja zostata zorganizowana
przez Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS w dniach 18-20.10.2017 r. w Kazimierzu
Dolnym, a jej gtéwnym pomystodawca i organizatorem (jak zreszta i calego cyklu) byt
dr hab. Maciej Kociuba z Instytutu Filozofii UMCS w Lublinie.
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Dotyczy to zwlaszcza rozmaitych rozszerzen
systemu poznawczego czlowieka, mozliwoSci
i faktu poznawania na odlegtoéé oraz nowej
filozoficznej subdyscypliny, jaka jest dzisiaj
teleepistemologia. Gléwny motyw jest jednak
starszy, bardziej podstawowy i niezalezny od
koncepcji Goldberga oraz opisanego przezen
eksperymentu Telegarden. Stanowi go obawa
przed nastaniem epoki powszechnej, interak-
tywnej halucynacji — lek przed ucieczka od
Swiata realnego w strone rozmaitych srodowisk
wirtualnych, obawa przed pelnym zanurze-
niem sie (imersja) w $wiat Matrixa. To z tego
powodu od kilku dekad poszukuje coraz lep-
szych okreélen poznania zrédlowego, a proble-
matyka zZrédlowosci 1 granic wiedzy zrédlowej,
nieodmiennie, jest wedlug mnie najwiekszym
wyzwaniem kazdej epistemologii: w kazdej jej

particular the various extensions of the human
cognitive system, the possibility and fact of co-
gnition at a distance, and the new philosophical
subdiscipline, which is teleepistemology nowa-
days. The main theme, however, is older, more
fundamental, and independent of Goldberg
and the Telegarden experiment he describes. It
is the fear of the era of universal, interactive
hallucination — the fear of escape from the real
world towards various virtual environments,
the fear of full immersion into the world of the
Matrix. It is for this reason that, for several de-
cades, I have been looking for better and better
definitions of source cognition, and the issue of
the sourceness and limits of source knowledge,
invariably, is in my opinion the greatest chal-
lenge of any epistemology: in every its varia-
tion and at every stage of its development.

odmianie 1 na kazdym etapie jej rozwoju.

1. Jakis czas temu, na miedzynarodowej konferencji, poniekad na mar-
ginesie glownego watku swego referatu, postawilem pytanie ,,Czy w Ma-
trixie mozliwa jest prawda?” (Debowski 2014: 23-32). Mowiac o Matrixie,
miatem na mysli rzeczywisto$¢ wirtualng, wykreowana przez program
komputerowy 1 blizniaczo podobna do tej, o ktérej opowiada gltoény film
braci (rodzenstwa) Wachowskich pod takim wlagnie tytutem. Zakladajac
powszechng znajomos¢ tego filmu, pytatem woéwczas m.in.: czy przekona-
nia Neo zanim jeszcze przystapit do rebeliantéw 1 poznal prawde o Matri-
xie — np. takie jego przekonania, ze jest informatykiem-programista, ze
pracuje w wiezowcu na Manhattanie, ze jezdzi samochodem, ze nie jada
stekow, ze jego ulubionym daniem sa knedle, ze widzi kobiete w czerwonej
sukience itp. — moga by¢ w ogéle prawdziwe (Ibidem: 24)?

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze Neo jest w btedzie, gdy
zaklada klasycznie rozumiang prawdziwo$¢ swoich przekonan. Wszak
W rzeczywistosci” 1,,tak naprawde”, o czym nie wie, znajduje sie zamknie-
ty w kapsule, a wszystkie przezycia, ktorych doswiadcza (ze jest informa-
tykiem, ze pracuje w wiezowcu na Manhattanie, ze wlasnie zjada obiad
w swej ulubionej restauracji etc.), sa, wywolywane przez komputerowo
sterowana stymulacje jego mézgowych neuronéw. Jednak, po nieco uwaz-
niejszej analizie okolicznoéci, ktore wchodza, tu w rachube, okazuje sie, ze
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mozna réwniez bronié¢ catkiem odmiennego pogladu. I to wcale skutecznie.
W kazdym razie niektére ze wspoétczesnych teorii prawdy mozliwosc taka
dopuszczaja 1 ja filozoficznie legalizuja, (Gurczynski 2013: 681 n.).
Nietrudno zauwazyé, ze zasadnicza mys$l do zludzenia przypomina
tutaj (przynajmniej w pewnych granicach) intryge uknuta przez Hila-
rego Putnama w jego myS$lowym eksperymencie ,,mézgi w naczyniu”
(Putnam 1981: 1-21; 1998: 295-324). Neo i pozostali mieszkancy Ma-
trixa, co tatwo zauwazy¢, sa odpowiednikiem $wiata wykreowanego
przez Putnamowskie ,,mézgi w naczyniu” (Brains in a Vat), stymulo-
wane do okreslonej aktywnos$ci impulsami elektrycznymi, wygenero-
wanymi z komputera przez zto§liwego/niegodziwego naukowca.

2. Zastan6wmy sie teraz przez chwile, czy (1 ewentualnie w jakiej
mierze) Swiat Matrixa albo $wiat Putnamowskich ,,mézgéw w naczy-
niu” jest podobny do §wiata przedstawianego w jakiej$, dajmy na to,
telenoweli albo literackim dziele sztuki, np. w jakiej§ powiesci beletry-
stycznej? Czy jedno 1 drugie jest tutaj w jednakowym stopniu fikcjq?
Jest fikcja w takim dokladnie sensie, w jakim fikcja sa np. przedmioty
naszych marzen sennych? Czy zatem przysluguje im jedynie istnienie
czysto intencjonalne? I zadne inne?

Wykonajmy tez kolejny krok. A jak sprawy sie maja w wypadku
Swiata gier komputerowych? Tutaj sytuacja wyglada catkiem inaczej
niz w wypadku wyobrazen imaginatywnych, literackich dziet sztuki
czy marzen sennych. Nie do$¢, ze jest juz to Swiat intersubiektywnie
dostepny (a nie, jak w wypadku marzen sennych, dostepny jedynie
pierwszoosobowo), to w dodatku jest to §wiat, w ktéorym respektowane
sa prawa logiki 1 z ktorym, co moze jeszcze wazniejsze, mozna wcho-
dzi¢ w rozmaite interakcje. Podobnie sprawy wygladaja w wypadku
rzeczywisto$ci internetowej. W §rodowisku internetowym nasze mozli-
woscl poznawania, komunikowania 1 dzialania, w tym takze mozliwo-
§ci dzialan interaktywnych, wzrastaja w sposoéb absolutnie spektaku-
larny i bezprecedensowy. Przy tym, w sieci internetowej do istnienia
nieprzerwanie powolywane sa rozmaite spotecznosci, ktore moga sie
organizowa¢ na dowolne sposoby 1 w dowolnej chwili przechodzié¢ do
konkretnych dzialan. Wlasnie w tym moze najwyrazniej widad, jak rze-
czywisto$¢ intencjonalna wspoélistnieje, splata sie i przenika z rzeczywi-
sto$cig wirtualna, a rzeczywisto$é wirtualna z rzeczywistoscia realna.
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Dotaczmy do tej listy jeszcze jeden element 1 jeszcze jeden problem.
Mianowicie, przenieSmy sie na pewien czas w Swiat robotyki 1, w szcze-
goblnosci, §wiat telerobotyki, czyli w §wiat dzialan poznawczych i fizycz-
nych na odlegtos¢.

3. To, co w sposdb szczegblny zawazylto na powstaniu, dynamice 1 kie-
runkach rozwoju teleepistemologii, miato miejsce stosunkowo niedaw-
no, a mianowicie na poczatku trzeciego tysiaclecia (w 2001 r.), z chwilag,
ukazania sie ksigqzki The Robot in the Garden. Telerobotics and Te-
lepistemology in the Age of Internet (Goldberg 2001a). Najwazniejsza,
1 bezposrednig inspiracje do powstania tej ksigzki stanowil za$ inter-
dyscyplinarny projekt badawczy (eksperyment) o nazwie Telegarden.
Projekt ten zostal zainicjowany na Uniwersytecie Potudniowokalifor-
nijskim w Berkeley (University of Southern California), a jego pomysto-
dawcami i koordynatorami byli Ken Goldberg i Joseph Santarromana.
7 czasem projekt zostal przeniesiony takze do Europy, a konkretnie do
Ars Electronica Center w Linzu (lata 1996-2004). Krotko méwiac, Tele-
garden to interaktywne spotkanie na gruncie filozofii, nauki, sztuki, in-
zynierii oraz zaawansowanej technologii telerobotycznej. W jego ramach
zainteresowani projektem uzytkownicy internetu obserwowali, projekto-
wali i wchodzili w interakcje z oddalonym przestrzennie ogrodem, wypel-
nionym rozmaitymi ro$linami. Wykorzystujac posrednictwo (ramiona)
zdalnie sterowanych robotow, uzytkownicy internetu mogli za pomoca,
sieci uprawiaé, pielegnowaé, nawadniac¢, monitorowac i kontrolowac roz-
w0) wybranych przez siebie ro§lin. Juz w pierwszym roku trwania pro-
jektu z mozliwosci tej skorzystato ponad 9 tys. internautow.

Telegarden 1 opracowana dla jego potrzeb oryginalna aplikacja
ukazuja nie tylko niezwykla moc sprawcza 1 niezwykla plastycznosé
internetu, ale zarazem sg dobrym przyktadem rzeczywistego spotka-
nia realnego §wiata fizycznego ze Swiatem wirtualnym. Telegarden to
réwniez znakomita ilustracja Srodowiska (fizyczny ogréd), w ktérym in-
scenizowane sa interakcje spoteczne charakterystyczne dla przestrze-
ni wirtualnych (The Telegarden [6.08.2017]). Wreszcie, eksperyment
Telegarden, jak bodaj zadna inna okoliczno$é, byt tez jedna z najwaz-
niejszych inspiracji do powstania, przemyslenia, powolania, a moze na-
wet wstepnego okrzepniecia kolejnej filozoficznej subdyscypliny, tym
razem o nazwie teleepistemologia.
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4. Czym jest teleepistemologia (ang. telepistemology)? Przedrostek
»tele”, podobnie jak np. w wypadku telegrafu, telefonu, telewizji etc.,
ma wskazywacé na zwiagzek terminu, ktory poprzedza, z dzialaniem na
odleglo$é¢ (actio in distans). W tym za$ konkretnym wypadku ma wyod-
rebniac te czes$é refleksji epistemologiczne]j (i filozoficznej w ogdélnosci),
ktéra przedmiotem namystu, analizy i oceny prawdziwosciowej czyni
wiedze zdobywana na odlegtoéé, a wiec wiedze uzyskiwana z wykorzy-
staniem rozmaitych technicznie zawansowanych poSrednikéw poznaw-
czych, w szczegodlnosci telerobotéw!. Tak przynajmniej stawia sprawe
Ken Goldberg we wprowadzeniu do ksigzki Robot w ogrodzie... Gold-
berg stwierdza tam bowiem: , Teleepistemologia pyta, w jakim stopniu
epistemologia moze objasni¢ nasze rozumienie telerobotyki oraz w ja-
kiej mierze telerobotyka jest Zrodlem nowych wgladéw w klasyczne zagad-
nienia dotyczace natury 1 mozliwosci wiedzy” (Goldberg 2001b: 4).

Jak sie zdaje, dzisiaj to podstawowe pytanie teleepistemologii (tak
jak zostato sformutowane przez Goldberga) trzeba zapewne nieco zmo-
dyfikowaé. Rzecz bowiem w tym, ze telerobotyka nie wyczerpuje catego
spektrum mozliwych rozszerzen systemu poznawczego. W funkcji waz-
nego posrednika poznawczego, procz telerobotéw, moga dzi§ wystepo-
wacé takze inne wytwory techniki, np. komputery, ich informatyczne
oprogramowania, internet czy tez rézne obszary rzeczywisto$ci wirtu-
alnej (virtual reality). I one tez winny stacé sie obiektem powaznego na-
mystu teleepistemologicznego, przedmiotem wszechstronnej epistemolo-
gicznej analizy, a na koniec takze przedmiotem epistemologicznej oceny.

Zreszta, juz na kartach ksiazki Robot w ogrodzie... niektorzy jej
wspdélautorzy wyraznie w te strone zmierzali, na dodatek w sposéb
daleko bardziej poglebiony, niz uczynit to w swoim ,,Wprowadzeniu”
Goldberg. Ale 1 on zwraca uwage na dynamike, z jaka dostep do inter-
netowej sieci znacznie rozszerzyl zakres naszych obserwacji 1 naszych
realnych dziatan. Dzieki wyszukiwarkom 1 sieci hipertacz z tatwoscia
mozemy nie tylko szybko przesytaé¢ informacje czy wchodzié¢ w interper-
sonalne interakcje (komunikowaé sie ze soba), ale tez doskonali¢ swdj

! W literaturze przedmiotu, jak dotad, jeszcze sie nie ustalil jednolity zwyczaj
terminologiczny. Jedni uzywaja terminu ,telepistemologia”, inni ,teleepistemologia”
(Walezyk 2016: 168). W anglojezycznych publikacjach mozna znalezé ponadto forme te-
le-epistemology (Stephen Wilson, Kim H. Weltman), w polskojezycznych za$ telepiste-
mologia (Piotr Zawojski). Zob. w tej sprawie: Hetmanski 2013: 251-257; Wilson 2002;
Weltman 2006; Zawojski 2010. Osobiscie preferuje nazwe ,teleepistemologia”.
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poznawczy dostep do rozmaitych odlegtych przestrzennie obiektéw. Na
przyktad za pomoca tazikow Curiosity czy Perseverance mozemy nie
tylko ,,na zywo” (a wiec w czasie rzeczywistym) ogladaé powierzchnie
Marsa, ale mozemy réwniez ja dokladnie przeczesywacé oraz wchodzi¢
z nia w rézne interakcje, np. wwiercaé sie w jej grunt, poddawacé roz-
maitym fizykochemicznym oddzialywaniom, dokonywaé zblizen oraz
zderzaé ze soba rozmaite perspektywy, np. w zaleznosci od dobowego
rytmu czy wynikéw na goraco podejmowanych analiz badz decyzji®.

Dzisiaj chyba wszyscy tatwo sie zgodza, ze internet bardzo efektywnie
rozszerza nasze naturalne (uwarunkowane biologicznie i Srodowiskowo)
ramy 1 moce poznawcze: posiada nieprzebrane zasoby informacji, umoz-
liwia szybki 1 latwy dostep do tych informacji, szybka 1 latwa ich wy-
miane, znakomicie usprawnia ich przetwarzanie, zapewnia mozliwo$¢é
wizualizacji, a dzieki temu mozliwo$¢ obserwacji na ekranie fizycznie od-
dalonych zakatkow wszechéwiata. Zapewnia takze mozliwos¢ transmisji
,ha zywo”, a za pomoca odpowiednich urzadzen sterujacych umozliwia
nawet realne dzialanie na odleglos$¢: zaréwno w rzeczywistosci przyrod-
niczej, jak 1 spotecznej. Jak sie powszechnie podkresla, internet jest dzis
narzedziem wybitnie wielozadaniowym, a nadto jest dla jego uzytkow-
nikéw narzedziem powszechnie dostepnym, bardzo wygodnym, bardzo
szybkim, bardzo wydajnym i niewyobrazalnie plastycznym.

5. Autorzy monografii Robot w ogrodzie..., w tym Goldberg, réwno-
cze$nie dostrzegaja jednak 1 druga, zdecydowanie mniej jasna, a moze
nawet mroczna strone internetu, podobnie zreszta jak i wszystkich in-
nych faktycznych i mozliwych rozszerzen systemu poznawczego czlo-
wieka. Goldberg pisze np.:

2 Odpowiednio zaprogramowany i zdalnie sterowany robot monitorujacy powierzch-
nie Marsa o nazwie Curiosity (podobnie jak najnowszy Perseverance) pozyskuje dane
m.in. dzieki zamontowanym kamerom. Nastepnie przesyla te dane za pomoca ante-
ny do satelity, a ten transmituje otrzymane informacje do siedziby agencji kosmicz-
nej (NASA). Na koncu tego tancucha (a wiec jego ostatnim ogniwem) jest oczywiScie
cztowiek, ktéry skrupulatnie analizuje pozyskane w ten sposéb informacje. Jednak,
co warto podkresélié, cata operacja jest procesem sprzezen zwrotnych, gdyz operator
ma mozliwo§¢ interakeji z oddalonym przestrzennie robotem. Wlaéciwe sprzezenie po-
szczegoblnych elementéw calego systemu niewatpliwie ma tutaj decydujace znaczenie.
Zdalny robot bez mozliwoéci wysylania i odbierania danych nie spetnialby swej zasad-
niczej funkcji. Dlatego tez tak wyjatkowo wazne jest niezawodne dziatanie poszczegdl-
nych elementéw catego systemu.
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Dostep, sprawczosé (agency), autorytet 1 autentycznosé sa najwaznie;j-
szymi zagadnieniami nowej teleepistemologii: dyscypliny zajmujace)
sie wiedza zdobywana na odlegtosé. Jedna z najwiekszych obietnic In-
ternetu jest jego zdolno$é do doskonalenia naszego dostepu do zdal-
nych obiektéw. Rozproszony charakter Internetu, zaprojektowanego
w celu wzmocnienia wiarygodnosci poprzez wyeliminowanie scentra-
lizowanego autorytarnego osrodka, prowadzi jednoczeénie do wzrostu
utudy [...] Zdolno$¢ do oszustwa jest w Internecie nieodlaczna 1 szcze-
gblnie zywa w kontekscie telerobotyki (Goldberg 2001b: 4)3.

I dalej Goldberg zauwaza, ze wiele urzadzen telerobotycznych 1 ka-
mer internetowych zostalo zdemaskowanych jako zwykte oszustwa,
ktore pod szyldem transmisji ,na zywo” dostarczaly uzytkownikom in-
ternetu odpowiednio spreparowanych nagran, niemajacych nic wspol-
nego z wladciwg transmisja ,,na zywo’.

Na dodatek, ten z istoty ambiwalentny charakter internetu potego-
wany jest przez stale rosnace moce obliczeniowe komputeréw. Nieba-
wem moze sie np. okazacé, ze srodowiska wirtualne na tyle doktadnie
odwzorowuja $wiat fizyczny, 1z poSréd mnogoéci wirtualnych kopii nie
bedziemy w stanie rozpoznaé transmisji przedstawiajacej realne obiek-
ty. Wszak juz dzisiaj z trudem rozrézniamy (albo i nie) fotografie lub
filmy wykonane technika analogowa od fotografii i filméw wykonanych
technika cyfrowa. Swoista plastycznoéé cyfrowych danych, ich podatnoéé
na modelowanie 1 mozliwosci ich magazynowania, moze zrodzi¢ zaréwno
zachwyt, jak 1 obawe przed nastaniem epoki powszechnej, interaktywne;j
halucynacji — obawe przed pelnym zanurzeniem sie (imersja) w Swiat
Matrixa. Realne zycie entuzjastow gier komputerowych oraz tworzonych
przez nich wspoélnot jest tego wymownym $wiadectwem. Stad obawa, ze
z powodu owego zanurzenia (imersji) mozemy sie staé¢ ni mniej, ni wiecej
Putnamowskimi ,,mézgami w naczyniu”’. Mozemy sie nimi sta¢, wcale
przy tym nie wiedzac, ze nimi jesteSmy. Miedzy innymi dlatego, albo
moze przede wszystkim dlatego, potrzebna jest teleepistemologia — po-
trzebna jest po to, by méc skutecznie takiej perspektywy uniknag.

Podobna bipolarnoéé charakteryzuje rowniez podejScia badawcze.
Z jednej strony zaobserwowaé mozna egzaltacje 1 fascynacje mozliwo-
§ciami najnowszych technologii (np. ze strony transhumanizmu), z dru-
giej za$ silna krytyke technicznego postepu w tej dziedzinie.

3 Przektad na jezyk polski—dJ. DebowskiiT. Walczyk. Sprawczo$¢ (agency) oznacza
zdolno$¢ podmiotu to dzialania w danym $rodowisku.
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Teleepistemologia, z racji swego przedmiotu, ma szanse staé sie
waznym arbitrem w tym sporze. Z jednej strony moze poddawac rzetel-
nej analizie mozliwe rozszerzenia systemu poznawczego ,,czlowiek-éro-
dowisko”, z drugiej zas moze wskazywac na ich aktualne i potencjalne
mozliwoS$ci oraz na zagrozenia wynikajace z ich stosowania.

Dlatego juz teraz nalezatoby wziaé¢ sobie do serca stowa Eduardo
Kaca, ktéry — nawiazujac do utraty znaczenia rzeczywistej przestrzeni
1 rzeczywistych odleglosci — pisze: ,Uwazam, ze ta niekwestionowana
zmiana nie moze by¢ badana albo wylacznie z entuzjazmem, albo wy-
lacznie z niechecia, poniewaz zaréwno technofobia, jak i technoentu-
zjazm sa dwiema stronami tej samej monety” (Kac 2012).

6. Niezaleznie jednak od tego, czy jest sie technoentuzjasta czy tech-
nofobem 1 sceptykiem, w pelni zasadne pozostaje pytanie o warunki
prawdziwo$ci naszych przekonan opartych na tego typu zaposredni-
czeniach. Wéréd wiekszosci teoretykow, ktorzy wzieli udziat w dysku-
sj1 na ten temat, przewaza sceptycyzm co do mozliwo$ci formutowania
prawdziwych sadéw na podstawie danych dostarczanych za pomoca
technicznych mediatoréw poznawczych.

,2Internet zapewnia uzytkownikom powszechny dostep 1 choé rozsze-
rza ludzkie zdolnoéci do pozyskiwania informacji, prowadzi do kumu-
lacji btedu, oszustwa i falszu, brakuje bowiem odniesienia do zaufane-
go, zinstytucjonalizowanego autorytetu. Zgodnie z intuicja Marshalla
McLuhana, jednoczeénie rozszerza i odcina” (Walczyk 2016: 168).

Powszechny 1 wielostronnie zaposredniczony dostep do informacji
sprawia bowilem, ze reprezentacje obiektéw — zaréwno realnych, jak
1 wirtualnych — sa niezwykle podatne na manipulacje. W filozofii 1 dla
filozoféw znaczy to, ze figura kartezjanskiego zto§liwego demona z duza,
latwoscia moze sie dzi$ przeobrazi¢ w figure zloSliwego hakera, ktory
w dowolny sposéb, w dowolnej skali i bez kontroli jakiejkolwiek powaz-
nej instytucji spotecznej zwodzié bedzie internautéw produkcja falszu
— produkecja zaréwno pospolitych fake newséw, jak 1 o wiele dzi$ groz-
niejszych deep fake6w*.

4 Jak to ujat Maciej Gajek (dziennikarz z redakcji ,Newsweeka”), ,,deep fejk” jest
pie¢ (albo 1 wiecej) poziomdéw wyzej niz klasyczny ,,fejk news”. Jedne 1 drugie umozliwia
jednak najnowsza technologia. Bo nie byloby inwazji ,fejkow” 1 ,deep fejkow”, gdy-
by nie technologia. Jednym z klasycznych dzi$§ przyktadéw ,,deep fejka” jest rzekoma,
choé¢ przedstawiona na wizji (a wiec w sposob ogladowy), wypowiedz Baraka Obamy,
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1. Jednym z waznych wspoétautoréw ksigzki Robot w ogrodzie... byl
Hubert Lederer Dreyfus. Dreyfus urodzil sie 15 pazdziernika 1929 r.,
natomiast zmart zaledwie kilka lat temu, doktadnie: 22 kwietnia 2017 r.
Jego intelektualna wrazliwo§é¢ 1 filozoficzna predylekcja sprawily, ze
zainteresowal sie zwlaszcza fenomenologia 1 egzystencjalizmem, ale
w kregu jego zainteresowan pozostawaly réwniez filozofia psycholo-
gii, filozofia literatury, a takze filozoficzne 1 interdyscyplinarne pod-
stawy sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence; krotko Al). Dreyfus
byt wieloletnim pracownikiem Massachusetts Institute of Technology
(MIT) oraz Uniwersytetu Berkeley w Kalifornii. W Stanach Zjednoczo-
nych i1 zachodniej Europie zyskal rozglos 1 uznanie gléwnie dzieki swym
interpretacjom dziel Edmunda Husserla, Maurice’a Merleau-Ponty’e-
go 1 (zwlaszcza) Martina Heideggera. Mysli tego ostatniego poswiecit
zdecydowanie najwiecej uwagl. Od dziesiecioleci zastuzenie uchodzi za
jednego z najwybitniejszych i najoryginalniejszych interpretatoréw au-
tora Sein und Zeit. Dlatego jego prace o Heideggerze sa niekiedy okre-
§lane zartobliwym mianem ,Dreydegger”.

Wszelako aktywnoécé filozoficzna Dreyfusa nie ograniczala sie tylko
do interpretacji dziet wymienionych wyzej myslicieli. Chociaz w §rodo-
wisku filozoficznym USA statl sie jednym z najbardziej cenionych spe-
cjalistéw w zakresie europejskiej tradycji filozoficznej, zwlaszcza dwu-
dziestowiecznej, jego mysl wywarla znaczacy wptyw m.in. na Richarda
Rorty’ego, Charlesa Taylora czy Johna R. Searle’a. Bez watpienia jed-
nak najwiekszy rozglos przyniosty Dreyfusowi krytyczne publikacje

w ktérej swego bezposredniego nastepce na urzedzie prezydenta USA, Donalda Trum-
pa, nazywa dupkiem. Tymczasem w istocie obraz i glos wypowiadajacego sie Baraka
Obamy (i to w konwencji ,,na zywo”) zostaly w catoéci wygenerowane przez odpowied-
nio zaawansowany program komputerowy, a wiec algorytm o odpowiedniej ztozonoSci.
Nie byla to zatem tylko kwestia ,sprytnego fotomontazu”. W podobny sposéb, a wiec
dzieki odpowiednio spreparowanym programom komputerowym (algorytmom), mozna
dzisiaj zainscenizowacé 1 wizualnie uwiarygodni¢ bodaj wszystko, a wiec kazde inne
dowolne wydarzenie publiczne lub prywatne. I rzeczywiscie tak sie dzieje, a przyklad deep
fake’a z Barakiem Obama w roli gtéwnej wcale nie jest odosobniony. W ten sam sposob,
a wiec na réwnie gltebokim poziomie (poziomie cyfrowym), zostaly zmanipulowane wy-
stapienia takze innych politykow, w tym m.in. dalekowschodnich. Zob. podcasty Nowej
Europy Wschodniej, wypowiedz Macieja Gajka z 6 grudnia 2020 r., URL=https://no-
wa-europa-wschodnia.simplecast.com/episodes/inwazja-nieprawdy?fbclid=IwAR2mh_
oVMvLJG5PjcBKS3ZZ0q02FA9t8T4chacz3mr_ D9wUGw1CXWhG9T6M.
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na temat sztucznej inteligencji (Al). Poczatki jego zainteresowan Al
zgrabnie ilustruje pewna anegdota. Gdy byt wyktadowca MIT, kilku
studentéw uczeszczajacych na zajecia o sztucznej inteligencji powie-
dzialo mu, ze filozofia nie potrafita rozwiklaé¢ zagadki umystu przez
2000 lat, a w laboratoriach Al zostanie to osiagniete przed uplywem
dekady. Dreyfus mial odpowiedzieé, ze chetnie zajrzy do nich w wolne;]
chwili 1 zapozna sie z programem ich badan. Niedlugo potem (a byt to
rok 1965), zaproszony do wspodtpracy przez korporacje Rand, napisat
niezwykle krytyczny tekst pt. Alchemy and Al, godzacy w ten nowy
1 wiele obiecujacy woéwczas program. Od tej chwili zapoczatkowane
przez Dreyfusa kierunki krytyki Al weszty do kanonu krytycznego my-
§lenia o sztucznej inteligencji (niezaleznie od wariantu)®.

W pracy Alchemy and Al podawal w watpliwo$é podstawowe zato-
zenia programu Al. Zapowiadal tez, ze w 6wczesnym ksztalcie program
ten szybko sie zdegeneruje i zdezaktualizuje, gdyz jego zdaniem nie
miat zadnych szans powodzenia. Przyréwnanie Al do alchemii zostalo
odebrane z wielkim poruszeniem. W érodowisku naukowcow wspiera-
jacych Al Dreyfus statl sie osoba niepozadana. Przez wiele lat jego uwa-
gi byly ignorowane, a jego argumentacja uznawana byla za trywialna.
Jednak, jak przekonuje m.in. Marcin Mitkowski, dzi§ spostrzezenia
Dreyfusa traktowane sa niezwykle powaznie. Wydanie Alchemy and
Al bylo dopiero poczatkiem w jego pracy nad krytyka zalozen sztucz-
nej inteligencji. Punktem kulminacyjnym za$ byly dwie najwazniej-
sze publikacje ksiazkowe: What computers can’t do (Czego nie potrafiq
komputery?) oraz Mind over machine (Umyst w maszynie). W pracach
tych Dreyfus nie poprzestaje jednak na wskazywaniu niedostatkéw
programu Al, lecz podejmuje sie proby wyjaénienia poruszanych przez
kognitywistéw 1 pionieréw sztucznej inteligencji fenomendéw, czyniac to
w silnym nawigzaniu do dwudziestowieczne] filozofii europejskiej.

2. 7Z kolei w artykule zamieszczonym w monografii Robot w ogro-
dzie... — artykule pod wymownym tytutem: Teleepistemologia: ostatni
przyczotek Descartesa — Dreyfus dokonuje krytyki zjawisk dotyczacych

5 Krytyce Al przez Dreyfusa zostata w catosci poswiecona rozprawa doktorska jed-
nego z moich doktorantéw, mianowicie dr. Szymona Dziczka, ktory w pracy pt. Huberta
Dreyfusa krytyka sztucznej inteligencji i jej filozoficzne korzenie (obronionej w 2017 r.
na Wydziale Humanistycznym UWM w Olsztynie) dokonal jej szczegdtowej, wszech-
stronnej 1 krytycznej rekonstrukeji.



Rozszerzone systemy poznawcze i teleepistemologia 17

zapoéredniczonego dostepu do Swiata zewnetrznego. Rozpoczyna od
przywotania wizji Edwarda Morgana Forstera, przedstawionej w dys-
topii The Machine Stops. Dreyfus pisze:

Pisarz przewidywat przyszlo$é, w ktérej ludzie na caltym $wiecie dzieki
elektronice beda w stanie pozostawaé¢ w kontakcie ze wszystkimi. Sie-
dzieliby w swoich pokojach przez cale zycie, méwili 1 widzieli innych,
jak réwniez otrzymywali opieke medyczna, dzieki odleglym robotom
itd. OczywiScie, rozwijaliby blade, niezdarne ciata, ktérych nienawi-
dziliby, a przy tych rzadkich okazjach, kiedy spotykaliby sie twarza
w twarz, uznawano by za wielkie faux pas dotkniecie lub bycie dotknie-
tym przez inna osobe (Dreyfus 2001: 49).

Zdaniem Dreyfusa ta posepna przepowiednia Forstera jest, nieste-
ty, bliska spetnienia. Juz dzisiaj klawiatura 1 §wiatlo ekranu kompu-
terowego zdaja sie stanowié przepustke do wszechobecnosci, wszech-
stronnosci 1 wielozadaniowosci. Dzi§, nie wstajac z fotela, mozemy
§ledzié bieg biezacych wydarzen, najnowsze odkrycia naukowe, zwie-
dza¢ najbardziej egzotyczne zakatki Swiata, robi¢ zakupy, inicjowaé
1 podtrzymywac interpersonalne kontakty, zawiera¢ nowe znajomosci,
rozgrywaé pasjonujace mecze sportowe, wywolywacé polityczne awan-
tury, programowac wirtualne §wiaty, sterowac zdalnymi robotami etc.

Kiedy jesteSmy zaangazowani we wszystkie te czynnos$ci, pisze
Dreyfus, nasze ciata zdaja sie by¢ nieistotne, a dzigki teleobecnoéci na-
sze umysly zdaja sie rozszerzac¢ do wszystkich zakatkow wszechSwiata
(Ibidem: 50).

Wtadénie — ,nasze ciata zdaja sie by¢ nieistotne”, a ,nasze umysly
zdaja sie rozszerzac...”! Z mocnym akcentem na ,zdaja sie”. W rzeczy-
wistosci 1 w konsekwencji dochodzi bowiem zdaniem Dreyfusa do ode-
rwania od rzeczywistosci 1 realiéw zycia. Najpierw, nad czym boleje
juz Forster, mamy zerwanie zrodtowej solidarnosci z wltasnym ciatem
(temat dla siebie), ktore zaczyna nam przeszkadzaé i ktére zaczynamy
nienawidzié. Jakby tego bylo mato, w konsekwencji dochodzi takze do
zerwania podstawowych 1 pierwotnych wiezi (zwiazkow) z bezposred-
nim $rodowiskiem bycia 1 zycia. Ma sie rozumieé, to tak zwane ,,ode-
rwanie od rzeczywistosci” czy ,,utrata poczucia kontaktu z rzeczywisto-
§cia” nie sa niczym nowym. Dobrze znamy te fenomeny np. z marzen
sennych, literackiej fikcji, fantastyki filmowo-literackiej czy, w for-
mie moze najbardziej drastycznej, z pewnych schorzen psychicznych.



18 Jozef Debowski

Od dobrych kilku stuleci, za sprawa Kartezjusza, rzecz jest silnie obec-
na rowniez w filozofii, w szczegdlnoSci w epistemologii.

Zdaniem Dreyfusa gléwnym winowajcg jest tutaj Kartezjusz — au-
tor dualizmu psychofizycznego w wersji radykalnej. Oczywiscie 1 przed
Kartezjuszem byli sceptycy. Wprawdzie, jak stwierdza Dreyfus, kwe-
stionowali oni podstawy uznawania czegokolwiek, ale nigdy nie pro-
blematyzowali samej percepcji. W zwiazku z tym nie mieli tez po-
trzeby odrdznienia ,$wiata wewnetrznego do$wiadczenia” od ,$wiata
zewnetrznego”. W kartezjanizmie mamy do czynienia jeszcze z czyms$
wiecej niz metafizyczna opozycja umystu i ciata. Mamy tam ponadto do
czynienia z wyrazna marginalizacjq ciala (ktére w postkognitywistycz-
nym paradygmacie poznania ucieleénionego odgrywa role nadrzedna)
oraz z nie mniej istotnym ,problemem mostu”, czyli z problemem po-
znawcze] dostepnosci do §wiata transcendentnego wobec umystu.

Wedlug Kartezjusza poznawczy dostep do Swiata zewnetrznego
zawsze byl uposredniony (reprezentacjonizm). Dlatego jego istnienie
1 jego wlasnosci tak tatwo mogty by¢ problematyzowane (zgota inacze]
niz istnienie naszych mys§li). Zdaniem Dreyfusa zdecydowany odwrét
od reprezentacjonizmu i kartezjanskiego sceptycyzmu dokonat sie do-
piero z poczatkiem drugiej polowy XX w. (Ibidem: 53). A stalo sie to za
sprawa, przejscia na pozycje prezentacjonizmu, a wiec za sprawa, przy-
jecia tezy, ze, jak pisze Dreyfus, ,,nasza podstawowa relacja ze $wiatem
ma charakter bezposredni”.

7 tego powodu jakiekolwiek ,globalne watpliwo$ci sceptyczne” sa,
po pierwsze, ,sprzeczne z naszym codziennym doSwiadczeniem”, a po

6 Dreyfus wymienia w tym kontekécie: pragmatystow — Williama Jamesa i Johna
Deweya, egzystencjalistéw 1 fenomenologéw — Martina Heideggera i Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego oraz filozoféw jezyka — Johna Austina i Ludwiga Wittgensteina. Jego zda-
niem Heidegger zwrdécit uwage, iz Kartezjusz w swym slynnym dictum, ktadac silny
nacisk na ,mysle” (cogito), zaniedbat ,jestem” (sum). Tymczasem, wedlug Heideggera,
ludzie, aby méc wyrazié, kim sa, musza sobie jako$ radzi¢ z rzeczami oraz przyjmo-
wacé pewne role spoteczne. Gléwna jego mys$l jest taka, ze ludzie sa — esencjalnie rzecz
biorac — bytem Swiatowym, Ze sa rzuceni w $wiat, a wobec tego sceptyczne pytania,
czy zewnetrzny Swiat istnieje, w ogodle nie maja racji bytu. ,Przyjmowanie twierdzen
sceptyka na powaznie — w tym préby udowodnienia, ze jest zewnetrzny §wiat — zaklada
z géry separacje umystu od innych ludzi, co zaprzecza fenomenologicznym opisom tego,
jak istoty ludzkie rozumieja codzienne rzeczy i siebie samych”. Dreyfus odnosi sie tez
do jeszcze innego stanowiska — do eksternalizmu w wydaniu Donalda Davidsona. Da-
vidson uwaza, ze idea zamknietego, kartezjanskiego podmiotu nie ma sensu, gdyz tresé

umyslowa moze mieé¢ znaczenie tylko o tyle, o ile pozostaje w przyczynowym zwiazku
z przedmiotami $wiata zewnetrznego (w tym z innymi ludzmi). Zob. ibidem.
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drugie, ,,sa nie tylko nieuzasadnione, ale nawet nie moga by¢ kohe-
rentnie sformutowane” (Ibidem: 53). Wszystko to stanie sie jasne, jesli
uswiadomimy sobie, kim na mocy swej istoty jest poznajacy podmiot:
czy jest to oderwany od §wiata widz 1 obserwator, czy moze raczej real-
nie dziatajacy w tym $wiecie (zaangazowany) aktor? Mozliwo$¢é wywo-
lywania zmian w §wiecie oraz nabywanie informacji o tych zmianach
przesadza, iz normalny, zdrowy czlowiek, inaczej niz w perspektywie
kartezjanskiej, jest istota mocno i1 nierozerwalnie zintegrowana ze
Swiatem — zintegrowansg egzystencjalnie i1 funkcjonalnie. Jest w tym
$wiecie bezposrednio zakorzeniony, a ponadto nieprzerwanie pozostaje
z nim w sieci skomplikowanych interakcji.

Mimo to Dreyfus jest do$é sceptyczny wobec poznawczych rozsze-
rzen, ktorych dostarcza nam najnowsza technika. Jego zdaniem wspoét-
czesne teletechnologie — m.in. takie jak telefonia komérkowa, telekon-
ferencje, zakupy internetowe, kamery internetowe czy telerobotyka
— reaktywuja obawy 1 niepokoje, ktorych zrédlem jest kartezjanizm.
Pisze m.in. tak: ,Kiedy ogladam telewizje, moge rozsadnie zastanawiaé
sie, czy NASA falszuje ladowanie na Marsie, ktérego wydaje sie by¢é
swiadkiem. Ale nie moge w ten sam sposob rozsadnie watpi¢ w to, ze
siedze na swojej kanapie otoczony przez rodzine” (Ibidem: 56).

Dreyfus obawia sie, w szczego6lnoéci, (1) wszechobecnoéci teleobec-
nosci oraz (2) praktycznego 1 poznawczego uzaleznienia sie od tego
rodzaju elektronicznych protez, ktorych dostarczaja nam dzisiaj naj-
rozmaitsze teletechnologie. Poza tym, jak uwaza, ten zaposredniczony
kontakt z rzeczywistoscia jest co najwyzej uboga imitacja 1 nigdy nie
jest w stanie zastapi¢ nam kontaktu bezposredniego, czyli spotkania
face to face. Stowem, wedlug Dreyfusa wszechobecne techniczne zapo-
$redniczenia naszych kontaktow z obiektywnie istniejacym Swiatem
niosq ze soba zbyt powazne ryzyko manipulacji danymi, przy gwaltow-
nej akumulacji sztucznych ogniw systemu poznawczego, za$s ich petna
1 skuteczna kontrola (weryfikacja) staje sie zasadniczo niewykonalna.
W zamian jednak, i1 jakby ku pocieszeniu filozofow, ,[w] tak odciele-
$nionym 1 pelnym podejrzen Swiecie epistemologia moze pojawié sie
na nowo jako teleepistemologia, dzieki czemu Kartezjusz moze odniesé
swoj ostatni sukces” (Ibidem: 63).
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1. Za konkretny przyklad uprawiania teleepistemologicznej reflek-
sj1 moga, postuzyé¢ rozwazania 1 postulaty Catherine Wilson. W ksiazce
zredagowanej przez Goldberga The Robot in the Garden... byta autorka
rozdziatu pt. Vicariousness and Authenticity (Ibidem: 64—89). W roz-
dziale tym, po przeprowadzeniu wstepnych analiz i na ich podstawie,
Wilson dokonuje istotnego w kontekscie problematyki teleepistemolo-
gicznej rozgraniczenia na:

(1) bliskie doéwiadczenie/sprawczosé (proximal experience/agency)
— przedmiot lub zdarzenie jest do$§wiadczane lub zachodzi z nim in-
terakcja bezposérednio, z pierwszej reki, a nie poprzez wygenerowane
obrazy 1 reprodukcje (,Co liczy sie jako »z pierwsze] reki« zalezy od
konkretnego przypadku” (Wilson 2001: 77), np. uscisk dloni, ogladanie
zachodu Slonca, kontemplacja obrazu w galerii sztuki itp.) oraz

(2) zaposredniczone doswiadczenie/sprawczosé (mediated experien-
ce/agency) — przedmioty lub zdarzenia sa do$wiadczane lub zachodzi
z nimi interakcja za poérednictwem zestawu transmitowanych sygna-
16w innych niz naturalne zmysly, m.in. zestawu sygnaléw generowa-
nych przez komputer, np. spotkanie telekonferencyjne czy ogladanie
dowolnych materialéw z kamer dostarczajacych obrazéw na zywo,
a wiec filmujacych jakie$§ wydarzenia.

W obrebie bliskiego do$wiadczenia Wilson rozgranicza nastepnie:

e zwyczajng, percepcje (ordinary perception) — bliskie do$wiadcze-
nie realnego zdarzenia lub przedmiotu, ktére wplywa przyczynowo na
do$wiadczajacego, oraz zwyczajna sprawczo$é, ktéra polega na bezpo-
$redniej interakcji (,,z pierwszej reki’) z realnymi obiektami, ktore sa
w odpowiedniej pozycji (np. nie sa zbyt odlegte),

e iluzje lub halucynacje — bliskie doSwiadczenie czego$, co nie ist-
nieje, wlaczajac w to doSwiadczenie wlasnej podmiotowosci’.

7 Nalezy pamietaé o istotnych réznicach miedzy iluzja a halucynacja. Halucynacja
zachodzi wtedy, kiedy do§wiadczamy czego$ percepcyjnie, mimo ze zaden z elementéw
Swiata zewnetrznego nie oddzialuje na nasze zmysty (np. spostrzezenie lecacego na
niebosklonie pegaza). [luzje natomiast sa niejako potaczeniem prawidlowo dzialajacej
percepcji 1 halucynacji, np. kij zanurzony w wodzie, ktéory wydaje sie ztamany (choé
nie jest) lub iluzja z odcinkami o réznych zakonczeniach Miillera-Lyera. Zob. Schetz
2013: 273-275. Nieco inaczej: w wypadku halucynacji przedmioty naszej §wiadomosci
w ogdle nie istnieja, natomiast w wypadku iluzji przedmioty spostrzegane wprawdzie
istnieja, ale wygladaja inaczej (maja inne wlasnoéci), niz nam sie ujawniaja.
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7 kolel w obrebie zapos$redniczonego do$wiadczenia Wilson wy-
rbéznia:

e telerobotyczna percepcje (telerobotic perception) — ,,do$wiadczenie
realnego przedmiotu, ktéry nie jest bliski; zaposredniczona sprawczo§cé
jest dzialaniem na realnych obiektach z dystansu” (Wilson 2001: 79),

e telefikcyjne doSwiadczenie (telefictive experience) — ,,zaposredni-
czone doswiadczenie obiektow, ktore nie istnieja, zdarzen, ktére nie na-
stapity 1 dziatanie na i posrdd takich rzeczy” (Ibidem). Ze znaczeniem
terminu ,,wirtualnej rzeczywistosci”, co zauwaza Wilson, wigza sie dwie
cechy: (1) zapos$redniczonej percepcji (co jest szczegdlnie wyrazne) oraz
(2) fikcyjnego doswiadczenia, ktére jest wysoce realistyczne. ,,Doéwiad-
czenie rzeczywistoSci wirtualnej, ktére nie kwalifikuje sie jako wery-
dyczna percepcja, nazywam do$wiadczeniem telefikcyjnym” (Ibidem).

Swoje gléwne ustalenia (1 postulaty) Wilson kréotko zestawia w po-
stacl nastepujacej tabeli.

Tabela 1. Odmiany do$wiadczenia wg Catherine Wilson

veridical nonveridical
proximal ordinary perception hallucination, illusion
mediared telerobotic perception telefictive experience

Zrédto: Tbidem.

2. Nastepnie, aby objaéni¢ swoja klasyfikacje, Wilson odwoluje sie
do nastepujacego przyktadu. Uczestnik gry wideo, w ktérej zadaniem
jest prowadzenie pojazdu przez tor przeszkdd, ma jedynie doswiadcze-
nia telefikcyjne. Osoba ta nie prowadzi w rzeczywistosci auta przez tor
przeszkdd, gdyz realnie nie istnieje zaréwno pojazd, jak 1 tor przeszkaod.
7 tego powodu osoba ta nie jest realnym kierowca. Obecnie jednak,
korzystajac z najnowszych narzedzi elektronicznych 1 najnowszych
technologii teleinformatycznych, kierowca moze potaczy¢ sie z realnym
samochodem 1 prowadzi¢ go po realnym torze przeszkod. Jego bliskie,
proksymalne (proximal) doéwiadczenie bedzie wowczas w zasadzie
identyczne z doéwiadczeniem znanym z gry komputerowej, podobnie
jak, zdaniem Wilson, halucynacja moze by¢ jakoSciowo nieodrédznial-
na od prawidlowej percepcji. Jak widaé, przy pomocy tych samych
urzadzen mozemy w podobny sposéb dziataé zaréwno w realnym, jak
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1 w wirtualnym érodowisku. W obu przypadkach doswiadczamy rze-
czywistos$ci wirtualnej, jednakze tylko w jednym z nich (gra wideo) do-
Swiadczenie nasze moze by¢ nazwane doSwiadczeniem telefikcyjnym.

Jak sie zdaje, koncepcja Wilson, cho¢ niewatpliwie interesujaca
1 pouczajaca, moze rodzi¢ pewne watpliwosci.

Pierwsze takie watpliwos$ci pojawiajq sie np. w zwigzku z zakwa-
lifikowaniem do$wiadczen telefikcyjnych do niewerydycznych. Jest to
rozstrzygniecie nie tylko arbitralne, ale i mocno upraszczajace.

Kolejne watpliwosci dotycza utozsamienia intersubiektywnie do-
Swiadczanego $wiata wirtualnego ze sfera doswiadczen typowo niewe-
rydycznych (takich jak halucynacje). Trudno sie z tym zgodzi¢ nawet
wtedy, gdy wirtualny sposéb istnienia bedziemy sklonni sprowadzi¢ do
czysto intencjonalnego. A przeciez §wiaty wirtualne, mimo wszelkich
miedzy nimi réznic, to $wiaty, w ktorych (1) obowiazuja prawa logiki,
a nadto odznaczaja sie one (2) intersubiektywna dostepnoscia oraz (3)
zdolnoécia do wchodzenia w interakcje ze swymi uzytkownikami, czyli
interaktywnoscia.

Poza tym, jak zauwaza jeden z moich doktorantéw (Walczyk 2016:
172), wlaczenie w zakres telefikcyjnych dos§wiadczen tak réznorodnych
czynnosci jak czytanie ksigzki, ogladanie filmu, stuchanie opowiesci
1 zmagania w grze komputerowej (nie méwiac juz o interakcji z wir-
tualnymi érodowiskami przy pomocy takich systeméw, jak np. Head
Mounted Display), wydaje sie doé¢ pochopne.

Niewatpliwie jednak nalezy doceni¢ dokonany przez Wilson podziat
do$wiadczen bazujacych na aktywnosci w srodowiskach wirtualnych na:

e telerobotyczng interakcje z realnymi obiektami oraz

e interakcje z przedmiotami czysto wirtualnymi (zob. przywolany
przez Wilson przyktad).

Oczywiscie, analizy, ustalenia i postulaty Catherine Wilson sa tez
dobrym punktem wyjscia do podjecia dalszych, bogatszych 1 by¢ moze
bardziej poglebionych analiz, ustalen 1 (tele-)epistemologicznych roz-
strzygnie¢. By jednak nie ryzykowac ich nadmiernej ogélnikowosci czy
arbitralnosci, ich podjecie musze odlozyé¢ na inna okazje. Tym bardzie]
jest to uzasadnione, ze przedsiewziecie to wymagaloby zmierzenia sie
z coraz bardziej dzi§ zawiklang problematyka $wiatow wirtualnych,
W tym m.in. z rozgraniczeniem réznych typéw wirtualnych przedmio-
tow, wirtualnych $rodowisk 1 wirtualnych rzeczywistosci.
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