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PACYFIZM JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Pacifism as a philosophical problem
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Streszczenie

Pacyfizm, na swdj sposob dzisiaj zapomniany,
to glebokie pytanie o cztowieka, to préba uswia-
domienia, ze by¢ moze czlowiek nie powinien
sie nigdy na tym wlaénie $wiecie pojawié, chy-
ba ze tylko po to, by o milo$ci marzyé, w na-
dziei, ze wydarzy sie ona gdzie$ indziej. Jezeli
jednak zyjac w ,dowodliwym” $wiecie, obser-
wujac fakty, wiemy z niewzruszona pewnoscia,
ze tak nie jest, ze krystaliczna mito§é jest tylko
fantazmatem, po czasie zmienia sie bowiem
nieustannie w uktad przyzwyczajen, a pokdj
to tylko niespelniona nadzieja (czego nie trze-
ba udowadniad), to skad mys$l, ze wydarzy sie
on kiedykolwiek? I tutaj wlasnie napotykamy
na bodaj najglebszy problem antropologiczny,
twierdze, ze niemozliwy do rozstrzygniecia, co
pokazuje nam filozofia. Niniejsza kwestia be-
dzie analizowana w przedstawionym artykule.

Key words: pacifism, birth, death, human
existence, man

Abstract

Pacifism, in its own way forgotten today, is
a profound question about man, an attempt to
realize that perhaps man should never appear
in this very world, except only to dream about
love, in the hope that it will happen somewhere
else. But if, living in an “evidential” world, ob-
serving the facts, we know with unshakeable
certainty that this is not the case, that crys-
talline love is only a phantasm, for after time
it constantly changes into a system of habits,
and peace is only an unfulfilled hope (which
does not need to be proven), then why think
that it will ever happen? And it is here that we
encounter perhaps the most profound anthro-
pological problem, I would argue impossible to
solve. And this is what philosophy shows us.
This question is analyzed in the article pre-
sented.

Kwestie wstepne

Przedstawiony temat domaga sie usciSlen. Rodzi sie bowiem pyta-
nie, czy zagadnienie pacyfizmu taczy sie w jakikolwiek sposdb z proble-
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matyka filozoficzna? Czy przekonanie o tym, by unikac¢ w zyciu konfron-
tacji, wiaze sie jako$ z kwestiami antropologicznymi, moze etycznymi,
z zyclowym nastawieniem na posiadanie jakiego$ celu, z okreSlonym
sposobem bycia w spolecznosci? Twierdze, ze tak, 1 wydaje sie to czyms$
absolutnie oczywistym. Pacyfizm jest zjawiskiem, czy lepiej postawa,
ktéra charakteryzuje jakiego$ cztowieka, 1 sam w sobie moze sie prze-
jawiaé¢ na rézne sposoby. Postawa pacyfistyczna moze sie wiazaé badz
to z zamiarem ekspansji, checig narzucenia komus takiej wizji $wiata,
ktéra sprzeciwia sie wszelkim aktom przemocy, badz zdystansowaniem
wobec otoczenia, rodzajem apatii, totalnego wycofania. Te dwie skrajne,
jak sie wydaje, mozliwoéci przynosza okreslony skutek. Nastawienie
pierwsze rodzi konflikt, drugie daje mozliwoé¢ harmonijnego wspéiby-
cia. Jezeli dodamy do tego zdanie, ktére samo w sobie brzmi banalnie,
1z historia ludzko$ci to nieustannie stawiane pytanie o cztowieka jako
takiego, jego miejsce w $wiecie 1 relacje z innymi, to problem pacyfizmu
staje sie jeszcze jednym przejawem aktualnosci tegoz zdania.

Inna kwestia. Czy warto angazowac filozofie do tego typu zagadnien?
Czy przypadkiem nie jest tak, ze czynimy to w sposob sztuczny 1 nieuza-
sadniony? Te pytania de facto sa pytaniami o status filozofii jako takiej,
jej miejsca w szeroko rozumianym namysle nad rzeczywisto$cia. Roz-
strzygniecie tego pytania, o ile jest ono mozliwe, ma charakter decyzji
o charakterze metodologicznym; jednak w niuanse nie sposéb sie tutaj
zaglebiaé. Postawy pacyfizmu 1 agresji moga by¢ opisywane tak, jak sie
nam jawia, ale moga by¢ tez analizowane u samych zréodet, by dowiedzieé
sie nie tyle o ich sposobach manifestacji, ale ujrze¢ je w samej ich istocie.
Autor tego opracowania nalezy do grona tych, ktorzy nie tylko chea ,,wi-
dzie¢”, ale tez ,zrozumieé”. Filozofia odgrywa tu role nieoceniona.

Jeszcze jedno dopowiedzenie. Jak otwarcie sugeruje tytut tej krot-
kiej rozprawy, stawiamy pytanie o pacyfizm, jako otwarcie, mozliwos¢
rozumienia $wiata, w jakim sie zyje, ludzi, posrod ktorych sie jest, od-
najdywania miejsc, w jakich sie zyje, 1 relacji, w jakie sie wchodzi. Nie
bytoby chyba czltowieka bez nastawienia ,,pacyfistycznego”, poszukuja-
cego mozliwoéci bycia, funkcjonowania. Stad tez préba zanalizowania
tej kwestii. Pacyfizm interesuje nas tutaj jako problem antropologicz-
ny, na wskro$ filozoficzny. Chodzi o odszukanie miejsc, w ktorych sie
uwyraznia, i zdanie sobie sprawy z tego, ze pytamy faktycznie o sprawy
fundamentalne.
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Pacyfizm ,,jako taki”

Jezell nie zwodzl mnie moje my§lenie, to pierwsza intuicja, jaka
nasuwa sie w zwiazku z terminem ,pacyfizm”, to postawa zyciowa, we-
dle ktérej nie tylko jakikolwiek konflikt zachodzacy pomiedzy ludzmi,
mikro- czy makrospotecznosciami, narodami czy panstwami, ale 1 przy-
gotowania do niego, ewentualnie tez uzyskane w jego wyniku korzysci,
zashuguja zawsze na stanowcze, jednoznaczne potepienie. Szczegdlnie
wazny wydaje sie sam watek ,zamiaru”, checi zainicjowania, czy wzie-
cia udzialu w jakims$ sporze. Nalezy tez zauwazy¢ inny problem, a wolno
go sformutowaé w pytaniu. Czy ,,spokdj” zyskany w wyniku konfliktu,
zycie w spokoju, po konflikcie, jest dobry czy zly? Jezeli konflikt sam
w sobie jest niewlaéciwy, to czy efekt uzyskany moze byé dobry? Inny-
mi slowy: czy terytorium, ktére zostato zawladniete w wyniku konfliktu
1 zyskane poczucie bezpieczenstwa, jest dobrodziejstwem czy przeklen-
stwem postawy pacyfistycznej? Czy mozna byé pacyfista na gruzach,
ktére sa wynikiem wojny?

Mys$lac o pacyfizmie, nie odnosze sie do skadinad waznych roz-
rbéznien zwigzanych z postawionym problemem. Nie analizuje zatem
kwestii pacyfizmu radykalnego czy umiarkowanego. Ten pierwszy ma
charakter jednoznaczny i1 absolutny, znajdujac dla siebie uzasadnienia
o charakterze ostatecznym. Zasadnicze zrddlo tejze postawy osadzone
jest w rozumieniu przykazania ,nie zabijaj”, przy czym niekoniecznie
musi tu chodzié¢ o odniesienie o charakterze religijnym. ,,Pacyfizm rady-
kalny moze réwniez znalezé uzasadnienie w etyce filozoficznej, odwotu-
jacej sie do rozumu. Wyrézniony w tym wzgledzie wydaje sie kantyzm,
celujacy w uniwersalne prawa, a nie skutki ich stosowania” (Breczko
2019: 145). Tymczasem wersja umiarkowana , brzydzi sie walka 1 prze-
moca, ale uznaje, ze sg granice, poza ktérymi walczyé nalezy. Jego
drogowskaz etyczny glosi: ,«walcze w ostateczno$ci»” (Breczko 2019:
145-146). To rozrdznienie pozwala na sformulowanie konkluzji: tylko
pacyfizm umiarkowany rodzi pytania, prowokuje do analiz. Twierdze,
ze kazda mozliwa analiza powoduje okresélone konsekwencje. Na po-
trzeby tego tekstu przyjmuje jedno zalozenie, jedna umownag, definicje
— pacyfizm to postawa, wedle ktérej powolaniem cztowieka, mato, obo-
wigzkiem jest tworzenie Swiata, w ktéorym ludzie zyja w pokoju 1 wza-
jemnym szacunku.



72 Mirostaw Pawliszyn

Nie wdaje sie tez w tym tekécie w dyskusje nad wadami 1 zaletami
pacyfizmu. To temat na zupelnie inna rozprawe. Nalezy wowczas zde-
finiowaé pojecia ,zalety” 1 ,wady”, co samo w sobie jest zajeciem karko-
lomnym. Trzeba tez mieé¢ Swiadomo$é, iz problem ten sytuuje autora na
,Z gory” ustawionej pozycji. Sygnalizuje jednak taka oto kwestie: z jedne;j
strony czytam: ,,Pacyfizm nie jest ideg wprowadzana w zycie dobrowolnie.
Oczywiscie jesteémy do pacyfizmu zachecani, wabi sie nas jego urokami.
Jednak gdy tylko ludzie niosacy tq idee zaczynaja piastowaé wladze, na-
tychmiast pacyfizm jest wprowadzany sitowymi metodami. Polega to na
wprowadzaniu stosownych regulacji prawnych. W praktyce pacyfizm jest
przymusowym odbieraniem narzedzi do 1 mozliwosci ich wykorzystania
w obronie przed atakiem” (Turczyn 2016). Z drugiej jednak: ,Dziatalnosé
pacyfistow miata wplyw na przebieg i rezultaty konferencji pokojowych
1889 1 1907 w Hadze, przyczynita sie do ustanowienia przyznawanej od
1901 Pokojowej Nagrody Nobla. W okresie miedzywojennym dziatania po-
dejmowane przez pacyfistow (choé¢ bardzo istotne z moralnego punktu wi-
dzenia) okazaly sie nieskuteczne politycznie” (Encyklopedia PWN [2021]).
Pacyfizm, jak pewnie kazda postawa, nastawienie, orientacja zyciowa, jest
niejednoznaczny, niedookreslony, niezdefiniowany. Réwniez w tym przy-
padku warto zdaé sobie sprawe z tego, ze btedne jest pytanie o to, czy rze-
czywisto§¢, jaka otacza czlowieka, ma charakter ,czarno-bialy”. Pytanie
to, samo w sobie, ma charakter nierozstrzygalny. Ona sama, rzeczywi-
stos¢, jest wlasnie fundamentalnie niedookreslona; zatem pytanie nie
trafia w przedmiot; przeciwnie, samo tworzy swo6j wlasny przedmiot, jest
puste 1 jatowe, niemozliwe do rozstrzygniecia.

Interesuje mnie wiec jeden problem. Jest to teza, ktora pragne roz-
wazy¢. Nie ma chyba kogo§, kto z pelnym przekonaniem stwierdzi, 1z hi-
storia cztowieka, w jakimkolwiek momencie, byta czasem ,blogostanu,
pokoju 1 wzajemnej milosci”. Skad zatem owo pragnienie pokoju? Skad
marzenie o sytuacji $wiata, ktéry funkcjonuje w blogostanie, niezaan-
gazowaniu, braku umiejscowienia, prézni, ktéry swa fundamentalna
lektura ustanowi hymn o mitosci §w. Pawta? Czemu symbol pacyfizmu,
jakim pozostaja wciaz ,dzieci-kwiaty”, cho¢ wiem, ze ruchu tego nie
nalezy sprowadzaé wylacznie do my§li pacyfistycznej, jest wielka efe-
meryda, po latach — wrecz ztudzeniem, moze bajka albo dziwactwem?
Czemu wciaz poszukujemy miejsc zycia i funkcjonowania, wiedzac, ze
nie beda one upragnionym miejscem, ,,rajem na ziemi’?
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Zatem — kto sie myli, kto realizuje idee, ktéora sie nigdy nie zidci
— $wiat czy czlowiek, ktéry w nim zyje? Swiat to uklad przedmiotéw
1 zdarzen, okolicznosci nieuniknionych konsekwencji. Jezeli czlowiek
nie byl w stanie wprowadzié¢ nigdy idei powszechnego pokoju, to moze
Swiat pokazuje cztowiekowi, iz jest on tak naprawde persona non grata.
Jest w tym Swiecie niechciany ze swojq struktura bytowa, wartos$cia-
mi, planami i celami. Owszem mozna moéwié: nieporadny, niezaradny,
marzycielski, nachalny. Twierdze jednak, ze jest wtasnie persona non
grata. Jak rozumieé¢ to sformutowanie? Jak je dookreéli¢ przy catej
swiadomoéci ,,0stroéci” tego sformutowania? Nie potrzeba wielkiej wni-
kliwoéci, by zorientowacé sie, ze kluczowa kwestia, jaka sie pojawia, to
rozumienie czlowieka, to pytanie o niego samego 1 miejsce, jakie zaj-
muje w Swiecie. Tutaj nie chodzi tylko o pytanie o istote relacji mie-
dzy czltowiekiem a otaczajacymi go przedmiotami. To pytanie o miejsce,
w ktorym tkwi kazdy osobnik okreslany mianem czlowieka, pytanie
o to, kim on jest, skad sie wzial, a moze wrecz o to, czy ma prawo do tego
miejsca, w ktérym sie znalazt. Nie dos¢ na tym. To nie tylko pytanie
0 moje odniesienie do czego§, ,,co zastaje na nowo”, co odnajduje w $wie-
cie, co moge zrozumieé 1 wcieli¢ w zycie, jaka jest relacja pomiedzy mna
1drugim. Zadaje pytanie ,,o mnie”, o mdj status bytowy, o to, kim jestem
1 czemu nie moge by¢ tym, kim chciatbym by¢, 1 zy¢ w Swiecie, ktory da
wszystkim szczeScie 1 dobrobyt?

Zatem kim jestem? To pytanie funkcjonuje w przestrzeni ludzkiej
my§li. Jestem kims§, kto sie narodzil, 1 kim$, kto umrze. To jedyna ade-
kwatna 1 absolutnie nie do podwazenia definicja czlowieka. Namyst
nad fenomenem narodzin 1 §mierci méwi mi jedno: jestem persona non
grata. Od czego$, co zdaje sie marginalnym §ladem charakteryzujacym
cztowieka, dochodzimy do pytan o charakterze fundamentalnym. By¢
moze pojawia sie perspektywa, o ktorej pisat kiedy§ Emil Cioran, ze
nasz umyst zostanie ,wysadzony z zawiaséw przez jasno$§é widzenia”
(Cioran 1995: 82)? Dlatego tez perspektywa filozoficzna nie jest tu po-
zbawiona znaczenia.

Narodziny — persona non grata

Sformutowanie persona non grata funkcjonuje przede wszystkim
w jezyku dyplomatycznym 1 oznacza kogo$, kto jest kim§ niepozada-
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nym, niechcianym na danym terytorium. Konwencja wiedenska o sto-
sunkach dyplomatycznych w artykule 9 stwierdza wyraznie, 1z dane
panstwo moze ,polozyé¢ kres” (Konwencja wiedenska o stosunkach dy-
plomatycznych. 1961) sprawowanym przez kogo$ na danym terytorium
funkcjom 1 moze to uczynié ,bez obowigzku uzasadnienia swej decyzji”
(Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych 1961). Jedno-
czeénie, co nalezy podkreslié, jest w cztowieku jaki$ rodzaj niezgody na
taki stan rzeczy. Jaka sytuacja, jaki rodzaj mojego zachowania spra-
wia, ze staje sie kim$ niechcianym. Pomijam tu i nie rozwijam sytuacji,
okolicznoséci, w ktérych razaco naruszam miejscowe prawo i obyczaje.

Warto zauwazy¢ jeszcze jeden wymiar problemu. Dotyka on plasz-
czyzny psychologicznej. Nikt z nas, pomijajac przypadki patologiczne
1 chorobowe, nie akceptuje w sobie tego, co stabe, ulomne, nijakie, co
mialoby pozbawiaé mnie, te oto jednostke prawa do bytowania w Swie-
cie. Przyjecie takiego stanu rzeczy to podstawa uruchomienia tendencji
samobojczych. Jakze trafnie my$l te ujal Albert Camus: ,Widze, ze wie-
lu ludzi umiera, poniewaz ich zdaniem zycie niewarte jest trudu, by je
przezy¢” (Camus 2004: 65).

Owszem, na poziomie werbalnym sta¢ nas na najrozmaitsze de-
klaracje, wedle ktorych przyjmujemy tzw. prawde o sobie. Czy jednak
faktycznie afirmujemy tu stan rzeczy, czy tez zgadzamy sie na pewna,
wizje samych siebie, do tego uzgodniona z jaka$ koncepcja Swiatopo-
gladowa? Godzimy sie na prawde o sobie czy tez na poglad, ktéry miat-
by nas ewentualnie dotyczy¢? Jest zasadnicza réznica pomiedzy zgoda
na stwierdzenie, 1z jestem istota niedoskonatla, a akceptacja okreslonej
koncepcji cztowieka, wedle ktorej nie dostaje on do wyznaczonego przez
siebie samego wzorca. Problem polega na tym, iz sklonni jesteSmy do
aprobowania tego drugiego elementu. Pierwszy za$ pozostaje przemil-
czany, pominiety, niechciany. W tym wiec sensie prawda o nas to zno-
wu bycie persona non grata, ktéra nie dochodzi do glosu, nie ujawnia
sie, zostaje zatrzymana w miejscu, zanim zdola uczynié¢ jakikolwiek
ruch w naszym kierunku, pobudzi¢ do myslenia, celem zrozumienia.

Inny tez problem wart jest zauwazenia. Nikt tak naprawde nie zga-
dza sie na niedoskonato$é, 1 to taka, ktéra miataby tkwi¢ w nim samym.
Pojawia sie tu wazne rozréznienie. Godzimy sie badz nie, co normalne,
na okreslone stany rzeczy. Aprobujemy je badz tez wyrazamy wobec nich
sprzeciw. Dla przykladu, przyjmujemy to, iz nie rozumiemy jakiego$
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wiersza, czy tez tego, co mowil Platon albo Leibniz. Potrafimy to uzasad-
ni¢, przywolujac cala sekwencje argumentow, ktore dotykaja badz to nas
samych, badz tez tych, ktorzy, wedlug nas, wyrazili swa mysl w sposéb
metny, niezrozumiaty, przesadnie zawily. Jednak zgoda na to, iz jeste-
$my skazeni u samych fundamentéw naszego cztowieczenstwa, zdaje sie
przerastaé nasze mozliwo$ci. Budzi ona zasadnicza niezgode 1 negacje.

Skazenie, o jakim mowa, to niedoskonalo$é, w jakiej zanurzona jest
nasza ludzka natura. Jak ja rozumieé¢? Przypatrzmy sie stowu jako ta-
kiemu. Zdaje sie ono sugerowac, iz chodzi tu o sam brak doskonatosci,
o co$, co mogltbym mieé, a tego nie mam. Osobna kwestia, to pytanie
dlaczego tego czego$ nie mam, cho¢ mégtbym mieé¢? Czy wina tkwi we
mnie, czy tez w czyms$ (kims), co uniemozliwia mi owo posiadanie. Tego
typu myslenie rodzi frustracje, zniechecenie, albo tez bunt i sprzeciw.
Czyni mnie persona non grata, ktorej jakiekolwiek marzenia sq, tak na-
prawde, nie do zrealizowania. Nie chodzi nam jednak o to, by wiklaé sie
w tego typu dywagacje. Niedoskonato§é, tak jak chce o niej mysleé, to
nie tyle brak swoistej nadwyzki czlowieczenstwa, nieosiagalnej dosko-
nalo$ci, ale niemoc sama w sobie, nieporadnos$¢, zasadnicza ulomnosé,
1 to taka, ktéra, w pewnym sensie, uniemozliwia bycie istota ludzka,
zdolna do wspotbycia z innymi na zasadach partnerstwa i pokoju. To
dlatego wta$nie jesteSmy nie-chciani w §wiecie, jesteémy wedrowcami
bez miejsca, nawiazujac do jednej z plyt brytyjskiego zespolu Camel:
L,Stationery Travelers”.

To mocne zdanie, brzmigce jak swoisty kontrapunkt, nie jest teza,
ktérej zasadnosé chcemy wydobyé, to raczej mozliwe 1 tez niepodlega-
jace weryfikacji, ale raczej jeszcze jedna droga wiodaca do uchwycenia
tajemnicy bytu ludzkiego. Bolesna ulomno$¢, ktorej tenze doswiadcza,
zdaje sie dotykaé¢ najglebszej struktury wnetrza, najbardziej funda-
mentalnej podstawy istnienia. Zatem nie chodzi o stwierdzenie banatu,
1z czlowiek jest staby, ulomny, czy grzeszny. To co$ wiecej niz dekla-
racja stowna, czy przezycie zwigzane z jaka$ jednorazowa czy powta-
rzajaca sie dolegliwoscia. W charakterystyczny dla siebie sposéb powie
o tym przywolany juz wyzej Emil Cioran: ,NieszczeSliwi sq wszyscy, ale
jak niewielu zdaje sobie z tego sprawe” (Cioran 2006: 43). Pacyfizm, jak
uwazam, nie jest dobry ani zly, jest raczej Swiadectwem niepokonalne]
utomnos$ci natury ludzkiej, niemoznosci zrealizowania najbardziej fun-
damentalnych pragnien tkwiacych w cztowieku.
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Dolegliwo$é, o jakiej mowa, co zauwazono juz wcze$niej, zawiera
sie w dwoch kluczowych momentach spajajacych calosé¢ zycia kazde-
go czlowieka. Stanowia one klamre inicjujaca 1 wienczaca egzystencje,
umiejscawiajac sie w narodzinach 1 §mierci cztowieka. Pierwsza z nich,
zwiazana z dziedziczeniem ulomnos$ci, trafnie opowiedziana jest w tek-
$cie biblijnym, druga ujawnia sie w doskwierajacej Swiadomos$ci nie-
uchronnosci samotnego odejScia ze §wiata, w Smierci.

Jedna z istotnych prawd obowiazujacych bezwzglednie na gruncie
teologii jest prawda o grzechu pierworodnym. Jest ona, czesto w sposéb
nieuswiadomiony, akceptowana 1 kultywowana, réwniez w $wieckich
pogladach na $wiat i1 czlowieka. Nie jest naszym zadaniem drobiazgo-
wa analiza problemu od strony $cisle religijnej. Kilka elementéw nale-
zy jednak podkreslié.

Zauwazmy kilka watkow:

e po pierwsze, jak moéwi teologia, nalezy oddzieli¢ od siebie ,,grzech
pierworodny”, ktéry dotyka ludzkosci w jej caloksztatcie (peccatum origi-
natum), oraz ,grzech poczatkow” (peccatum originans), to znaczy grzech
Adama, ktéry opisuje Ksiega Rodzaju (Grossi, Sesboue 2001: 131);

e po drugie, problem grzechu Adama jest kwestiaq rozpatrywa-
ng z punktu widzenia nauk biblijnych 1 dogmatycznych, podczas gdy
grzech pierworodny to zagadnienie o charakterze nie tylko dogmatycz-
nym, ale tez psychologicznym, socjologicznym, a takze z gruntu filo-
zoficznym (dlaczego kazdy czlowiek, ktory narodzit sie w $wiecie, ma
nie§¢ w sobie skutki winy, ktérej nie popelnit? dlaczego dotyczy to bez-
wzglednie wszystkich? czy moja wina, popelniana przy réznych zda-
rzeniach, jest istotowo tozsama z wina, jaka popetnit Adam?). Teologia
w tych kwestach nie podaje jasnych odpowiedzi, zreszta nie jest wladna
tego uczynic;

® po trzecie, jezeli grzech pierworodny, wina ludzkoéci, skazenie na-
tury, posiadaja moc ,karzaca”, znaczy to, ze jezeli faktycznie dzialaja
one na mnie, na drugiego czlowieka, na spoteczenstwo, na wzajemne
relacje, to na jakiej zasadzie, na podstawie jakiego prawa badz czyich
decyzji? Odpowiedz, iz takie jest ,ustanowienie Boga”, degraduje Go
1 unicestwia definitywnie wizje Boga, bedacego MitoScia. Odsytam tutaj
do znakomitego wykladu Ireneusza Zieminskiego (Zieminski 2015).

Kazda z tych kwestii domaga sie wnikliwej analizy. Zauwazmy jed-
no. Prawda o tym, iz kazdy czltowiek dotkniety jest skutkiem grzechu
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Adama, zostaje mu ,objawiona” post factum. Brzmi ona jak wyrok, jak
obwieszczenie: ,jeste§ winny”, przy czym oskarzony nie ma jakiejkol-
wiek §wiadomosci popetnionego czynu. Od strony prawnej mamy do
czynienia ze zdarzeniem zdumiewajacym. Oskarzony dowiaduje sie
0 swojej winie, przy czym nie tylko, ze nie ma on szans na jakakolwiek
obrone, ale wina jako taka zostaje mu z géry narzucona i w punkcie
wyjscia rozstrzygnieta. Kolejna kwestia. Wina ma wyraznie relacyjny
charakter, a dotyczy to tak popetnionego czynu, jak tez konsekwencji
zen wynikajacych. Jest ona czynem zabronionym w stosunku do Boga,
Istoty Najwyzszej, konsekwencja za$ jest sama relacja czlowieka do
swiata, w ktorym zyje, do ludzi, ktorzy zyja wraz z nim.

Przywolana tu pokrétce kwestia teologiczna znamionuje problem
o charakterze gteboko antropologicznym, filozoficznym. Tym, co istotne
w doSwiadczeniu samego siebie, jest §wiadomos§¢ tkwiacej w czlowieku
niemocy. Zostaje mi ona nadana z géry, jest jakas forma zdefiniowa-
nia mnie samego; fakt ten dany mi jest bezdyskusyjnie 1 ostatecznie.
Zauwazmy, ze Adam, ktory znalazl samego siebie w rajskim ogrodzie,
jawi sie (widzi tak siebie) jako istota doskonala, przynajmniej w tym
wymiarze, jaki zostal mu nadany przez Stwoérce. Skladaja sie na to
co najmniej dwa elementy: po pierwsze, mozna twierdzi¢, iz calos¢ ak-
tow stworczych Boga (stworzenie niebosklonu i ziemi, gwiazd, zwierzat
ladowych 1 morskich) jest ukierunkowana wlasnie na tego, ktéry ma
zasiedli¢ rajski Ogrod. Wszystko niejako zmierza do tego momentu, by
czlowiek mogt zaistnie¢, by w ostatecznosci Bog, patrzac na czlowie-
ka, mégt powiedzied, iz to, co stworzyl, jest ,bardzo dobre”. Stanowi
on zatem epicentrum wszystkich postanowien powzietych przez Boga.
Po drugie, Adam posiada zdolnoé¢ nazywania wszystkiego, co go ota-
cza. Nadanie nazwy jest rodzajem wziecia w posiadanie, uczynieniem
czego$, co do tej pory bylo anonimowe, czym$é w pelni wartoSciowym,
a takze zdolnym do pelnienia okreslonej funkcji. Mieszkaniec raju czy-
ni otaczajacy go Swiat sensownym, stajac sie tym samym wspo6t-stwor-
cq rzeczywistosci, kim§ stwarzajacym, a wiec rownym Bogu. Biblijny
Adam jest tutaj symbolem kazdego czlowieka, ktory bedac w pelni
wladz umystowych, wolitywnych 1 emocjonalnych, widzi samego siebie
jako byt posrod innych bytow, co oznacza, ze zdolny jest do widzenia sa-
mego siebie jako istote samodzielna, oryginalna, ukonkretniona; jako
istote relacyjna, zdolna do interakecji z innymi istotami, nade wszyst-
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ko drugim czlowiekiem, czyniac zen ,ty”, czasem nadajac mu znamie
istoty najblizszej, obdarzajac serdecznos$cia, przyjaznia, mitoScia; jako
podmiot poznajacy, a wiec taki, ktory uymuje Swiat w sposob rozumie-
jacy; wreszcie jako istote, ktéra poprzez uzywanie sensownego jezyka
1 $wiadome czyny czyni co$ czym§ wlasnie, przeznaczajac przedmioty
do czego$ badz tworzac je dla kogo$. Czyz sytuacja ta nie daje realnej
mozliwo$ci budowania relacji pokojowych, opartych na braku przemocy
wobec innych? Czy jest naduzyciem twierdzenie, ze wedle takiej wi-
zji cztowieka jest on na wskro$ istota praktykujaca pacyfizm, bytowo
wrecz niezdolna do stosowania jakichkolwiek form przemocy?

I oto optymistyczna biblijna opowieéé o cztowieku sprawnym, uzdol-
nionym, Swiadomym wlasnego bytu zostaje zetknieta czy skonfronto-
wana z wydarzeniem na wskro$ pesymistycznym, i to takim, ktore nie
jest zwigzane tylko z faktem popelnionego grzechu, ale staje sie czyms§,
czego brzemie nosi odtad kazda istota okreslana mianem czlowieka.
Jeden stan zostaje zastapiony drugim, dodajmy, nie jest to tylko stan,
w jakim znalazl sie cztowiek, ale wrecz zmiana jego samego, wewnetrz-
ne przebudowanie, zmiana struktury, fundamentu. Kim jest czlowiek
w nowej perspektywie? Uderzajace jest to, iz ziemia, a na niej wszyst-
ko, co istnieje, nie jest juz czyms$, z czym wchodzi w symbioze, wspot-
egzystencje, ale miejscem przekletym. Nie do$é na tym dzieje sie tak
wlasnie z powodu czltowieka, on sam jest sprawca takiego stanu rzeczy.
Nie jest wiec ,,u siebie”, a co za tym idzie — nie posiada juz siebie, nie
jest w pelni Swiadom tego, kim jest; nie moze juz mu o tym powiedzieé
ziemia, na ktérej zyje. I druga konsekwencja o charakterze gteboko
antropologicznym. Zachwiana jest tez relacja z drugim cztowiekiem.
Przepaska, ktorg znéw sporzadza czlowiek sam-dla-siebie, to trwale
odgrodzenie, to utrata wiezi, jednosci, zarzewie rodzacego sie konfliktu.
Wszelkie préby pokonania zaistniatego stanu rzeczy owszem sg mozli-
we, lecz wigze sie to z trudem, ,potem czola”, wrecz jakim§ rodzajem
samoudreczenia. Czytamy w jednym z teologicznych tekstow: ,Czto-
wiek do$wiadcza wowcezas, ze grzech go odmienit: jak gdyby «zapada
sie w sobie», znajduje sie w sytuacji egzystencjalnej sprzecznosci w sto-
sunku do tego, czym jest. Niesiony przez pragnienie Boga, jest odtad od
Niego oddzielony, odestany do swej wlasnej skonczonosci i skazany na
zamkniecie sie na sobie. Jest teraz bytem «zranionym»” (Grossi, Sesbo-
ue 2001: 152).
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Przenieémy sugestie teologiczne na tereny interesujacego nas zagad-
nienia. Prawda o tkwiacej we mnie niedoskonato$ci uwyraznia sie wie-
loplaszczyznowo. Znajduje swdj wyraz w codziennych doSwiadczeniach,
tkwiacych we mnie utomnosciach 1 nieporadnosciach. Jest obecna w nie-
udanych i1 zakonczonych relacjach, takze pomytkach i ztudzeniach zwia-
zanych z odbiorem otaczajacego mnie §wiata. Zawiera sie w nauce, ktora
stawiajac tezy, w punkcie wyjécia §wiadoma jest ich chybotliwo$ci 1 moz-
liwos$ci obalenia. Prawde te glosi rowniez sama teologia wraz z przeka-
zem dotyczacym grzechu pierworodnego, zasadzonego na grzechu Ada-
ma. Sytuacja, taka jak probujemy ja tutaj opisaé, wyglada tak, ze kazdy
z nas jest, z jednej strony, bezwolng ofiarg zasadniczej 1 nieusuwalnej
utomnosci natury ludzkiej jako takiej, a z drugiej winowajca, gdyz pogle-
bia, uwiarygadnia te niewygodna dla nikogo prawde. Jezeli, nawiazujac
do teologii, sytuacja ta jest oczywista 1 niepodlegajaca rewizji, jak praw-
da o tym, ze czlowiek rodzi sie obcigzony grzechem, to , kazdy rozpoczyna
swa_egzystencje wlasnie w spoleczenstwie naznaczonym przez owo zto”
(Grossi, Sesboue 2001: 226). Marzenia i pragnienia, bedac same w sobie
dobre i szlachetne, marzenie o pokojowej wspotegzystencji, staja sie nie
tylko nieosiagalne, ale wrecz §mieszne, podobnie jak ,,dzieci — kwiaty” sa
juz tylko niezauwazalnym fragmentem przesztosci.

Smieré — persona non grata

Drugim elementem skladajacym sie na jakze dotkliwa ulomno$é
tkwiaca w czlowieku jest §wiadomo$é nieuchronnosci wlasnej $mierci.
Smier¢ to zdarzenie, jakie sie z pewno$cia wy-darzy, podane mi niejako
,ha tacy”, bez mozliwoéci ,odmoéwienia degustacji”. Swiadomoéé ta nie
jest tylko przedstawieniem sobie czego$, co ma nastapi¢ w blizej nie-
okreslonej przysztoéci. Jest ona doznaniem, czyms$, co wrecz unaocznia
sie w chwili, gdy o tym mysle. W tym doznaniu zostaje zatarta réznica
pomiedzy mna a przedstawieniem. Mozna powiedziec, ze ono samo do-
maga sie ode mnie, by bylo przyjete, zrozumiane 1 przetrawione. Doma-
ganie sie jest raczej jednoznacznie brzmiacym zadaniem, a nie samym
apelem, w ktérym domagam sie zrozumienia. Tak jak narodziny, obar-
czone wina, sa niespodziewane, nikt wszak nie prosit sie, by pojawié sie
wérod istot zywych, tak Smieré jest w swej oczywistosci banalna. Stad
tez znacznie krotsza analiza tej kwestii.
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Rodzi sie pytanie, czy to przezywana przeze mnie niedoskonatosé
kieruje mnie ku mysleniu o mojej wtasnej $mierci, czy tez odwrotnie, do-
znanie to ktadzie sie cieniem na caloéci doznawanych przezyé? Pytanie
jest wazne, rozstrzyga sie bowiem tutaj kwestia, ktéra mozna okresli¢
mianem obiektywnosci §émierci. Czy to ona kladzie sie cieniem na moim
zyciu, czy tez ja nadaje jej, wraz z uplywem przezytych przeze mnie lat,
znaczenie? Niedoskonalo$é doznawana przeze mnie zdaje sie uwyraz-
nia¢ w jednym doznaniu, 1 to takim, ktére ma zasadnicze znaczenie.
Pisze o nim Michel de M'Uzan: , Ktérego$ dnia, nie wiadomo skad i dla-
czego, nachodzi nas mysl: «A jes$li jestem martwy...», mysl oczywiscie
niewypowiedziana i zlekcewazona. Pojawiajaca sie fraza zrywa na mo-
ment spokojny bieg codziennosci, lecz niemal natychmiast znika i wow-
czas co najwyzej méwimy sobie: co za pomyst” (de M'Uzan 2010: 65).
Doznanie to ma charakter punktowy, jednorazowy, ekskluzywny. Nie
jest ono wlaczone w caly szereg zdarzen, doznan, doswiadczen zazna-
wanych w trakcie ciagu zycia. Pojawia sie jako my§l niechciana, wrecz
obca, taka, co do ktorej jestem sktonny twierdzi¢, iz nie jest w pelni
moja wlasna. Myslenie o mojej wlasnej $mierci jest czyms$, co nie mie-
éci sie w polu moich do$wiadczenr. Zadne z nich nie moze sie réwnaé ze
skala tego projektu. Jest on, na swéj sposéb nie-mozliwy, nie-do-zreali-
zowania. Kazdy zyjacy czlowiek, dopdki zyje, nie przedstawia sobie sie-
bie samego jako istote, ktéra wtadnie nie-zyje. Wobec tej nie-mozliwej
perspektywy (pomijam deklaracje stowne) wszystko, co czynie, wydaje
sie zawsze mozliwe do spelnienia, zrealizowania. Jednak dzieje sie tak,
1z my$l dotyczaca mojej $mierci ma charakter nieodparty, nie-mozliwy
do usuniecia. Wraz z tym doznaniem ulega rewizji wszystko, co sktada
sie na do$wiadczane przeze mnie zycie. Codzienno$é zostaje nie tylko
zweryfikowana, ale wrecz zakwestionowana. ,Jezeli jestem martwy”,
to nie tylko kiedy$, w przysztosci, ale dzisiaj, teraz (Pawliszyn 2014).

Oczywiscie nikt przy zdrowych zmystach nie odbierze tych stow
dostownie. Wszak wciaz spelniam funkcje zyciowe, mysle, oddycham,
reaguje, jednak my$l, o ktérej mowa, cho¢ dociera do mnie tylko czasa-
mi, zmienia zasadniczo moja egzystencje. Smieré, obumarcie mnie jako
osoby, jest juz nie tylko blizej nieokreSlona perspektywa, ale czyms$, co
mozliwe jest kazdorazowo, tu i teraz. Tak oto ja sam istnieje w sposéb
dojmujaco niedoskonaly, egzystencja jest na wskro$ chybotliwa, nie-
-oczywista, nie-zrealizowana.



Pacyfizm jako problem filozoficzny 81

Pacyfizm — gteboki problem filozoficzny

Mysél, ktéra staram sie tutaj obronié, ma owszem pesymistyczny
charakter. Odkrycie wlasnej stabosci 1 to takie, ktore uswiadamia mi
moja niemozno$¢ ustawienia sie poza obowigzujacym prawem, wedle
ktorego staba jest natura ludzka jako taka, jest doznaniem o ontolo-
gicznym charakterze. Jest to prawo bytu, powszechna zasada dotycza-
ca kazdej istoty przyporzadkowanej do gatunku. Proby wyjscia poza
niq sa, predzej czy pdzniej, skazane na niepowodzenie, 1 moga co naj-
wyzej poglebié frustracje. Z kolei uéwiadomienie sobie wlasnej $mierci
to nic innego jak kapitulacja wobec czasu, jego nieuchronnosci, bez-
wzglednosci. Niezaleznie od tego, jaki sposéb myslenia o czasie przyj-
miemy, regula ta spelnia sie niezawodnie. Traktujac czas jako uplyw
chwil, w ktérym terazniejszo$¢ osuwa sie nieuchronnie w przeszlo$c,
a przysztoéé, choé oczekiwana z dozg nadziei, nie moze umknaé od sta-
nia sie tym, co minione, Swiadomo$¢ Smierci to bezlitosne zacie$nia-
nie mojej wlasnej perspektywy zycia; analizujac czas jako tezenie, na-
warstwianie sie, badz stygniecie 1 rozluznianie sie doznan postrzegane
z perspektywy trwania, uzmystowienie sobie przedstawienia wlasnej
$mierci, to apogeum doznania, zamrozenie czasu jako takiego, swoisty
paraliz wszelkich doznan, w obliczu ktérego wszystkie kolejne staja sie
mniej znaczace. Dopiero zestawienie ze sobg tych dwéch okolicznosei,
a jedna i druga ma gteboko ontologiczny charakter, odstania mi prawde
dotyczaca mnie samego.

Rodzi sie pytanie, czy odstoniety stan rzeczy, o ile diagnozy sa choc
w czescl stuszne, ujawnienie tego, co obezwtadnia mnie przed samym
soba, wypraszajac mnie-ze-mnie (persona non grata), moze zostaé za-
leczony, jezeli nie w caloSci, co wydaje sie bezsporne, to przynajmniej
w jakim$ procencie? Wyjscia sa przynajmniej dwa, choc¢ jak sie wyda-
je, tylko dwa: lekarstwem moze byé akt samego cztowieka, obudzenie
osoby, wydobycie z siebie sity zdolnej do inicjatywy 1 walki. Jest to co$,
co mozna okres§li¢ mianem tworzenia nadziei. Pacyfizm jest wszak na-
dzieja nigdy niespelniona. Moze tak tworzy sie jego wlasciwe rozumie-
nie, nadzieja spelniona przestaje nia by¢. Mozliwo§¢ druga to otwarcie
sie na jaki$ rodzaj wybawienia, uleczenia. Marzeniem, ktérego pragnie
kazda zyjaca istota, jest to, by zy¢ w $wiecie pokoju 1 milosci. Nie jest
jednak wykluczone, ze te dwie mozliwoSci musza, sie ze soba, spotkad,
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W przeciwnym razie pierwsza, predzej czy pdzniej, zostanie dotknieta
przez to, z czego chce sie wyzwolié, druga za$ przegra z czajaca sie
w czltowieku beznadzieja.

Pacyfizm, na swdj sposéb dzisiaj zapomniany, staje sie gtebokim py-
taniem o czlowieka, préba uéswiadomienia, ze by¢ moze nie powinien
sie on nigdy na takim wlaénie $wiecie pojawic, chyba ze tylko po to, by
o milo$ci marzyé, w nadziei, ze wydarzy sie ona gdzie$ indziej. Jezeli
jednak zyjac w ,dowodliwym” $wiecie, obserwujac fakty, wiemy z nie-
wzruszong pewnosécia, ze tak nie jest, ze krystaliczna milos¢ jest tyl-
ko fantazmatem, po czasie bowilem zmienia sie nieustannie w uklad
przyzwyczajen, a pokdj to tylko niespetniona nadzieja (czego nie trzeba
udowadniac), to skad mysélenie o tym, ze wydarzy sie on kiedykolwiek?
I tutaj wlasnie napotykamy na bodaj najglebszy problem antropolo-
giczny, twierdze, ze niemozliwy do rozstrzygniecia. I to pokazuje nam
filozofia.
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