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Streszczenie

W panstwach, ktére okreslaja sie demokratycz-
nymi, sg, takie cykliczne momenty, ktére mobi-
lizuja spora cze$é spoleczenstwa. Mobilizacja ta
widoczna jest w roznych obszarach, ktére dotycza,
przestrzeni publicznej: w jednostkach samorzadu
terytorialnego, w organach wtadzy samorzado-
wej 1 centralnej, w Srodkach spotecznego przeka-
zu, we wspoélnotach religijnych itd. Ta pewnego
rodzaju ,nadaktywno$é” wynika z tego, iz w po-
rzadku demokratycznym wladze sa wybierane
przez lud poprzez akt wyborczy. Doswiadczenie
zyciowe oraz przyktad polskiej demokracji po
1989 r. pokazuje, iz powyzsze zalozenia w prze-
wazajace] czescl nie zawsze sa realizowane. Moz-
na jednak méwié¢ o przynajmniej dwdch niepo-
zadanych dziataniach kandydatéw w ramach
kampanii wyborczej: obietnicach wyborczych
1 korupcji wyborczej. Celem artykutu jest przed-
stawienie problematyki dotyczacej korupcji wy-
borczej w $wietle etyki personalistycznej. Wybor,
pomimo ze subiektywny, wydaje sie uzasadniony
z tego powodu, iz personalizm dotyka kwestii
probleméw spoteczno-politycznych z perspekty-
wy koncepcji dobra wspdélnego.

Key words: corruption, electoral corruption,
politician, common good, personalism

Abstract

In countries that define themselves as demo-
cratic, there are cyclical moments that mobili-
ze a large part of the society. This mobilization
is visible in various areas that relate to public
space: in local government units, in self-govern-
ment and central authorities, in the media, in
religious communities, etc. they are elected
by the people through the act of election. Life
experience and the example of Polish democra-
cy after 1989 show that the above assumptions,
for the most part, are not always implemented.
However, we can talk about at least two unde-
sirable actions of candidates as part of the elec-
tion campaign: election promises and election
corruption. The aim of the article is to present
the issue of electoral corruption in the light of
personalistic ethics. The choice, although sub-
jective, seems to be justified on the grounds
that personalism touches upon the issue of so-
cio-political problems from the perspective of
the concept of the common good.
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Wstep

W panstwach, ktére okres$laja sie jako demokratyczne, sa takie mo-
menty, ktére mobilizuja spora cze$é spoteczenstwa. Mobilizacja ta wi-
doczna jest w réznych obszarach, ktére dotycza przestrzeni publiczne;j:
w jednostkach samorzadu terytorialnego, w organach wladzy samorza-
dowej 1 centralnej, w srodkach spolecznego przekazu, we wspdlnotach
religijnych itd. Ta pewnego rodzaju ,nadaktywno$¢” wynika z tego, iz
w porzadku demokratycznym wladze sa wybierane przez lud poprzez
akt wyborczy. W ten sposéb w Polsce wybiera sie prezydenta, przed-
stawicieli do Sejmu 1 Senatu, wladze wykonawcza w gminie. Do cato-
$ci procesu wyborczego niewatpliwie nalezy takze okres kampanii wy-
borczej, ktorej celem jest (a przynajmniej w jej zamierzeniu powinna
by¢) prezentacja programu wyborczego. Nawet biorac pod uwage podziat
strategii wyborczej na pozytywny, gdzie promuje sie wlasnego kandyda-
ta, badz negatywny, gdzie wskazuje sie na mankamenty rywali (Biskup
2010: 49), nalezatoby sie spodziewaé, iz potencjalny wyborca bedzie
mobgl w sposdb rzetelny zapoznacé sie z tym, co w kolejnej kadencji dany
kandydat bedzie chciat zrealizowaé¢ w ramach swojego programu.

Doswiadczenie oraz przyktad polskiej demokracji po 1989 r. pokazu-
ja, 1z powyzsze zalozenia w przewazajacej czescl nie zawsze sg realizo-
wane. Mozna mowié¢ o przynajmniej dwoch niepozadanych elementach
kampanii wyborczej: obietnice wyborcze i1 korupcja wyborcza. Obietni-
ca wyborcza zaréwno z perspektywy etycznej, jak i spolecznej niesie za
soba mniejsze kontrowersje oraz konsekwencje, gdyz sama w sobie nie
stanowi przestepstwa'. Z kolel w korupcji wyborczej chodzi nie tylko
o wzgledy etyczne, ale takze prawne. Korupcja wyborcza wywoluje po-
nadto powazne konsekwencje polityczne 1 spoleczne (Brooks 2019: 21).

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki dotyczacej korup-
cji wyborcze) w Swietle etyki personalistycznej. Wybdr tematu, pomimo
1z subiektywny, wydaje sie uzasadniony z tego powodu, iz personalizm
dotyka kwestii probleméw spoteczno-politycznych z perspektywy kon-
cepcji dobra wspdlnego. Dobro wspdlne jest elementem, ktére w syste-
mie personalistycznym odnosi sie zar6wno do obywatela, jak 1 polityka.
Korupcja wyborcza za$ wtadnie tej swoistej relacji ,,dotyka”.

! Wiecej na ten temat: R. Zych, Problem odpowiedzialnosci prawnej za obietnice
wyborcze, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 1 (2011), s. 127-142.
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1. Korupcja wyborcza
— wyjasnienie metodologiczno-terminologiczne

1.1. Perspektywa politologiczno-prawna

Stownik politologii PWN wskazuje, ze ,korupcja ma miejsce, gdy
urzednik przekazuje korzysc osobie, ktora moze by¢ (lub nie by¢) upo-
wazniona do korzy$ci w zamian za nielegalna optate (tapowke)”. W kon-
tekscie aktu wyborczego nalezatoby rozszerzy¢ te definicje o sytuacje,
w ktorej kandydat na dany urzad chce w sposéb nielegalny przekonac
wyborce, aby dokonat wyboru w zamian za otrzymane dobro material-
ne/niematerialne. Powyzsza definicja wskazuje na kilka istotnych ele-
mentow, takich jak: perspektywa prawna, etyczna i aksjologiczna. Nie
mozna takze pominaé¢ watku historycznego.

Korupcja wyborcza istnieje od starozytnosci, a jej forma i tres¢ byty
dostosowywane do konkretnej sytuacji prawno-ustrojowej. W staro-
zytnym Rzymie korupcja wyborcza byta szeroko komentowana i niwe-
lowana za pomoca aktéw prawnych. Niektérzy badacze wskazuja, iz
tzw. oszustwa wyborcze wystepowaty na porzadku dziennym w ramach
kampanii wyborczych, szczegdélnie w okresie schylkowym Republiki
Rzymskiej (Swietoﬁ 2015: 17). Jesli chodzi o forme przekupstwa, do-
minujacymi czynami byly: rozdawnictwo pieniedzy, obietnica polepsze-
nia indywidualnych warunkéw zycia, obietnica zatrudnienia poszcze-
gbélnych czlonkéw rodziny danego wyborcy (Swietorr 2015: 19-21). Te
wszystkie dziatania byly blokowane przez 6wczesne wladze. Przykla-
dem takiego dzialania jest promulgowanie aktu prawnego w postaci
lex Poetelia de ambitu, ktoéry jest datowany na 358 r. p.n.e. Dokument
ten stanowil, 1z kandydaci nie moga agitowacé (zabiegaé o glosy) na jar-
markach 1 targach. Ograniczenie to mialo nie tylko zapobiec korumpo-
waniu wyborcéw, ale takze chodzito o wyrazne zaznaczenie granic form
agitacji wyborczej (Sobczyk 2014: 14). Dziatania przeciwko zachowa-
niom korupcyjnym w starozytnym Rzymie moga $wiadczy¢ nie tylko
o prébie dazenia do ustalenia pewnych wzorcéw moralnych, ale takze
checi budowania dojrzatej, jak na tamte czasy, demokracji.

Wspotczesnie problem ten istnieje nadal, cho¢ moze sie wydawac,
ze czescie] wystepuje on w sferze lokalnej niz krajowej. Niemniej biorac
pod uwage tylko polski porzadek prawny, warto zwréoci¢ uwage na za-
pisy Kodeksu karnego. Korupcja wyborcza bez wzgledu na skale, w ja-
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kiej ja sie stosuje, jest $cigana z urzedu jako przestepstwo (tak bylo
przed II wojna Swiatowa, tak jest réwniez wspotczesnie). Jak wskazuja,
niektérzy znawcy tematu, Kodeks karny z 1932 r. pietnowal trzy réz-
ne zachowania w zakresie korupcji wyborczej: udzielenie lub obietnica
udzielenia korzysci majatkowej w zamian za oddanie glosu wedlug in-
strukeji osoby korumpujacej, sprzedajnos¢ wyborcy 1 ptatne posredni-
czenie (Stefanski 2004: 68). Obecny Kodeks karny z roku 1997 (dale;j:
kk) okresla takie zachowania jako wystepki przeciwko wyborom 1 refe-
rendom. Ustawodawca wskazat w art. 250a § 1 kk, iz karze pozbawie-
nia wolnosci podlega osoba uprawniona do glosowania, ktéra przyjmuje
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo takiej korzysci zada za glosowanie
w okreslony sposéb (nazywa sie to korupcja wyborcza bierna). Korup-
cja wyborcza czynna w mys$l Kodeksu karnego wystepuje woéwczas, gdy
osoba udziela korzys$ci majatkowej lub osobistej osobie uprawnione]
do glosowania, aby sktoni¢ ja do glosowania w okreslony sposob lub
za glosowanie w okreSlony sposéb. Wowcezas taka osoba popelnia prze-
stepstwo w my$l art. 250a § 2 kk. Juz sam Kodeks karny wskazuje,
iz w przypadku korupcji wyborczej odpowiedzialno$é ponosi zaréwno
kandydat, jak 1 wyborca. Podobna intuicje mozna odnalezé w refleksji
na gruncie etyki, aksjologii 1 agatologii.

Konczac ten watek, nalezy podkreslié¢, iz z perspektywy politologicz-
nej korupcja wyborcza stanowi naruszenie nie tylko porzadku prawnego
istotnego dla zasad ustrojowych, ale takze godzi w pewne warto$ci wy-
nikajace z zasad wspdlzycia spolecznego. Obecnie istnieja takie nurty
w nauce o polityce, ktére podkreslaja, iz przedmiotem badan nad poli-
tyka sa réowniez takie pojecia, jak m.in. kultura polityczna — rozumiana
jako zespot (katalog) pewnych zasad, ktore sa niezbedne do budowania
panstwa demokratycznego (f.ubinski i in. 2015: 65). Dziatanie zwigzane
z korupcja wyborcza zaburza nie tylko sam proces wyborczy 1 wplywa na
wypaczenie wyniku glosowania, lecz takze destrukcyjnie wplywa na oso-
by bedace podmiotami prawa wyborczego, czyli kandydatéow 1 wyborcow.

1.2. Perspektywa filozoficzna

Korupcja wyborcza jako problem filozoficzny stanowi ciekawe
1 wazne wyzwanie wobec takich dyscyplin, jak: filozofia polityki, fi-
lozofia prawa, etyka, aksjologia i agatologia. Przypatrujac sie kaz-
dej z tych gatezi filozofii, mozna odnalezé pewien $lad (intuicje), kté-
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ry moégltby doprowadzi¢ do wniosku, iz korupcja wyborcza jest nie
tylko aktem niegodziwym w sensie prawnym, ale takze jest dzia-
laniem, ktore godzi w spoleczenstwo obywatelskie 1 kluczowe war-
toéci tego spoteczenstwa, takie jak: praworzadno$é, Swiadomos$é
postaw 1 dzialan, zaangazowanie na rzecz dobra ogdétu itp. (Sasinow-
ski 2012: 41-43). OczywiScie trudno w perspektywie historii filozo-
fii zapomnie¢ o pewnego rodzaju pragmatycznej definicji polityki
w ujeciu Niccolo Machiavellego, w my$l ktorego wszelkie dziatania
powinny skupié¢ sie na zdobyciu 1 utrzymaniu wltadzy. Korupcja wy-
borcza by¢ moze w taki schemat myslenia mogtaby sie wpisaé. Od
XVI w. do czaséw wspétczesnych dzieki pojawieniu sie takich idei
w Swiecie filozofii polityki, jak: umowa spoteczna, mys§l konserwatyw-
na czy zasada dobra wspdélnego, wypromowana przez neotomistéw,
mozna uznaé, 1z w coraz szerszym odbiorze ta ,pragmatyczna”’ de-
finicja nie cieszy sie zbyt szerokim uznaniem wsréd wspotczesnych
obywateli.

Warto jednak skupié sie na przynajmniej dwoch obszarach filozo-
fii, aby wskazaé na pewne etyczno-aksjologiczne mankamenty tkwia-
ce w konstrukeji korupcji wyborczej. Pierwszy aspekt dotyka kwestii
zwigzanej z filozofia polityki. Szukajac ogdlnej odpowiedzi, dlaczego
korupcja wyborcza jest krytykowana nie tylko z perspektywy prawnej,
ale takze filozoficznej, mozna odwota¢é sie do jednego z klasykéw filozo-
fii polityki — Maxa Webera. W jednym ze swoich kluczowych tekstow
w sposob ciekawy formutuje on swdj poglad dotyczacy roli polityka we
wspbélczesnym Swiecie. Pisze, ze ,tylko ten, kto jest pewien, ze nie za-
tamie sie w sytuacji, gdy Swiat, widziany jego oczyma, okaze sie zbyt
gtupi lub zbyt podly, by przyjaé to, co chce on §wiatu ofiarowad, 1 jest
pewien, ze wbrew wszystkiemu potrafi powiedzie¢ »mimo wszystko!l«
— tylko kto$ taki ma »powolanie« do polityki” (Weber 1998: 110). Po-
lityka w ujeciu tego niemieckiego socjologa i filozofa jest czym$ wiecej
niz realizowaniem biezacych intereséw spolecznych. Wynika to z jego
glebokiego przekonania, iz skuteczne uprawianie polityki jest mozliwe
tylko woéwczas, gdy robig to ludzie o wysokich kompetencjach moral-
nych. Weber jest jednym z tych wspélczesnych mysélicieli, ktérzy na
nowo probuja laczyé Swiat polityki ze §wiatem moralnosci, a robi to
poprzez kategorie odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno§é — w §wiecie po-
lityki — Weber uwaza za jedna z dominujacych wartosci niezbednych do
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tego, aby méc udzielaé sie politycznie. To wlasnie dzieki odpowiedzial-
nosci politycznej — uwaza Weber — mozna autentycznie zaangazowac
sie w zmiane procesOw ustrojowych, prawnych, spotecznych, dlatego
ze ,etyka przekonan” i ,etyka odpowiedzialnoéci” nie musza sie wyklu-
czac, moga sie uzupelniaé¢ (Pekacka 2005: 17-18).

Weberowskie podejécie do tego tematu pozwala na pewne prze-
niesienie jego wizji na perspektywe korupcji wyborczej. Dzialanie ko-
rupcyjne od strony kandydata na dany urzad czy funkcje ujawnia nie-
watpliwie jego potrzebe wygrania wybordéw. Czy jest to wystarczajaca
motywacja, aby przynajmniej sprobowaé¢ wyttumaczyé/usprawiedliwié
to dzialanie? Stosujac argumentacje Webera, wydaje sie, ze moze by¢
to trudne. OczywiScie, osoba korumpujaca moze po wygraniu wyboréw
sprawowac swdj urzad w sposéb wlasciwy w sensie etycznym. Jednak
sam sposo6b, w jaki dana osoba chce ten urzad zdoby¢, poniekad obniza
w sensie etycznym walory nie tylko prawne, ale takze moralne danego
kandydata. Korzystajac z intuicji Webera, mozna uznaé, iz odpowie-
dzialno$é polityczna powinna towarzyszy¢ politykowi od pierwszego
do ostatniego dnia zaangazowania sie w §wiat polityki. Trudno catego
procesu wyborczego, w tym samego aktu wyborczego, nie nazwaé za-
angazowaniem politycznym. Wydaje sie, ze Weber mocno polemizuje
z autorem Ksiecia 1 jego wizja zdobywania oraz utrzymania wiadzy.
Ten niemiecki myséliciel uznaje, ze polityk poprzez swoja funkcje reali-
zuje pewna forme powolania, a powolanie wymaga wyrzeczen, a takze
pewnych predyspozycji, rOwniez na gruncie etyki.

Szukajac analogii w Swiecie etyki, aksjologii 1 agatologii, mo-
zemy natrafi¢ na mysl polskiego filozofa Jézefa Tischnera. W kilku
miejscach autor ten, siegajac nie tylko do chrzescijanstwa, ale takze
wspbélczesnych mu filozofow dialogu, stara sie uzmystowié, czym jest
demokracja z perspektywy warto$ci (aksjologia) 1 dobra indywidual-
nego oraz spolecznego (agatologia). Trudno tutaj zobrazowac cala te
przestrzen 1 wyrazi¢ pewng dramaturgie mys$lenia tego krakowskie-
go filozofa. W jednym ze swoich tekstéw Tischner wskazuje na trzy
istotne etyczne elementy, ktéore moga poméc politykom (i nie tylko)
w budowaniu demokracji: tad spoteczny, horyzont wolnos$ci 1 godnos§é
cztowieka (Tischner 2000: 56—58). Te trzy drogowskazy buduja prze-
strzen dla pewnego rodzaju dialogu miedzy Swiatem etyki a S§wiatem
polityki. W tischnerowskim rozumieniu demokracji najwazniejszy jest
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cztowiek — w sferze fizycznej, duchowej, psychicznej, spotecznej i ma-
terialnej. Oznacza to, ze demokracja jako ustroj, ale tez w znaczeniu
dziatalnos$ci politycznej powinna by¢ nastawiona na rozwdj czlowieka
takze poprzez ochrone podstawowych praw czltowieka i praw obywa-
telskich. Jednym z takich praw jest prawo wyborcze. Krakowski filo-
zof w innej publikacji wskazuje na dwa rodzaje przywodcéw: z natu-
ry, ktérych dominujaca cecha jest pewna subtelnoéé¢ w sprawowaniu
wiladzy, 1 z przypadku, ktérzy choé tego nie chcieli wprost, zostali na
funkcje 1 urzedy mianowani (Tischner 2020: 106-107). L.aczac oba te
obrazy (demokracja i wybory), mozna uznadé, iz krakowski filozof do-
strzega potrzebe dzielenia odpowiedzialnoéci za ojczyzne zaréwno na
obywateli, jak 1 na politykéw. Ojczyzna jest dobrem wspdélnym, za kté-
ry odpowiadaja wszyscy uczestnicy zycia spolecznego. W kontekscie
podjetego zagadnienia korupcji wyborczej warto podkresli¢, iz wszel-
kie dzialania wykraczajace poza zwykla agitacje wyborcza 1 ,wal-
ke” na argumenty godza nie tylko w obrone praw obywatelskich, ale
1 wplywaja na promocje ,,politykow z przypadku”.

Na zakonczenie warto jeszcze przywolaé jeden przykltad z tischne-
rowskiej filozofii polityki. Chodzi o metafore domu, ktéra czesto jest
przywolywana w tekstach Jézefa Tischnera wlaénie w kontekscie oj-
czyzny. W jednym z tekstow czytamy, ze ,,dom [...] buduje sie na zasa-
dzie wzajemnosci. Wzajemno$¢ oznacza ofiarowanie innemu tego, co
sie posiada tylko dzieki innemu. Ofiarowujac innemu, ofiarowujemy
réwniez sobie. Ofiaruje ci dom, ktérego bez ciebie i tak bym nie miat”
(Tischner 2017: 50). Tutaj ujawnia sie koncepcja agatologii w filozofii
polityki Tischnera. Zrédtem wszelkiej dziatalnoéci cztowieka na rzecz
spoteczenstwa 1 narodu powinno by¢ — w mys$li Tischnera — dobro za-
réwno indywidualne, jak 1 zbiorowe. Korupcja wyborcza, jak juz zostato
wyze] wskazane, moze zatrze¢ (pomimo pierwotnie dobrych intencji) to
tischnerowskie zrddlo zaangazowania cztowieka. Cheac zachowaé kon-
cepcje dobra wspdlnego, trudno jednoczeénie bronié¢ dziatania, ktérego
celem jest przekupienie poszczegdlnych wyborcéw pomimo posiadania
programu wyborczego 1 dobrej pod wzgledem moralnym checi do dzia-
lania na rzecz spotecznosci, ktéra tego wyboru dokonuje. Tutaj warto
podkresli¢, ze odpowiedzialno$é za korupcje, uwzgledniajac powyzsza,
refleksje, bierze nie tylko ten, kto korumpuje, ale takze ten, ktéry daje
sie korumpowac.
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2. Korupcja wyborcza w Swietle wspoétczesnej etyki
personalistycznej

2.1. Dlaczego perspektywa personalistyczna?

Szukajac uzasadnienia dla wyboru perspektywy personalistycz-
nej w odniesieniu do refleksji etycznej na temat korupcji wyborczej,
wydaje sie, ze punktem wyjscia do tego typu poszukiwan bedzie po-
jecie dobra wspdlnego. Na tle innych koncepcji zycia politycznego
1 spotecznego dobro wspélne nie jest az tak akcentowane jak wlasnie
w personalizmie. Zanim jednak zostanie przedstawiona relacja miedzy
dobrem wspdlnym a korupcja polityczna, zasadne jest wskazanie naj-
wazniejszych aspektow zwigzanych z dzialalnoScig polityczna wlasnie
w konteksécie wspélczesnej filozofii personalistyczne;.

Pierwszym 1 najwazniejszym zalozeniem tego nurtu jest przekona-
nie, iz czlowiek ze swojej natury jest bytem spotecznym, politycznym,
tzn. przeznaczonym do pelnego zaangazowania wobec wspdlnot za-
réwno lokalnych, jak i globalnych. To przekonanie wyrasta nie tylko
z galezi starozytnoéci (Arystoteles), lecz takze Sredniowiecznej filozofii
chrzeécijanskiej (§w. Tomasz z Akwinu). W ujeciu personalistéw oso-
ba ludzka, aby méc sie w pelni rozwijaé, potrzebuje drugiej osoby, po-
trzebuje spolecznosci. Rozwéj natomiast postrzegaja oni w kategoriach
etyczno-aksjologicznych. Czltowiek w ich przekonaniu jest wartoscia
sama w sobie, ale jest takze noénikiem wartosci. W tym znaczeniu jed-
no bez drugiego (osoba 1 spoteczenstwo) nie moze istniec i sie rozwijac
(Kowalczyk 2005: 118).

Biorac za$ pod uwage przedmiot refleksji, tzn. etyczne znaczenie ko-
rupcji wyborczej, nalezy wskazaé drugi aspekt dotyczacy przestrzeni zy-
cia spolecznegoipublicznego, ktéory takze jest widoczny w personalizmie.
Jak zaznacza jeden z polskich czotowych badaczy tego nurtu filozofii,
,haréd w rozumieniu personalistycznym jest — po Koéciele — najwyzsza,
postacia zycia spotecznego |[...]. Jest podmiotem 1 przedmiotem absolut-
nych norm (np. etycznych)” (Bartnik 2008: 202). Mozna zapytaé, czy
oznacza to, ze nardd jest jednocze$nie podmiotem 1 przedmiotem? Pod-
miotowos§¢ narodu w ujeciu personalistycznym ujawnia sie poprzez takie
wartos$ci, jak: réwnoéé, suwerennosé, mitos§é spoteczna. Kazdy przedsta-
wiciel narodu ponosi swoja (we wlasciwym sobie stopniu) odpowiedzial-
nos¢ za siebie, ale takze za drugiego czlowieka. Przedmiotowos$¢ nato-
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miast nakierowuje na przekonanie, iz naréd jako pewna zbiorowos¢ jest
przekazicielem pewnych norm 1 zasad, wedlug ktérych obywatele zyja.
I w perspektywie personalistycznej nie chodzi tylko o zasady etyczne,
ale tez o procedury legislacyjne, prawne, administracyjne. Tutaj znaj-
duje swoje miejsce zasada ,dobra wspdlnego”. Jest ona znana juz od
starozytnosci, lecz mozna powiedzie¢, ze to dzieki neotomistom oraz
wspblczesnym personalistom na nowo znajduje swoje miejsce w dysku-
sji na temat tego, jaka moze istnie¢ etyczna relacja miedzy obywatelem
a panstwem, miedzy obywatelem a politykiem i miedzy obywatelem
a drugim obywatelem. Koncepcja dobra wspdlnego zawiera w sobie za-
réwno odniesienia do konkretnego cztowieka (aspekt indywidualny),
jak 1 do spoteczenstwa (aspekt spoteczny). Kto odpowiada za dobro
wspélne? Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé: kazda oso-
ba. A czym to dobro wspélne jest? Dobro wspdlne jest wyznaczane przez
ludzka osobowo$¢, gdyz dotyczy ludzi jako tych, ktérzy sa nosicielami
prawa. Zatem dobro wspélne jest mozliwe do realizacji za pomoca ak-
tow ludzkich jako aktéw osobowych, tak wiec musza one wynikac z wol-
noéci 1 intelektu (Krapiec 1991: 338). Oznacza to, ze w ujeciu persona-
lizmu dziatanie cztowieka powinno by¢ nakierowane na dobro zaréwno
swoje, jak 1 dobro spoleczne.

W tak przedstawionym stanowisku dzialanie czlowieka w ramach
systemu korupcji wyborcze] w zasadniczy sposoéb przeczy koncepcji do-
bra wspo6lnego. Pojecie to w ramach mys$lenia o panstwie nakierowuje
na przekonanie, iz kazdy obywatel bez wzgledu na petniona funkcje czy
realizowane zadanie jest odpowiedzialny za te spoteczno$é, wérod kto-
rej zyje. Mowi sie nie tylko o obowiazkach obywatela, ale takze o jego
prawach. Jednym z tych praw jest bierne i czynne prawo wyborcze.
Realizacja natomiast tego prawa w sposob etycznie wlasciwy (majac
na uwadze filozofie personalistyczna) jest mozliwa tylko wowczas, gdy
zarowno kandydat, jak 1 wyborca bioracy udziat w wyborach ma w swo-
jej intencji dobro wspélne, tzn. cheé rozwoju wsi, miasta, powiatu, wo-
jewodztwa 1 kraju. Jeéli kandydat przekupuje wyborce tylko po to, by
zdoby¢ wiladze, trudno tutaj moéwic o realizacji zasady dobra wspdlnego.
Podobnie kwestia ta wyglada w sytuacji, gdy wyborca glosuje whrew
swoim pogladom i wartoSciom, ktére wyznaje, poddajac sie korzysci
materialnej badZ niematerialnej. Powyzsza refleksja wymaga uzupet-
nienia, ktére znajdzie swoje miejsce ponizej.
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2.2. Udziat w wyborach a dobro wspodlne - rola polityka i rola
wyborcy

Majac na uwadze dobro wspdlne 1 czynny oraz bierny udzial w wy-
borach, warto poszukaé w filozofii personalistycznej odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: dlaczego polityk kandyduje na dany urzad czy
funkcje oraz dlaczego obywatel bierze (albo dlaczego powinien brac)
udzial w wyborach? Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie,
trudno w perspektywie ogdlnej ominaé stanowisko jednego z czoto-
wych przedstawicieli wspdlczesnego personalizmu Jacques’a Marita-
ina. Wbrew obiegowym pogladom réwniez filozofia personalistyczna
wypracowalta wlasna koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, ktére
jest kluczowe w aspekcie etycznej negacji korupcji wyborczej. Maritain
w swoich tekstach prébuje laczyé indywidualng wolno$é ze spoteczna
odpowiedzialno$cia. W jednej z prac pisze, ze ,,celem spolteczenstwa jest
dobro wspélne, dobro panstwa. Lecz jesli nie rozumie sie tego, ze dobro
panstwa jest dobrem oséb ludzkich — gdyz osoby ludzkie tworza pan-
stwo jako cato§¢ — ujecie to moze prowadzi¢ z kolei do innych btedéw”
(Maritain 1958: 238-239). Udzial w wyborach pozwala zatem na ,,uwol-
nienie” naturalnego prawa osoby do kreowania w sposéb odpowiedzial-
ny nie tylko rozwoju osobistego, lecz takze spotecznego. W spotecznej
etyce personalistyczne] przymiot wolno$ci wyboréw politycznych jest
fundamentalny dla zrozumienia znaczenia pojecia dobra wspélnego.
Zarowno kandydat na dany urzad, jak 1 wyborca, ktérzy poprzez akt
korupcji wyborczej dokonuja swoistej manipulacji w wynikach wybor-
czych, naruszaja zasade wolnych wyboréow. Na wolno$¢é wyboréow wply-
wa nie tylko mozliwo$é uczestniczenia w nich przez kazdego, kto po-
siada do tego prawo, ale takze spos6b ich przeprowadzenia, mozliwos¢
prowadzenia kampanii wyborczej, udzial w debatach przedwyborczych
1 sam akt glosowania oraz sposéb liczenia gloséw. Korupcja wyborcza
w tym ujeciu te warto$¢ wolnosci narusza.

Zatem dlaczego kandydat w éwietle zasady dobra wspdlnego —w uje-
ciu filozofii personalistycznej — bierze udziat w wyborach na dany urzad
czy funkcje? Dana osoba, znajac wlasne kompetencje 1 mozliwosci, chce
(albo powinna chciec) nakierowaé swoje osobiste atrybuty na dobro te)
spolecznosci, na rzecz ktorej chce pracowaé. Aby zrealizowaé ten cel,
czyli takze wygraé wybory, powinna wykorzystaé¢ wszystkie legalne
1 etyczne narzedzia. Poprzez akt korupcji wyborczej dany kandydat
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rzuca na siebie prawno-etyczny ,cien”, ktéry zaciemnia jego prawdziwe
intencje 1 cele. Z perspektywy biernego prawa wyborczego (prawo do
kandydowania) zwraca sie uwage takze na aspekt spoleczny korupcji
wyborczej. Ujawnia sie pewna tendencja, ktéra wskazuje, ze im bar-
dziej skorumpowany jest proces wyborczy, tym bardziej na korupcje
jest podatne cale spoleczenstwo w réznych innych aktywnosciach spo-
lecznych.

Tutaj nalezy takze wskazaé na wazna role samego wyborcy, ktory
uczestniczy w wyborach poprzez swoje czynne prawo (prawo do glo-
sowania na danego kandydata). W filozofii personalistycznej obywatel
réwniez ponosi odpowiedzialnosé za panstwo. Ta odpowiedzialno§¢ ma
rézne odstony: ekonomiczna (ptacenie podatkéw i1 innych danin), spo-
leczna (pomoc ubozszym od siebie), militarna (realizacja obowigzkowej
stuzby wojskowej), ale takze polityczna — aktywny udzial w wyborach.
Kazdy obywatel w Swietle personalizmu powinien uczestniczy¢ w wy-
borach, aby méc ksztaltowaé w sposéb §wiadomy polityke swojego pan-
stwa. Cytowany juz Maritain dostrzega w akcie wyborczym swoista
kontrole ludu nad politykami. Pisze, ze ,lud dysponuje regularnymi,
ustawowymi érodkami sprawowania kontroli. Co okreslony czas wy-
biera swoich przedstawicieli 1, bezposrednio lub poSrednio, urzednikéw
rzadowych. Nie tylko usuwa ich przy nastepnych wyborach w razie dez-
aprobaty, ale przez zgromadzenia przedstawicieli kontroluje, nadzoruje
lub wywiera nacisk na rzad w okresie sprawowania wtadzy” (Maritain
1993: 73). Udziat w wyborach zatem nie jest tylko zwykla, ,,manifestacjg”
swoich pogladéw, jest takze — w Swietle filozofii personalistycznej — re-
alnym wktadem w dziatalnos¢ panstwa. Wbhrew pozorom udzial w wybo-
rach pozwala na ksztaltowanie przez obywateli polityki spotecznej, eko-
nomicznej, miedzynarodowej. Jest to natomiast mozliwe tylko woéwczas,
gdy zaréwno kandydaci, jak 1 wyborcy stosuja narzedzia zgodne z przyje-
tymi w ustroju demokratycznym wartosciami i zasadami.

Podsumowanie

Powyzsza refleksja na temat korupcji wyborczej ujawnia kilka
istotnych watkéw: ustrojowy, prawny, filozoficzny, a zwlaszcza etycz-
no-aksjologiczny. Perspektywa ustrojowa wskazuje, iz w porzadku de-
mokratycznym korupcja wyborcza stanowi zagrozenie dla samego pro-
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cesu zwigzanego z przebiegiem wyboréw. Wiaze sie z to z aspektem
prawnym (majac na mysli polski porzadek prawny). Korupcja stanowi
przestepstwo w my$l Kodeksu karnego. Najwazniejszy z filozoficznego
punktu widzenia jest aspekt etyczno-aksjologiczny. Etyka personali-
styczna bazujac na zasadzie dobra wspdlnego, wskazuje, aby zaangazo-
wanie polityczne bylo nakierowane na rozwéj zaréwno poszczegdlnych
obywateli, jak 1 calego narodu 1 panstwa. Perspektywa personalistycz-
na jest jedng z wielu mozliwych drég rozumienia, czym jest korupcja
polityczna z punktu widzenia etyki. Artykut ten zacheca do kolejnych
dyskusji na temat tego, jak ten problem jest lub moze by¢ postrzegany
np. w éwietle liberalnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego.
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