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W tekście zajmujemy się przeobrażeniami, jakie 
na przestrzeni wielu stuleci zaszły w rozumieniu 
uprawnień. W związku z tym interesują nas też 
zmiany w roli nadawanej skorelowanym z nimi 
obowiązkom oraz sprawiedliwości. Wychodząc 
od pierwotnego (obiektywnego) sensu praw jako 
przedmiotu sprawiedliwości, przechodzimy do 
nowożytnego podmiotowego (subiektywnego) 
ich rozumienia. Twierdzimy, że konsekwencją 
opisywanej transformacji jest zmiana struktury 

In the text, we deal with the changes that have 
occurred over the centuries in the meaning of 
rights. We are also interested in changing the 
role assigned to duties correlated with rights 
and to justice. Starting from the early sense 
of rights as an object of justice, we move on to 
a modern subjective understanding of them. 
We claim that the consequence of the described 
transformation is a change in the structure of 
the justification of rights. We mean here that 
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uzasadnienia praw. Mamy na myśli to, że pra-
wa, pierwotnie uzasadniane regułami sprawie-
dliwości i równoważne obowiązkom, stały się od 
sprawiedliwości niezależne, a nawet, że tę ostat-
nią zaczęto rozumieć jako regułę urzeczywist-
niania autonomicznie ustanawianych benefitów 
(czyli substancjalnie wziętych praw). 

rights, originally justified by the rules of justice 
and equivalent to duties, have become indepen-
dent of justice, and even that justice has come 
to be understood as the rule of realizing bene-
fits (i.e. substantive rights) that are autonomo-
us in content.

Wstęp

Według Agnes Heller prawa człowieka są lingua franca współcze-
snej demokracji (Heller 1992: 353), analogicznie Boaventura de Sousa 
Santos nazywa je „politycznym esperanto” (Sousa Santos 1995: 348). 
Te i podobne uwagi ukazują status, jaki osiągnęły dziś uprawnienia 
(prawa). To, co nazywamy „prawami człowieka”, nie narodziło się jed-
nak z dnia na dzień. Są one efektem długiego procesu przeobrażeń, 
któremu z pewnych względów warto się bliżej przyjrzeć. Podstawowym 
celem tekstu jest ukazanie ewolucji uprawnień od przedmiotu sprawie-
dliwości do praw podmiotowych. Zamiar ten będziemy realizować z wy-
korzystaniem badań m.in.: Briana Tierneya, Freda Millera, Krzysztofa 
Przybyszewskiego, Annabel Brett czy Michela Villeya. 

Postawiona przez nas główna teza głosi, że konsekwencją tych 
przeobrażeń jest zmiana struktury uzasadnienia praw. Chodzi o to, że 
dawniejszy porządek prowadził od sprawiedliwości do równorzędnych 
sobie, a nadto skorelowanych, obowiązków i uprawnień. Nowy układ 
wiedzie od autonomicznie ustalanych praw, przez sprawiedliwość jako 
regułę ich urzeczywistniania, do wyznaczania obowiązków. Kluczowe 
dla weryfikacji tej tezy będzie prześledzenie sekwencji zmian w rozu-
mieniu praw. W związku z powyższymi celami i tezami stawiamy też 
kilka pytań. Będzie nas interesować to, czym są uprawnienia i obowiąz-
ki sprawiedliwości oraz jakie są ich rodzaje? Jaka jest specyfika praw 
podmiotowych i przedmiotowych? Jak doszło do zmiany uprawnień 
przedmiotowych w podmiotowe i jakie są konsekwencje tego procesu? 

Pomijając wstęp i zakończenie, tekst dzieli się na trzy części. Pierw-
szą stanowi wyjściowa charakterystyka praw wziętych przedmiotowo 
i podmiotowo. Druga – zasadnicza, mieści szkic historii przemian w ro-
zumieniu uprawnień. Trzecia koncentruje się na kluczowych momen-
tach przeobrażeń w pojmowaniu praw, skorelowanych z nimi obowiąz-
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ków oraz sprawiedliwości, a także na tym, jak owe zmiany wpłynęły na 
sens i wzajemne relacje tych kwestii.

1. Prawa przedmiotowe i podmiotowe

Pierwotnie uprawnienia były ściśle związane ze sprawiedliwością, 
która w refleksji filozoficznej pojawia się jako cnota i norma urzeczy-
wistniana wypełnieniem obowiązku. Już Sokrates (za Symonidesem) 
twierdził, że: „sprawiedliwe jest oddawać każdemu to, co mu się winno” 
(Platon 1994: 25). Według Platona sprawiedliwość jest zarazem zasa-
dą harmonizacji życia społecznego (Platon 1994: 25). Dla Arystotelesa 
moralną dyspozycją, czyli cnotą, jest sprawiedliwość ogólna (prawna) 
(Arystoteles 1996: 169), a regułą (normą) stosunków międzyludzkich 
– sprawiedliwość szczegółowa (wyrównawcza i rozdzielcza). Aretyczny 
rys przebija też z definicji Ulpiana, dla którego „sprawiedliwość jest 
stałą i niezmienną wolą przyznawania każdemu należnego mu prawa” 
(C.I.C.: D. 1. 1/1–2). Owa definicja zostaje uzupełniona pozytywnymi 
i negatywnymi obowiązkami: „nakazy prawa są następujące: żyć uczci-
wie, nie szkodzić drugiemu, oddać co się należy” (C.I.C.: D. 1. 1/1–2). 
Ten dawniejszy umiar w afirmacji dla praw podkreśla Herbert Hart, 
wskazując, że w kodeksach moralnych formułowanie praw w ogóle nie 
jest konieczne, czego dowodem ufundowany na obowiązkach Dekalog 
(Hart 1955: 182). Zasadniczym obiektem naszego zainteresowania nie 
są jednak obowiązki, ale uprawnienia.

Prawa (uprawnienia) możemy rozumieć przedmiotowo (obiektyw-
nie) bądź podmiotowo (subiektywnie). W odniesienu do pierwszego 
ujęcia, Tomasz z Akwinu, nawiązując do definicji Ulpiana, podkreśla, 
że „to, co się należy”, czyli uprawnienie (ius), jest właśnie przedmio-
tem sprawiedliwości (Św. Tomasz z Akwinu 1970: II – II, z. 57, a.1, 
resp). Owo coś, „co się należy”, można słusznie odebrać, dzierżyć lub od-
dać. Pośród powyższych opcji: pierwsze dwie odpowiadają prawu oraz 
prawu-tytułowi do czegoś. Co przywodzi na myśl rozróżnienie Luisa 
de Moliny na ius in re tłumaczone przez niego jako prawo do rzeczy, 
która już została nabyta, i na ius ad rem jako prawo do rzeczy jesz-
cze nieotrzymanej (Tellkamp 2014: 138). Natomiast oddać kojarzy się 
z obowiązkiem skorelowanym z tymże prawem. Zatem przedmiotem 
sprawiedliwości jest nie tylko uprawnienie, czy tytuł, ale i obowiązek 
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(przejście od zainteresowania obowiązkami do skoncentrowania na 
prawach zob. Monahan 1994). W ramach takiego przedmiotowego uję-
cia uprawnienie/obowiązek to coś (materializującego się jako benefit 
bądź ciężar), „co się należy” osobie zgodnie z regułami sprawiedliwości, 
rozumianej jako reguła odwzajemnienia. 

Z kolei uprawnienie wzięte podmiotowo realizuje się w praktyce 
jako benefit uprawnionego przynależny mu ze względu na pewne war-
tości uważane za nadrzędne, chociażby takie jak jego wolność. Tego 
rodzaju uzasadnienie jest zgodne z funkcjonalistyczną teorią wyboru 
(Wenar 2005). Główne postaci kojarzone z tą koncepcją to: Immanuel 
Kant, Friedrich Carl von Savigny, Bernhard Windscheid, Herbert Hart, 
Hans Kelsen, Carl Wellman, Hillel Steiner. Z kolei na realizacji dobro-
stanu uprawnionego ufundowane jest uzasadnienie zgodne z funkcjo-
nalistyczną teorią korzyści (Wenar 2005: 223), zwaną też benefit theory 
(Harel 2005: 193). Za inspiratorów i orędowników tej teorii uchodzą: 
Jeremy Bentham, Rudolf von Jhering, John Austin, David Lyons, Neil 
MacCormick, Joseph Raz (na temat historii oraz współczesnego sta-
nu debaty o uprawnieniach w perspektywie teorii woli i korzyści zob. 
Kramer, Simmonds, Steiner 1998). Dla odmiany uzasadnienie funda-
cjonistyczne z kolei odwołuje się do statusu uprawnionego jako osoby 
obdarzonej godnością (zob. Tasioulas 2012: 26–43; Sangiuliano 2014). 

Leif Wenar ujmuje prawo podmiotowe nieco bardziej formalnie, 
jako „tytuł do dokonania (lub niedokonania) pewnych działań, do bycia 
(bądź nie bycia) w pewnym położeniu; lub tytuł by inni dokonywali (lub 
nie dokonywali) pewnych działań, ewentualnie by byli (lub nie byli) 
oni w pewnym położeniu” (Wenar 2015). Pośród różnic w dwóch roz-
ważanych podejściach interesuje nas przede wszystkim to, że w wersji 
przedmiotowej prawa i obowiązki są równoważne sobie, a sprawiedli-
wość jest wobec nich nadrzędna (determinuje ich treść), co w koncepcji 
podmiotowej nie zachodzi.

2. Historia uprawnień

Zdaniem mediewisty Tierneya Zachód stał się matecznikiem na-
turalnych praw głównie ze względu na pielęgnowanie racjonalnej re-
fleksji (Tierney 2004: 2, podobnie piszą: Brett 1997; Himmelfarb 2004: 
163). Pierwotnie bowiem jako punkt odniesienia dla sprawiedliwości 
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i jej przedmiotu (uprawnień i obowiązków) przyjmowano odczytywany 
rozumem obiektywny ład rzeczywistości. Uprawnienia na przestrzeni 
stuleci uległy jednak daleko idącym przeobrażeniom, nie tylko uzysku-
jąc dominujący obecnie podmiotowy charakter, ale także uniezależnia-
jąc się od sprawiedliwości oraz od skorelowania z obowiązkami. Na na-
stępnych stronach spróbujemy zrekonstruować zasadnicze etapy tego 
procesu.

1.1. Prawa w starożytności i średniowieczu
Wśród współczesnych badaczy zajmujących się uprawnieniami prze-

waża przekonanie, że nie znajdziemy ich w filozofii antycznej (MacIntyre 
1996: 140). Wyartykułowanie ich jako przedmiotu sprawiedliwości ma 
miejsce dopiero w chrześcijańskiej refleksji absorbującej koncepcję pra-
wa naturalnego (Fortin 1996: 229). Jakkolwiek literalnie pogląd ten 
jest trafny, to sensu praw można doszukać się już w starożytności. 
Pierwsza wzmianka wyrażająca expressis verbis przekonanie o wol-
ności jako przysługującej z natury wszystkim ludziom zanotowana zo-
stała w Mowie za Meseńczykami sofisty Alkidamasa z Eolii. Głosił on, 
że „[...] nikogo niewolnikiem natura nie uczyniła” (cytat za: Legowicz 
1986: 133). Na marginesie należy jednak dodać, że uwaga Alkidamasa 
nie odnosiła się właściwie do wszystkich ludzi, ale raczej do wszystkich 
Greków. Jego opinię można by zignorować jako efemerydę, gdyby nie 
to, że i u Arystotelesa znajdziemy korespondującą opinię o głębszej, 
tym razem racjonalnej, uniwersalności ludzkiej natury: „[...] niewolni-
cy są ludźmi i na równi z nimi posiadają rozum” (Arystoteles 2005: 33). 
W tym kontekście musimy jednakże rozróżnić pomiędzy tym, co Stagi-
ryta nazywa „niewolnictwem z natury”, a niewolnictwem jako konwen-
cjonalną instytucją społeczną, co oddaje następujący passus: „[...] nie 
wszyscy ludzie, którzy są niewolnikami czy wolnymi, są nimi z natury [...]”, 
trzeba pamiętać, że „niewolnictwo z natury” charakteryzuje on jako 
niedostatek rozumności (Arystoteles 2005: 17).

Miller argumentuje, że fakt, iż u Greków nie występuje słowo 
„uprawnienie” (którego nie znali), nie świadczy, że w ich refleksji nie 
da się odnaleźć sensu stojącego za tym pojęciem. Przekonuje on, że ta-
kie rozumienia można wyczytać właśnie z pism autora Polityki (Miller 
1997: 93–106; o „prawach” oraz „prawach naturalnych” w Arystotele-
sowskiej Polityce zob. Cooper 1999: 383). Miller porównuje jego kon-
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cepcję do współczesnej, odwołując się do Hohfeldiańskiego schematu 
(zob. Hohfeld 2016) czterech form (typów) praw (Miller 1997: 106). 
Jako pewnego rodzaju odpowiedniki słowa „uprawnienie” w językach 
Greków i Rzymian wskazuje on takie terminy, jak: dikaion i ius (Miller 
1997: 92). 

Zdaniem Millera podejście myślicieli antyku jest specyficzne nie 
ze względu na brak adekwatnych pojęć, a raczej z uwagi na kontekst, 
w jakim są one lokowane. Arystoteles, podobnie jak Platon, myśli o czło-
wieku jako o części państwa definiowanej przez obowiązek. W związku 
z tym Miller powątpiewa, by autor Polityki mógł w ogóle prowadzić 
swoje rozważania o sprawiedliwości i prawach bez odniesienia do jakie-
goś rodzaju wspólnoty (Miller 1997: 84–86, 88). U Arystotelesa prawa 
bazują na naturalnej sprawiedliwości, ale nie są ukazywane (jak u To-
masza Hobbesa czy Johna Locke’a) jako występujące w stanie natu-
ry (Miller 1997: 88). Dla Stagiryty bowiem człowiek – istota społeczna 
nie mógłby mieć naturalnych praw abstrahujących od wspólnoty poli-
tycznej (Miller 1997: 90, 91; na temat naturalizmu politycznego Ary-
stotelesa, który traktuje polis jako naturalny twór, zob. Miller 2000: 
321–343). Zdaniem Ernesta Barkera Arystoteles uważał, że jednostka 
powinna się cieszyć tym, co dziś zwiemy uprawnieniami w społeczeń-
stwie opartym na (proporcjonalnej) równości (Barker 1959: 235).

Już w starożytności zauważono jednakże możliwość konfliktu po-
między porządkami normatywnymi, wyrażającymi odmiennego rodza-
ju prawo. Jak pisze Marek Maciejewski, już w czasach Hezjoda prawu 
natury, rozumianemu zresztą jako prawo silniejszego, „[…] przeciwsta-
wiano boskie prawo sprawiedliwości, ustanowione przez Zeusa i obo-
wiązujące ludzi. Prawo natury uchodziło zatem za prawo podrzędne nie 
tylko wobec themis i dike, ale także wobec nomos” (Maciejewski 2015: 
112). Podkreśla on też, że już Antyfon z Ramnus „za podstawowe pra-
wo natury uważał dbałość o zachowanie swego życia, upatrując w niej 
przejawu równości wszystkich ludzi i innych istot. Z tego względu do-
puszczał możliwość nieposłuszeństwa – ale tylko w granicach rozsądku 
– wobec prawa stanowionego naruszającego wskazane prawo natury” 
(Maciejewski 2015: 113).

Według Harolda Joachima konfrontacja dwóch, acz nieco inaczej 
rozumianych niż powyżej, rodzajów prawa została spersonifikowana 
przez Sofoklesa w postaciach Antygony i Kreona (Joachim 1951: 154). 



185Od przedmiotu sprawiedliwości do podmiotowych praw

Działania Antygony odwołują się do obiektywnego, na swój sposób na-
turalnego, boskiego ładu (szerzej na ten temat zob. Potrzeszcz 2011: 
909–918; Freeman 2011: 17). Jego wyrazem jest obowiązek, a poniekąd 
zarazem uprawnienie do pochowania Polinika. Okazuje się to nie do 
pogodzenia z konwencjonalnym prawem rozumianym jako wola nakie-
rowana na ochronę wspólnoty politycznej, którą uosabia Kreon. Z tym 
podziałem wiąże się rozróżnienie na naturalne „uprawnienie” (ius) i le-
galne „prawo” (lex), które pojawiło się w rzymskim antyku. Pierwsze, 
mające swoje uzasadnienie w naturze rzeczywistości i człowieka, było 
pobudką dla domagania się konkretnych formuł tego drugiego (sens 
ius i lex zob. Wiśniowolski 2008: 89, 194 i n., podobnie Zajadło 2012: 
15–18). Rozwinięciem antycznej koncepcji prawa naturalnego jest hie-
rarchia rodzajów praw Tomasza z Akwinu. Podkreśla on, że prawo na-
turalne jest uczestnictwem prawa wiecznego w istotach rozumnych. 
Prawo naturalne składa się z nakazów i zakazów, których konkrety-
zacje i dostosowania do różnych sytuacji społecznych składają się na 
prawo ludzkie (zob. Sylwestrzak 2019: 461–464).

Antyczny sens ius został przeniesiony do refleksji średniowiecznej 
głównie właśnie przez Tomasza. Według Brett traktuje on prawa bar-
dziej jako sprawiedliwą część, która komuś przynależy lub którą ktoś 
jest winien w relacjach z innymi, niż jako coś, co przysługuje osobie jako 
takiej (Brett 1997: 3). Jego pogląd, że uprawnienie jest czymś, „co się 
komuś należy” i co jest odczytywane rozumem interpretującym uniwer-
salny ład natury (Finnis 2011: 207), ewidentnie nawiązywał do wcze-
śniejszych idei pochodzących z pism Arystotelesa, Cycerona, Ulpiana 
(zob. Honoré 2002). To Tomasz wreszcie nazywa uprawnienie expressis 
verbis „przedmiotem sprawiedliwości”. 

W tym okresie dochodzi też do nadania prawom subiektywnego sen-
su, co z kolei przypisuje się woluntarystom i nominalistom końca XIII 
i XIV w. (zob. Tierney 1997). Brett charakteryzuje poglądy tych pierw-
szych następująco: „Woluntaryści pojmują prawo jako wolę prawodaw-
cy stosującą się do jednostek, które są wolne bądź posiadają wolności 
(liberties) w zakresie, w jakim nie są zdominowane przez taką prawo-
dawczą wolę – w ostatecznej instancji Boską. Wolność jednostki ograni-
czona prawem, możliwie zupełna swoboda działania, jest właśnie pod-
miotowym (subjective) prawem jednostki” (Brett 1997: 5). W świetle 
woluntaryzmu, na podstawie analogii do supremacji woli nad rozumem 
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odzwierciedlającej wolność Boga, ekspresja woli czyni wolnymi również 
ludzi (Brett 1997: 5). 

Tierney zwraca uwagę, że niektórzy średniowieczni komentato-
rzy prawa kanonicznego nie porzucając jeszcze dawnego rozumienia 
uprawnienia jako pochodnej naturalnej sprawiedliwości, dochodzą do 
przekonania, że idea ta musi obejmować też szerszy koncept praw in-
dywidualnych (Tierney 2004: 6). Zdaniem Villeya transformacja tra-
dycyjnej idei obiektywnego naturalnego uprawnienia w teorię subiek-
tywnych praw naturalnych została zapoczątkowana nominalistycznym 
podejściem Wilhelma Ockhama (Villey 1975: 225). Tomasz Pietrzykowski 
precyzuje, że jest to związane z „[…] jego argumentacją w XIV-wiecznym 
sporze zakonu franciszkanów z papiestwem o sens reguły ubóstwa” 
(Pietrzykowski 2013: 215). 

Tierney wskazuje jednak, że inne rozumienia praw (ius), np. utoż-
samiające je z podmiotową mocą, władzą (potestas), dadzą się wyśledzić 
nawet wcześniej. Jego zdaniem pochodzą one z pism autorów zajmują-
cych się prawem kanonicznym przed wiekiem XIII. Tierney wymienia 
w tym względzie Gracjana, XII-wiecznego autora opracowania prawa 
kanonicznego (Tierney 1997: 262). Chodzi o tak zwany Dekret Gracja-
na (studia dotyczące tego dzieła w Vetulani 1948: 234–241). U tego 
bolońskiego prawnika ius naturale pojawia się w kilku znaczeniach 
i kontekstach, np. jako „władza”, „moc”, „zdolność” przysługujące oso-
bie ludzkiej, a wywodzące się z rozumu i wolnej woli (Tierney 2004: 6). 
Tendencja do zmiany sensu praw uległa wzmocnieniu w pismach Jana 
Gersona. Pierwszym uprawnieniem o wyraźnie podmiotowym charak-
terze miało być formułowane przezeń prawo ubogich do zapewnienia 
im rzeczy koniecznych do przeżycia (Tierney 2004: 6).

2.1. Prawa w czasach nowożytnych
Zainteresowanie prawami spada pod koniec średniowiecza, by od-

rodzić się już u początków nowożytności. Dzieje się to niejako przy oka-
zji refleksji o losie i statusie tubylczych mieszkańców nowego świata. 
Kwestią tą zajmował się np. hiszpański dominikanin Bartolomé de Las 
Casas (Las Casas 1988). Dowodził on, że Indianom przysługują pra-
wa do wolności, własności, samoobrony i własnego rządu (m.in. w tek-
ście Memorial de remedios para las Indias z roku 1516, zob. Las Casas 
1995: 23–48). Jego wystąpienia wpłynęły na ogłoszenie przez papieża 
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Pawła III dokumentu Sublimis Deus z roku 1537, potępiającego znie-
walanie Indian. Szczególnie znacząca w tym kontekście była tak zwana 
„Debata z Valladolid” z lat 1550–1551 pomiędzy Casasem a Sepúlvedą 
(zob. Las Casas, Sepúlveda, Soto 1994). 

Począwszy od Franciszka Suareza, w zachodniej refleksji zakorzenia 
się przekonanie, że uprawnienie jest już czymś, co się posiada (Finnis 
2011: 207–209). Uprawnienie jako prawo podmiotowe zostaje ostatecz-
nie wyartykułowane przez Hugo Grocjusza (Grotius 2005). U Suareza 
i Grocjusza ius funkcjonuje jeszcze w dwóch rozumieniach: po pierwsze 
jako prawo, naturalny porządek rzeczy i po drugie jako uprawnienie na-
turalne (Barut 2018: 89). Pietrzykowski wskazuje szczególnie na prze-
konanie ostatniego z tych autorów, że wobec osób prawo sprowadza się 
do „[...] subiektywnych uprawnień (facultas) do określonego («zgodnego 
ze sprawiedliwością») postępowania” (Pietrzykowski 2013: 217–218). 
W ten sposób uprawnienia coraz wyraźniej odrywają się od dziedziny 
przedmiotowej (obiektywnej) i lokują w podmiotowej (subiektywnej). 

Zdaniem Brett pojawiający się u scholastyków z Salamanki teolo-
giczny sens podmiotowych uprawnień został ostatecznie przeniesiony 
w sferę prawno-polityczną dzięki Fernando Vázquezowi, uznanemu 
przez nią za bezpośredniego prekursora koncepcji Hobbesa (Brett 1997: 
165–204). Główne przemiany zaszły więc w okresie pomiędzy recep-
cją pism Ockhama i Vázqueza. Przed Ockhamem szeroko obowiązuje 
przedmiotowe (obiektywne) rozumienie uprawnień. Nawiązywało ono 
do prawa naturalnego, które charakteryzowano jako całokształt obiek-
tywnych reguł, obowiązujących zachowań i norm funkcjonujących w re-
lacjach między osobami. Od Vázqueza dominuje już ujęcie podmiotowe 
(subiektywne), w którym uprawnienie traktowane jest jako posiadane 
przez osoby prawo. Według Leo Straussa owa przemiana zaowocowała 
też tym, że: „Sprawiedliwość przestała polegać na spełnianiu standar-
dów niezależnych od woli człowieka” (Strauss 1953: 187). 

Autorem kolejnej transformacji sensu uprawnień był Hobbes. Od 
niego pochodziła np. idea posiadania nieograniczonych praw. W skon-
struowanym przez niego „stanie natury” każdy ma pierwotnie prawo 
do wszystkiego (Hobbes 1956: 212). W konsekwencji pojawił się też po-
gląd, że wszystkie obowiązki wobec innych pochodzą z umowy. Z tego 
powodu sprawiedliwość zaczyna być utożsamiana z wypełnianiem kon-
traktu. Wielu badaczy zwraca jednak uwagę na wady tej konstrukcji. 
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Finnis podkreśla, że „w takim stanie rzeczy, gdzie nikt nie ma obowiąz-
ku, aby nie odbierać czegokolwiek, czego zapragnie, nikt nie ma też 
żadnych praw” (Finnis 2011: 208, podobnie Kramer 1998: 15).

Filozofem, którego refleksja inicjowała poważne zmiany, a zarazem 
nawiązywała do głoszonego przez średniowiecznych autorów prawa 
ubogich do zabezpieczenia egzystencji, był Locke. Pisze on nie tylko 
o podmiotowym charakterze praw jednostek (do życia, wolności i wła-
sności), częściowo cedowanych na społeczeństwo i państwo (np. upraw-
nienie do karania naruszających prawo natury), ale także o obowiąz-
kach wspólnoty politycznej wobec biednych. Jego zdaniem „każdy musi 
mieć jedzenie, picie, odzienie i opał. Tyle też należy mu się z zapasów 
królestwa niezależnie czy pracuje, czy nie” (Locke 2018: 4). Mimo licz-
nych zapożyczeń z refleksji scholastyków (o scholastycznych źródłach 
refleksji klasycznych liberałów zob. Rau 2006: 79–97; podobnie Chafu-
en 2007; Swanson 1997: 399–459) koncepcja Locke’a, a w jeszcze więk-
szym stopniu Hobbesowska, stają się cezurą dla ostatecznej zmiany 
postrzegania kwestii uprawnień. 

Joan Lockwood O’Donovan pisze o rosnącym antagonizmie pomię-
dzy nową woluntarystyczną, indywidualistyczną i subiektywistyczną 
orientacją a tradycyjną. Wcześniejsza myśl wskazywała na boskie pra-
wo jako podstawę prawa naturalnego i wywodzonych z niego, realizu-
jących sprawiedliwość we wspólnocie, ludzkich obiektywnych prawach 
oraz obowiązkach. Nowsze spojrzenie zorientowane było na, mniej 
lub bardziej abstrakcyjne, prawa posiadane pierwotnie przez jednost-
ki. Prawa te określały cywilny ład i sprawiedliwość (Lockwood O’Do-
novan 1997: 145). Zbigniew Rau zauważa jeszcze, idącą od Suareza, 
przez Grocjusza, Samuela von Pufendorfa, do Locke’a, ciągłość osadza-
nia naturalnych uprawnień w systemie prawa natury. Prawo natury 
o wymiarze obiektywnym wciąż harmonizuje w tej formule z subiek-
tywnymi uprawnieniami. Zdaniem Raua Hobbes dokonuje już jednak 
w tej dziedzinie zasadniczego przewrotu, wyprowadzając prawo natu-
ry z subiektywnego przedmoralnego uprawnienia do samozachowania 
(Rau 2006: 96–97). Można więc dostrzec, że podczas gdy dla Tomasza 
uprawnienie jest raczej obowiązkiem posłuszeństwa prawu, to dla Hob-
besa jest ono już wyraźnie prawem do działania.

Jak podkreśla Przybyszewski: „Koncepcje prawa naturalnego wy-
pracowane zwłaszcza przez Grotiusa i Locke’a były impulsem dla ufor-
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mowania się idei praw człowieka, która w osiemnastym wieku znalazła 
swój wyraz w dwóch najważniejszych dokumentach epoki, tj. w amery-
kańskiej Deklaracji Niepodległości z 1776 roku i francuskiej Deklaracji 
Praw Człowieka i Obywatela z 1789 roku” (Przybyszewski 2010: 38). 
Przybyszewski, powołując się na jeden z tekstów Jurgena Habermasa 
(Habermas 1983), podkreśla jednak różnice między tymi manifestami: 
„Francuzi chcieli za pomocą Deklaracji wprowadzić w społeczeństwie 
całkowicie nowy ustrój. Natomiast Amerykanie pragnęli usankcjono-
wać stosunki istniejące [...]” (Przybyszewski 2010: 39). Ponadto, „Ame-
rykańska Deklaracja Niepodległości bezpośrednio i otwarcie odwołuje 
się do Stwórcy jako tego, który obdarzył ludzi nienaruszalnymi pra-
wami. Francuska Deklaracja w sposób bezpośredni i otwarty tego nie 
czyni” (Przybyszewski 2010: 39). Jak się wydaje, oba te dokumenty są 
ostatecznym stadium procesu, w którym suwerenna władza pierwotnie 
przypisywana Bogu przenoszona jest najpierw na osoby panujące (zob. 
koncepcje Niccolo Machiavellego, Jeana Bodina, Hobbesa), a wreszcie 
na lud. Patrząc z tej perspektywy, staje się jasne, dlaczego Edgar Quinet 
pisał o Księciu jako o Marsyliance XVI wieku (Quinet 1874).

Wraz ze schyłkiem nowożytności, pod wpływem utylitarnej krytyki 
ze strony Jeremy’ego Benthama, konserwatywnej Edmunda Burke’a 
i socjalistycznej Karola Marksa, nadchodzi kolejny spadek zaintereso-
wania uprawnieniami (Arslan 1999: 199, podobnie Pietrzykowski 2013: 
220). Dawny sposób widzenia praw został ponadto zepchnięty na bocz-
ny tor wraz z naturalnoprawnym nurtem myślenia o sprawiedliwości 
i zastąpieniem go przez koncepcje prawnopozytywne, utylitarystyczne 
oraz teorie umowy (przejście od naturalnoprawnego do pozytywistycz-
nego i utylitarnego rozumienia sprawiedliwości zob. Johnston 2011: 
89–167). W tym kontekście warto jednak podkreślić, że byli też wybitni 
teoretycy, którzy przeszli drogę odwrotną, to znaczy w kierunku nur-
tu naturalnoprawnego. Wśród nich szczególnie znaczącą postacią był 
Gustaw Radbruch, głoszący, że ideą prawa nie może być nic innego 
niż sprawiedliwość (zob. Radbruch 1938; 2002; co do naturalnoprawnej 
fazy poglądów Radbrucha zob. Lubertowicz 2010).

Dyskusja o prawach odrodziła się dopiero w połowie XX w., w reak-
cji na doświadczenia masowych zbrodni popełnianych przez totalitar-
ne reżimy, głównie, choć nie wyłącznie, w czasie II wojny światowej. 
W efekcie tego zainteresowania opracowane zostały różne międzyna-
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rodowe dokumenty, na czele z Powszechną Deklaracją Praw Człowie-
ka z 1948 r. Na tę transpozycję koncepcji prawa natury w teorię in-
dywidualnych i subiektywnych praw naturalnych (i ostatecznie praw 
człowieka) zwraca też uwagę Charles Taylor (Taylor 2002: 103–104). 
Niestety nie ma tu miejsca na choćby pobieżny opis problematyki praw 
człowieka (ich podział na generacje zob. Vasak 1977: 29–32; na fazy 
zob. Marshall 1950: 71–72, 84). W tym kontekście znacząca jest uwa-
ga Michaela Ignatieffa, że: „Prawa człowieka bardziej niż deklaracją 
wyższości cywilizacji europejskiej są ostrzeżeniem płynącym ze strony 
Europejczyków, by reszta świata nie powielała ich błędów” (Ignatieff 
2001: 329).

3. Kluczowe punkty przemian

W naszkicowanym tu procesie można wskazać pewne istotne mo-
menty. Począwszy od średniowiecza w ciągu kilku stuleci, pod wpływem 
idei nominalistycznych i woluntarystycznych, na margines schodzi po-
gląd o obiektywnym charakterze wartości. Dotyczy to też przekonania 
o uniwersalności dających się odczytać rozumem norm, ze sprawiedli-
wością na czele. Przeistacza się ona w wyraz arbitralnej woli boskiego, 
a następnie ziemskiego prawodawcy. Głównym kontekstem rozpatry-
wania, już nie uprawnień i obowiązków jako przedmiotu sprawiedliwo-
ści, ale podmiotowych praw jednostki, stają się jej relacje z państwem. 
Ostatecznie człowiekowi, uznanemu za byt pierwotny wobec wszelkiej 
wspólnoty, przypisane zostały niezależne od norm podmiotowe prawa. 

Owe przemiany nie cieszą się jednak powszechną admiracją. Bardzo 
krytyczny wobec nich był np. Villey, który pisał: „Prawo powstaje tylko 
w obiektywnych sytuacjach, a nie poprzez subiektywne roszczenia. [...] 
Krótko mówiąc, nie ma czegoś takiego jak prawa podmiotowe [...]” (Vil-
ley 1983: 154). Badacz ten podkreślał, że dla łacińskich prawników ius 
naturale nie było władzą, ale ładem obiektywnego prawa przejawiają-
cego się w stosunkach między osobami. Opisując przeobrażenia upraw-
nień owocujących powstaniem „praw człowieka”, użył on wręcz określenia 
„kopernikańska rewolucja semantyczna” (Villey 1975: 225). 

Rozbieżności pomiędzy klasyczną koncepcją praw a koncepcjami 
nowożytnymi widać też w różnicach poglądów na społeczne ulokowanie 
człowieka. Jak pisze Strauss: „Nie można uznać prymatu praw natu-
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ralnych bez twierdzenia, że jednostka jest pod każdym względem przed 
(prior) społeczeństwem obywatelskim: wszystkie prawa społeczeństwa 
obywatelskiego lub suwerena są pochodną praw pierwotnie przynależ-
nych jednostce” (Strauss 1953: 183). Co więcej, opozycja podmiotowych 
praw jednostki i władzy państwa byłaby dla klasycznego stanowiska 
nie do przyjęcia. Dla Arystotelesa człowiek z natury jest bowiem zoon 
politikon, a państwo jest wspólnotą nakierowaną na powszechne dobro, 
będące jednocześnie dobrem każdego, a zatem sprzeczność pomiędzy 
korzyścią państwa a dobrem obywatela jest wykluczona. Myśl o ich 
rozbieżności i o separacji człowieka od wspólnoty pojawia się dopiero 
u Ockhama. Louis Dumont, badacz genezy współczesnej ideologii Za-
chodu, twierdzi, że idea indywidualnych praw stała się możliwa w wy-
niku zanegowania obiektywnego istnienia wspólnot (Dumont 1986: 64). 
Uważa on, że „[...] nasza kultura jest przesiąknięta nominalizmem, któ-
ry przyznaje realne istnienie tylko jednostkom, ale nie relacjom, elemen-
tom, ale nie zespołom elementów” (Dumont 1986: 11).

Villey, deprecjonujący wartość tych przemian, głosi potrzebę zwro-
tu ku klasycznej koncepcji prawa naturalnego (Villey 1961: 66). Tra-
westując nawoływania niemieckich teoretyków do powrotu do Kanta, 
wyraża on swoje podejście na poły żartobliwą frazą: „Zurück zum Ari-
stoteles” (Villey 1961: 27). Stanowisko autora Philosophie du droit, Du-
monta i innych, choć częściowo wraca do łask, to wciąż jest raczej na 
marginesie. Współcześnie na prawa natury, oprócz innych bardziej tra-
dycyjnych nurtów myśli politycznej, powołują się chociażby niektórzy 
libertarianie (Nozick 1999: 217; Rothbard 2010: 73–102). Z drugiej zaś 
strony np. Finnis jako filozof nawiązujący do myśli klasycznej wcale nie 
uważa, by należało skłaniać się ku przednowoczesnemu rozumieniu ius 
(Finnis 2011: 209).

Opozycja wobec podmiotowego podejścia do praw wzięła się w dużej 
mierze z analizy jego konsekwencji. Proces transformacji dotknął m.in. 
struktury uzasadnienia praw (i obowiązków). Klasyczne podejście do 
sprawiedliwości jako formalnej reguły odwzajemnienia ukazywało se-
kwencję prowadzącą od niej do obowiązku lub uprawnienia. Wychodząc 
od tego, co się samemu wniosło, wyrządziło (dobro lub zło) bądź dostało, 
dochodzimy do tego, co się komu należy, czyli do uprawnień bądź obo-
wiązków materializujących się jako benefity lub ciężary. Bardziej współ-
czesne stanowisko ukazuje jednak inną sekwencję. Uprawnieniem jest 
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to, co zostało w jakiś sposób zadekretowane, a sprawiedliwość jest regułą 
jego realizacji, czemu ma służyć wyznaczanie podmiotom ich obowiązków. 

Powyższe podejścia różnią się więc tym, że pierwsze wychodzi od 
formalnie wziętej sprawiedliwości i dochodzi do uprawnienia (lub obo-
wiązku) i ich substancjalnego doprecyzowania. W ramach takiej se-
kwencji treść uprawnienia/obowiązku jest determinowana regułami 
sprawiedliwości. Drugie wychodzi od wytypowania treści uprawnienia 
(prawa) i dochodzi do sprawiedliwości. Tu jednak sens sprawiedliwości 
zostaje sprowadzony do reguły realizacji uprawnień, czyniąc jej pozy-
cję podrzędną względem nich. Inaczej niż o tym pisze Joseph Raz (dla 
którego prawa są w argumentacji wnioskami pośrednimi i znajdują się 
między afirmowanymi wartościami a obowiązkami; Raz 1985: 181), 
sprawiedliwość zostaje ulokowana pomiędzy prawami a obowiązkami, 
i to właśnie uprawnienia zajmują pozycję nadrzędnych wartości. Przy 
okazji warto zauważyć, że w tym porządku (tym razem podobnie jak 
u Raza, dla którego zdaniem Leslie Greena prawa wydają się bardziej 
podstawą dla obowiązków niźli równorzędnym ich korelatem, zob. Gre-
en 1991: 317) obowiązek sprawiedliwości spada na trzeci plan.

Podsumowanie

W tekście zajęliśmy się przeobrażeniami dotyczącymi sensu upraw-
nień (praw), obowiązków oraz sprawiedliwości. Ogólny proces zmian 
prowadził od praw i obowiązków jako przedmiotu sprawiedliwości do 
dość arbitralnie dekretowanych praw podmiotowych. Przejście od tej 
pierwszej koncepcji do drugiej ma jednak swoje konsekwencje. Podej-
ście obiektywne polegało na tym, że sprawiedliwość rozumiano jako 
regułę ustalania tego, co się komu należy, czyli determinującą treść 
uprawnień (pod postacią benefitów) i/lub obowiązków (jako ciężarów). 
Natomiast przyjęcie podmiotowego (subiektywnego) rozumienia praw 
prowadzi do uzależnienia treści obowiązku od treści praw. Ustalanie 
treści uprawnień następuje tu bowiem z pominięciem sprawiedliwości, 
a bywa też i tak, że sprawiedliwością nazywa się normę urzeczywist-
nienia autonomicznie ustalonych praw. 

Różnica między tymi stanowiskami jest taka, że pierwsze wycho-
dzi od formalnej reguły, by dojść do substancjalnej konkretyzacji tego, 
co się komuś należy. Od sprawiedliwości dochodzi się więc do treści 
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uprawnienia lub obowiązku. Alternatywna koncepcja zaczyna od be-
nefitu (skonkretyzowanego uprawnienia) jako punktu wyjścia dla re-
guły jego urzeczywistnienia, czyli sprawiedliwości, a dopiero na koniec 
przechodzi do wyznaczania obowiązków. Zmiana ta idzie w parze 
z odejściem od rozumienia sprawiedliwości jako reguły odwzajemnie-
nia (formalnego) i z uznaniem, że jest ona nakierowana na realizację 
afirmowanych wartości (teleologicznego). To zaś naraża zarówno treść 
praw, jak i sprawiedliwości na zarzut arbitralności, w tym etnocentry-
zmu. Innym skutkiem tych przeobrażeń jest zmiana statusu obowiązku 
sprawiedliwości. Przestaje on być równorzędny uprawnieniu i skorelo-
wany z nim, a tym samym zostaje wypchnięty z krainy sprawiedliwości 
i zredukowany do roli fenomenu czysto moralnego i/lub legalnego.
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