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Streszczenie

W tekscie zajmujemy sie przeobrazeniami, jakie
na przestrzeni wielu stuleci zaszly w rozumieniu
uprawnien. W zwigzku z tym interesujg nas tez
zmiany w roli nadawanej skorelowanym z nimi
obowiazkom oraz sprawiedliwosci. Wychodzac
od pierwotnego (obiektywnego) sensu praw jako
przedmiotu sprawiedliwos$ci, przechodzimy do
nowozytnego podmiotowego (subiektywnego)
ich rozumienia. Twierdzimy, ze konsekwencja
opisywanej transformacji jest zmiana struktury
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Abstract

In the text, we deal with the changes that have
occurred over the centuries in the meaning of
rights. We are also interested in changing the
role assigned to duties correlated with rights
and to justice. Starting from the early sense
of rights as an object of justice, we move on to
a modern subjective understanding of them.
We claim that the consequence of the described
transformation is a change in the structure of
the justification of rights. We mean here that
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uzasadnienia praw. Mamy na mysli to, ze pra-  rights, originally justified by the rules of justice
wa, pierwotnie uzasadniane regulami sprawie- and equivalent to duties, have become indepen-
dliwos$ci 1 rownowazne obowiazkom, staty sie od  dent of justice, and even that justice has come
sprawiedliwoéci niezalezne, a nawet, ze te ostat-  to be understood as the rule of realizing bene-
nia zaczeto rozumieé jako regule urzeczywist- fits (i.e. substantive rights) that are autonomo-
niania autonomicznie ustanawianych benefitbw us in content.

(czyli substancjalnie wzietych praw).

Wstep

Wedlug Agnes Heller prawa czlowieka sa lingua franca wspblcze-
snej demokracji (Heller 1992: 353), analogicznie Boaventura de Sousa
Santos nazywa je ,politycznym esperanto” (Sousa Santos 1995: 348).
Te 1 podobne uwagi ukazuja status, jaki osiagnely dzi§ uprawnienia
(prawa). To, co nazywamy , prawami czlowieka”, nie narodzito sie jed-
nak z dnia na dzien. Sg one efektem dlugiego procesu przeobrazen,
ktéremu z pewnych wzgledéw warto sie blizej przyjrzeé. Podstawowym
celem tekstu jest ukazanie ewolucji uprawnien od przedmiotu sprawie-
dliwosci do praw podmiotowych. Zamiar ten bedziemy realizowaé z wy-
korzystaniem badan m.in.: Briana Tierneya, Freda Millera, Krzysztofa
Przybyszewskiego, Annabel Brett czy Michela Villeya.

Postawiona przez nas gléwna teza glosi, ze konsekwencja tych
przeobrazen jest zmiana struktury uzasadnienia praw. Chodzi o to, ze
dawniejszy porzadek prowadzil od sprawiedliwosci do réwnorzednych
sobie, a nadto skorelowanych, obowiazkow 1 uprawnien. Nowy uktad
wiedzie od autonomicznie ustalanych praw, przez sprawiedliwos$é jako
regule ich urzeczywistniania, do wyznaczania obowiazkow. Kluczowe
dla weryfikacji tej tezy bedzie przeS§ledzenie sekwencji zmian w rozu-
mieniu praw. W zwiazku z powyzszymi celami i tezami stawiamy tez
kilka pytan. Bedzie nas interesowac to, czym sa uprawnienia i obowiaz-
ki sprawiedliwo$ci oraz jakie sa ich rodzaje? Jaka jest specyfika praw
podmiotowych 1 przedmiotowych? Jak doszto do zmiany uprawnien
przedmiotowych w podmiotowe 1 jakie sa konsekwencje tego procesu?

Pomijajac wstep 1 zakonczenie, tekst dzieli sie na trzy czesci. Pierw-
sza stanowi wyjsciowa charakterystyka praw wzietych przedmiotowo
1 podmiotowo. Druga — zasadnicza, miesci szkic historii przemian w ro-
zumieniu uprawnien. Trzecia koncentruje sie na kluczowych momen-
tach przeobrazen w pojmowaniu praw, skorelowanych z nimi obowiaz-
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kéw oraz sprawiedliwodci, a takze na tym, jak owe zmiany wplynety na
sens 1 wzajemne relacje tych kwestii.

1. Prawa przedmiotowe i podmiotowe

Pierwotnie uprawnienia byly $cisle zwiazane ze sprawiedliwo$cia,
ktéra w refleksji filozoficzne] pojawia sie jako cnota 1 norma urzeczy-
wistniana wypelnieniem obowigzku. Juz Sokrates (za Symonidesem)
twierdzil, ze: ,,sprawiedliwe jest oddawaé kazdemu to, co mu sie winno”
(Platon 1994: 25). Wedlug Platona sprawiedliwo$é jest zarazem zasa-
da harmonizacji zycia spotecznego (Platon 1994: 25). Dla Arystotelesa
moralna dyspozycja, czyli cnota, jest sprawiedliwo§é ogélna (prawna)
(Arystoteles 1996: 169), a regula (norma) stosunkéw miedzyludzkich
— sprawiedliwo§¢ szczegblowa (wyréwnawcza 1 rozdzielcza). Aretyczny
rys przebija tez z definicji Ulpiana, dla ktorego ,sprawiedliwosc jest
stala 1 niezmienna wolg przyznawania kazdemu naleznego mu prawa”
(C.I.C.: D. 1. 1/1-2). Owa definicja zostaje uzupetniona pozytywnymi
1 negatywnymi obowigzkami: ,nakazy prawa sa nastepujace: zy¢ uczci-
wie, nie szkodzi¢ drugiemu, odda¢ co sie nalezy” (C.I.C.: D. 1. 1/1-2).
Ten dawniejszy umiar w afirmacji dla praw podkresla Herbert Hart,
wskazujac, ze w kodeksach moralnych formutowanie praw w ogéle nie
jest konieczne, czego dowodem ufundowany na obowiazkach Dekalog
(Hart 1955: 182). Zasadniczym obiektem naszego zainteresowania nie
sq jednak obowiazki, ale uprawnienia.

Prawa (uprawnienia) mozemy rozumieé¢ przedmiotowo (obiektyw-
nie) badZz podmiotowo (subiektywnie). W odniesienu do pierwszego
ujecia, Tomasz z Akwinu, nawigzujac do definicji Ulpiana, podkresla,
ze ,to, co sie nalezy”, czyli uprawnienie (fus), jest wladnie przedmio-
tem sprawiedliwos$ci (SW. Tomasz z Akwinu 1970: II — II, z. 57, a.l,
resp). Owo co§, ,,co sie nalezy”, mozna stusznie odebraé, dzierzy¢ lub od-
daé. Posréd powyzszych opcji: pierwsze dwie odpowiadaja prawu oraz
prawu-tytulowi do czegos. Co przywodzi na mys$l rozréznienie Luisa
de Moliny na ius in re ttumaczone przez niego jako prawo do rzeczy,
ktéra juz zostala nabyta, 1 na ius ad rem jako prawo do rzeczy jesz-
cze nieotrzymanej (Tellkamp 2014: 138). Natomiast oddaé¢ kojarzy sie
z obowigzkiem skorelowanym z tymze prawem. Zatem przedmiotem
sprawiedliwoséci jest nie tylko uprawnienie, czy tytul, ale 1 obowigzek
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(przejécie od zainteresowania obowiazkami do skoncentrowania na
prawach zob. Monahan 1994). W ramach takiego przedmiotowego uje-
cia uprawnienie/obowigzek to co$§ (materializujacego sie jako benefit
badz ciezar), ,,co sie nalezy” osobie zgodnie z regulami sprawiedliwosci,
rozumianej jako reguta odwzajemnienia.

7 kolei uprawnienie wziete podmiotowo realizuje sie w praktyce
jako benefit uprawnionego przynalezny mu ze wzgledu na pewne war-
toéci uwazane za nadrzedne, chociazby takie jak jego wolno$é. Tego
rodzaju uzasadnienie jest zgodne z funkcjonalistyczng teoria wyboru
(Wenar 2005). Gléwne postaci kojarzone z ta koncepcja to: Immanuel
Kant, Friedrich Carl von Savigny, Bernhard Windscheid, Herbert Hart,
Hans Kelsen, Carl Wellman, Hillel Steiner. Z kolei na realizacji dobro-
stanu uprawnionego ufundowane jest uzasadnienie zgodne z funkcjo-
nalistyczna teoria korzysci (Wenar 2005: 223), zwana, tez benefit theory
(Harel 2005: 193). Za inspiratoréw i oredownikow tej teorii uchodza:
Jeremy Bentham, Rudolf von Jhering, John Austin, David Lyons, Neil
MacCormick, Joseph Raz (na temat historii oraz wspolczesnego sta-
nu debaty o uprawnieniach w perspektywie teorii woli 1 korzysci zob.
Kramer, Simmonds, Steiner 1998). Dla odmiany uzasadnienie funda-
cjonistyczne z kolei odwotuje sie do statusu uprawnionego jako osoby
obdarzonej godnoScia (zob. Tasioulas 2012: 26—43; Sangiuliano 2014).

Leif Wenar ujmuje prawo podmiotowe nieco bardziej formalnie,
jako ,tytul do dokonania (lub niedokonania) pewnych dziatan, do bycia
(badz nie bycia) w pewnym potozeniu; lub tytul by inni dokonywali (lub
nie dokonywali) pewnych dziatan, ewentualnie by byli (lub nie byli)
onl w pewnym polozeniu” (Wenar 2015). Poséréd réznic w dwoch roz-
wazanych podejSciach interesuje nas przede wszystkim to, ze w wersji
przedmiotowej prawa 1 obowiagzki sa réwnowazne sobie, a sprawiedli-
wo§¢ jest wobec nich nadrzedna (determinuje ich tresc), co w koncepcji
podmiotowe] nie zachodzi.

2. Historia uprawnien

Zdaniem mediewisty Tierneya Zachod stal sie matecznikiem na-
turalnych praw gléwnie ze wzgledu na pielegnowanie racjonalnej re-
fleksji (Tierney 2004: 2, podobnie pisza: Brett 1997; Himmelfarb 2004:
163). Pierwotnie bowiem jako punkt odniesienia dla sprawiedliwosci
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1jej przedmiotu (uprawnien i obowiazkdéw) przyjmowano odczytywany
rozumem obiektywny tad rzeczywisto$ci. Uprawnienia na przestrzeni
stuleci ulegly jednak daleko idacym przeobrazeniom, nie tylko uzysku-
jac dominujacy obecnie podmiotowy charakter, ale takze uniezaleznia-
jac sie od sprawiedliwo$ci oraz od skorelowania z obowiazkami. Na na-
stepnych stronach sprébujemy zrekonstruowaé zasadnicze etapy tego
procesu.

1.1. Prawa w starozytnosci i Sredniowieczu

Wsrod wspoétczesnych badaczy zajmujacych sie uprawnieniami prze-
waza przekonanie, ze nie znajdziemy ich w filozofii antycznej (MacIntyre
1996: 140). Wyartykulowanie ich jako przedmiotu sprawiedliwo$ci ma
miejsce dopiero w chrzescijanskiej refleksji absorbujacej koncepcje pra-
wa naturalnego (Fortin 1996: 229). Jakkolwiek literalnie poglad ten
jest trafny, to sensu praw mozna doszukaé sie juz w starozytnoSci.
Pierwsza wzmianka wyrazajaca expressis verbis przekonanie o wol-
nosci jako przystugujacej z natury wszystkim ludziom zanotowana zo-
stala w Mowie za Mesernczykami sofisty Alkidamasa z Eolii. Glosit on,
ze ,,[...] nikogo niewolnikiem natura nie uczynita” (cytat za: Legowicz
1986: 133). Na marginesie nalezy jednak dodac, ze uwaga Alkidamasa
nie odnosita sie wlasciwie do wszystkich ludzi, ale raczej do wszystkich
Grekow. Jego opinie mozna by zignorowac jako efemeryde, gdyby nie
to, ze 1 u Arystotelesa znajdziemy korespondujaca opinie o glebszej,
tym razem racjonalnej, uniwersalnosci ludzkiej natury: ,,[...] niewolni-
cy sa ludZzmi 1 na réwni z nimi posiadaja rozum” (Arystoteles 2005: 33).
W tym konteks$cie musimy jednakze rozrézni¢ pomiedzy tym, co Stagi-
ryta nazywa ,niewolnictwem z natury”, a niewolnictwem jako konwen-
cjonalna instytucja spoleczna, co oddaje nastepujacy passus: ,,[...] nie
wszyscy ludzie, ktorzy sa niewolnikami czy wolnymi, sa nimi z natury [...]”,
trzeba pamietaé, ze ,niewolnictwo z natury” charakteryzuje on jako
niedostatek rozumnosci (Arystoteles 2005: 17).

Miller argumentuje, ze fakt, iz u Grekéw nie wystepuje stowo
yuprawnienie” (ktérego nie znali), nie §wiadczy, ze w ich refleksji nie
da sie odnalezé sensu stojacego za tym pojeciem. Przekonuje on, ze ta-
kie rozumienia mozna wyczytaé¢ wladnie z pism autora Polityki (Miller
1997: 93-106; o ,,prawach” oraz ,prawach naturalnych” w Arystotele-
sowskiej Polityce zob. Cooper 1999: 383). Miller poréwnuje jego kon-
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cepcje do wspotczesnej, odwotujac sie do Hohfeldianskiego schematu
(zob. Hohfeld 2016) czterech form (typéw) praw (Miller 1997: 106).
Jako pewnego rodzaju odpowiedniki stowa ,uprawnienie” w jezykach
Grekéw 1 Rzymian wskazuje on takie terminy, jak: dikaion 1 ius (Miller
1997: 92).

Zdaniem Millera podejScie mysélicieli antyku jest specyficzne nie
ze wzgledu na brak adekwatnych pojeé, a raczej z uwagi na kontekst,
w jakim sg one lokowane. Arystoteles, podobnie jak Platon, my$li o czlo-
wieku jako o czesci panstwa definiowanej przez obowiazek. W zwigzku
z tym Miller powatpiewa, by autor Polityki moégt w ogdle prowadzié
swoje rozwazania o sprawiedliwoéci 1 prawach bez odniesienia do jakie-
go$ rodzaju wspdlnoty (Miller 1997: 84—-86, 88). U Arystotelesa prawa
bazuja na naturalnej sprawiedliwosci, ale nie sa ukazywane (jak u To-
masza Hobbesa czy Johna Locke’a) jako wystepujace w stanie natu-
ry (Miller 1997: 88). Dla Stagiryty bowiem czlowiek — istota spoteczna
nie mégtby mieé¢ naturalnych praw abstrahujacych od wspélnoty poli-
tycznej (Miller 1997: 90, 91; na temat naturalizmu politycznego Ary-
stotelesa, ktory traktuje polis jako naturalny twoér, zob. Miller 2000:
321-343). Zdaniem Ernesta Barkera Arystoteles uwazat, ze jednostka
powinna sie cieszy¢ tym, co dzi§ zwiemy uprawnieniami w spoleczen-
stwie opartym na (proporcjonalnej) réwnosci (Barker 1959: 235).

Juz w starozytnosci zauwazono jednakze mozliwosé konfliktu po-
miedzy porzadkami normatywnymi, wyrazajacymi odmiennego rodza-
ju prawo. Jak pisze Marek Maciejewski, juz w czasach Hezjoda prawu
natury, rozumianemu zreszta jako prawo silniejszego, ,,[...] przeciwsta-
wiano boskie prawo sprawiedliwos$ci, ustanowione przez Zeusa i obo-
wigzujace ludzi. Prawo natury uchodzilo zatem za prawo podrzedne nie
tylko wobec themis i1 dike, ale takze wobec nomos” (Maciejewski 2015:
112). Podkresla on tez, ze juz Antyfon z Ramnus ,,za podstawowe pra-
wo natury uwazal dbato$é o zachowanie swego zycia, upatrujac w niej
przejawu réownosci wszystkich ludzi 1 innych istot. Z tego wzgledu do-
puszczal mozliwo$¢ niepostuszenstwa — ale tylko w granicach rozsadku
— wobec prawa stanowionego naruszajacego wskazane prawo natury”
(Maciejewski 2015: 113).

Wedlug Harolda Joachima konfrontacja dwodch, acz nieco inaczej
rozumianych niz powyzej, rodzajéw prawa zostata spersonifikowana
przez Sofoklesa w postaciach Antygony 1 Kreona (Joachim 1951: 154).
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Dziatania Antygony odwotuja sie do obiektywnego, na swdj sposéb na-
turalnego, boskiego tadu (szerzej na ten temat zob. Potrzeszcz 2011:
909-918; Freeman 2011: 17). Jego wyrazem jest obowigzek, a poniekad
zarazem uprawnienie do pochowania Polinika. Okazuje sie to nie do
pogodzenia z konwencjonalnym prawem rozumianym jako wola nakie-
rowana na ochrone wspoélnoty politycznej, ktora uosabia Kreon. Z tym
podziatem wiaze sie rozréznienie na naturalne ,uprawnienie” (ius) 1 le-
galne ,prawo” (lex), ktore pojawito sie w rzymskim antyku. Pierwsze,
majace swoje uzasadnienie w naturze rzeczywistosci 1 czlowieka, bylo
pobudka dla domagania sie konkretnych formut tego drugiego (sens
ius 1 lex zob. Wisniowolski 2008: 89, 194 i n., podobnie Zajadlo 2012:
15-18). Rozwinieciem antycznej koncepcji prawa naturalnego jest hie-
rarchia rodzajow praw Tomasza z Akwinu. Podkres§la on, ze prawo na-
turalne jest uczestnictwem prawa wiecznego w istotach rozumnych.
Prawo naturalne sklada sie z nakazéw 1 zakazow, ktorych konkrety-
zacje 1 dostosowania do réznych sytuacji spotecznych sktadaja sie na
prawo ludzkie (zob. Sylwestrzak 2019: 461-464).

Antyczny sens ius zostal przeniesiony do refleksji Sredniowiecznej
gltéwnie wlasnie przez Tomasza. Wedlug Brett traktuje on prawa bar-
dziej jako sprawiedliwg cze$é, ktora komus przynalezy lub ktéra ktos
jest winien w relacjach z innymi, niz jako co$, co przystuguje osobie jako
takiej (Brett 1997: 3). Jego poglad, ze uprawnienie jest czyms, ,,co sie
komus nalezy” 1 co jest odczytywane rozumem interpretujacym uniwer-
salny lad natury (Finnis 2011: 207), ewidentnie nawiazywal do wcze-
$niejszych idei pochodzacych z pism Arystotelesa, Cycerona, Ulpiana
(zob. Honoré 2002). To Tomasz wreszcie nazywa uprawnienie expressis
verbis ,przedmiotem sprawiedliwos§ci”.

W tym okresie dochodzi tez do nadania prawom subiektywnego sen-
su, co z kolei przypisuje sie woluntarystom i nominalistom konca XIII
1 XIV w. (zob. Tierney 1997). Brett charakteryzuje poglady tych pierw-
szych nastepujaco: ,,Woluntarysci pojmuja prawo jako wole prawodaw-
cy stosujaca sie do jednostek, ktore sa wolne badz posiadaja wolnosci
(liberties) w zakresie, w jakim nie sg zdominowane przez taka prawo-
dawcza wole — w ostatecznej instancji Boska. Wolno$é jednostki ograni-
czona prawem, mozliwie zupetna swoboda dzialania, jest wlasnie pod-
miotowym (subjective) prawem jednostki” (Brett 1997: 5). W Swietle
woluntaryzmu, na podstawie analogii do supremacji woli nad rozumem
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odzwierciedlajacej wolno$é Boga, ekspresja woli czyni wolnymi réwniez
ludzi (Brett 1997: 5).

Tierney zwraca uwage, ze niektérzy Sredniowieczni komentato-
rzy prawa kanonicznego nie porzucajac jeszcze dawnego rozumienia
uprawnienia jako pochodnej naturalnej sprawiedliwosci, dochodza do
przekonania, ze idea ta musi obejmowac tez szerszy koncept praw in-
dywidualnych (Tierney 2004: 6). Zdaniem Villeya transformacja tra-
dycyjnej idei obiektywnego naturalnego uprawnienia w teorie subiek-
tywnych praw naturalnych zostata zapoczatkowana nominalistycznym
podejsciem Wilhelma Ockhama (Villey 1975: 225). Tomasz Pietrzykowski
precyzuje, ze jest to zwigzane z ,[...] jego argumentacja w XIV-wiecznym
sporze zakonu franciszkanéw z papiestwem o sens reguly ubdstwa”
(Pietrzykowski 2013: 215).

Tierney wskazuje jednak, ze inne rozumienia praw (ius), np. utoz-
samiajace je z podmiotowa moca, wladza (potestas), dadza sie wysledzié
nawet wczesniej. Jego zdaniem pochodza one z pism autoréw zajmuja-
cych sie prawem kanonicznym przed wiekiem XIII. Tierney wymienia
w tym wzgledzie Gracjana, XII-wiecznego autora opracowania prawa
kanonicznego (Tierney 1997: 262). Chodzi o tak zwany Dekret Gracja-
na (studia dotyczace tego dziela w Vetulani 1948: 234-241). U tego
bolonskiego prawnika ius naturale pojawia sie w kilku znaczeniach
1 kontekstach, np. jako ,wltadza”, ,moc”, ,,zdolnos¢” przystugujace oso-
bie ludzkiej, a wywodzace sie z rozumu 1 wolnej woli (Tierney 2004: 6).
Tendencja do zmiany sensu praw ulegla wzmocnieniu w pismach Jana
Gersona. Pierwszym uprawnieniem o wyraznie podmiotowym charak-
terze mialo by¢ formutowane przezen prawo ubogich do zapewnienia
1im rzeczy koniecznych do przezycia (Tierney 2004: 6).

2.1. Prawa w czasach nowozytnych

Zainteresowanie prawami spada pod koniec $redniowiecza, by od-
rodzié sie juz u poczatkéw nowozytnosci. Dzieje sie to niejako przy oka-
zji refleksji o losie 1 statusie tubylczych mieszkancéw nowego $wiata.
Kwestig ta zajmowatl sie np. hiszpanski dominikanin Bartolomé de Las
Casas (Las Casas 1988). Dowodzil on, ze Indianom przysluguja pra-
wa do wolnoSci, wlasnoS§ci, samoobrony 1 wlasnego rzadu (m.in. w tek-
$cie Memorial de remedios para las Indias z roku 1516, zob. Las Casas
1995: 23-48). Jego wystapienia wplynely na ogloszenie przez papieza
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Pawtla III dokumentu Sublimis Deus z roku 1537, potepiajacego znie-
walanie Indian. Szczego6lnie znaczaca w tym kontekécie byta tak zwana
,Debata z Valladolid” z lat 1550-1551 pomiedzy Casasem a Sepulveda
(zob. Las Casas, Sepulveda, Soto 1994).

Poczawszy od Franciszka Suareza, w zachodniej refleksji zakorzenia
sie przekonanie, ze uprawnienie jest juz czyms, co sie posiada (Finnis
2011: 207-209). Uprawnienie jako prawo podmiotowe zostaje ostatecz-
nie wyartykulowane przez Hugo Grocjusza (Grotius 2005). U Suareza
1 Grocjusza ius funkcjonuje jeszcze w dwdéch rozumieniach: po pierwsze
jako prawo, naturalny porzadek rzeczy 1 po drugie jako uprawnienie na-
turalne (Barut 2018: 89). Pietrzykowski wskazuje szczegdlnie na prze-
konanie ostatniego z tych autoréow, ze wobec 0s6b prawo sprowadza sie
do ,[...] subiektywnych uprawnien (facultas) do okreslonego («zgodnego
ze sprawiedliwo$cigr) postepowania” (Pietrzykowski 2013: 217-218).
W ten sposéb uprawnienia coraz wyrazniej odrywaja sie od dziedziny
przedmiotowej (obiektywnej) 1 lokuja w podmiotowej (subiektywnej).

Zdaniem Brett pojawiajacy sie u scholastykéw z Salamanki teolo-
giczny sens podmiotowych uprawnien zostal ostatecznie przeniesiony
w sfere prawno-polityczna dzieki Fernando Vazquezowi, uznanemu
przez nia za bezposredniego prekursora koncepcji Hobbesa (Brett 1997:
165-204). Gltéwne przemiany zaszly wiec w okresie pomiedzy recep-
cja pism Ockhama 1 Vazqueza. Przed Ockhamem szeroko obowiazuje
przedmiotowe (obiektywne) rozumienie uprawnien. Nawiazywato ono
do prawa naturalnego, ktore charakteryzowano jako caloksztalt obiek-
tywnych regul, obowiazujacych zachowan i norm funkcjonujacych w re-
lacjach miedzy osobami. Od Vazqueza dominuje juz ujecie podmiotowe
(subiektywne), w ktérym uprawnienie traktowane jest jako posiadane
przez osoby prawo. Wedlug Leo Straussa owa przemiana zaowocowata
tez tym, ze: ,,Sprawiedliwo$¢ przestata polegaé na spetnianiu standar-
déw niezaleznych od woli cztowieka” (Strauss 1953: 187).

Autorem kolejnej transformacji sensu uprawnien byl Hobbes. Od
niego pochodzila np. idea posiadania nieograniczonych praw. W skon-
struowanym przez niego ,stanie natury” kazdy ma pierwotnie prawo
do wszystkiego (Hobbes 1956: 212). W konsekwencji pojawit sie tez po-
glad, ze wszystkie obowiazki wobec innych pochodza z umowy. Z tego
powodu sprawiedliwo$é zaczyna by¢ utozsamiana z wypelnianiem kon-
traktu. Wielu badaczy zwraca jednak uwage na wady tej konstrukeji.
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Finnis podkresla, ze ,w takim stanie rzeczy, gdzie nikt nie ma obowiaz-
ku, aby nie odbieraé¢ czegokolwiek, czego zapragnie, nikt nie ma tez
zadnych praw” (Finnis 2011: 208, podobnie Kramer 1998: 15).

Filozofem, ktérego refleksja inicjowala powazne zmiany, a zarazem
nawiazywala do gloszonego przez Sredniowiecznych autorow prawa
ubogich do zabezpieczenia egzystencji, byt Locke. Pisze on nie tylko
o podmiotowym charakterze praw jednostek (do zycia, wolnoéci 1 wla-
snoéci), czesciowo cedowanych na spoteczenstwo i panstwo (np. upraw-
nienie do karania naruszajacych prawo natury), ale takze o obowiaz-
kach wspolnoty politycznej wobec biednych. Jego zdaniem , kazdy musi
mie¢ jedzenie, picie, odzienie 1 opal. Tyle tez nalezy mu sie z zapasow
krélestwa niezaleznie czy pracuje, czy nie” (Locke 2018: 4). Mimo licz-
nych zapozyczen z refleksji scholastykow (o scholastycznych Zrédiach
refleksji klasycznych liberatéw zob. Rau 2006: 79-97; podobnie Chafu-
en 2007; Swanson 1997: 399—-459) koncepcja Locke’a, a w jeszcze wiek-
szym stopniu Hobbesowska, staja sie cezura dla ostatecznej zmiany
postrzegania kwestii uprawnien.

Joan Lockwood O’Donovan pisze o rosnacym antagonizmie pomie-
dzy nowa woluntarystyczna, indywidualistyczna 1 subiektywistyczna
orientacja a tradycyjna. Wczesniejsza mysl wskazywala na boskie pra-
wo jako podstawe prawa naturalnego 1 wywodzonych z niego, realizu-
jacych sprawiedliwo$é we wspolnocie, ludzkich obiektywnych prawach
oraz obowiazkach. Nowsze spojrzenie zorientowane bylo na, mniej
lub bardziej abstrakcyjne, prawa posiadane pierwotnie przez jednost-
ki. Prawa te okreslaly cywilny tad i sprawiedliwoéé¢ (Lockwood O’Do-
novan 1997: 145). Zbigniew Rau zauwaza jeszcze, idaca od Suareza,
przez Grocjusza, Samuela von Pufendorfa, do Locke’a, ciagto$é osadza-
nia naturalnych uprawnien w systemie prawa natury. Prawo natury
o wymiarze obiektywnym wciaz harmonizuje w tej formule z subiek-
tywnymi uprawnieniami. Zdaniem Raua Hobbes dokonuje juz jednak
w tej dziedzinie zasadniczego przewrotu, wyprowadzajac prawo natu-
ry z subiektywnego przedmoralnego uprawnienia do samozachowania
(Rau 2006: 96-97). Mozna wiec dostrzec, ze podczas gdy dla Tomasza
uprawnienie jest raczej obowiazkiem postuszenstwa prawu, to dla Hob-
besa jest ono juz wyraznie prawem do dziatania.

Jak podkresla Przybyszewski: ,,Koncepcje prawa naturalnego wy-
pracowane zwlaszcza przez Grotiusa i Locke’a byly impulsem dla ufor-
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mowania sie idei praw cztowieka, ktora w osiemnastym wieku znalazta
swoj wyraz w dwoch najwazniejszych dokumentach epoki, tj. w amery-
kanskiej Deklaracji Niepodlegtoéci z 1776 roku i francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku” (Przybyszewski 2010: 38).
Przybyszewski, powolujac sie na jeden z tekstéw Jurgena Habermasa
(Habermas 1983), podkresla jednak réznice miedzy tymi manifestami:
,Francuzi chcieli za pomoca Deklaracji wprowadzi¢ w spoleczenstwie
calkowicie nowy ustrd). Natomiast Amerykanie pragneli usankcjono-
wacé stosunki istniejace [...]” (Przybyszewski 2010: 39). Ponadto, ,Ame-
rykanska Deklaracja Niepodlegtosci bezposrednio i otwarcie odwotuje
sie do Stworcey jako tego, ktory obdarzyl ludzi nienaruszalnymi pra-
wami. Francuska Deklaracja w sposéb bezposredni 1 otwarty tego nie
czyni” (Przybyszewski 2010: 39). Jak sie wydaje, oba te dokumenty sa
ostatecznym stadium procesu, w ktorym suwerenna wladza pierwotnie
przypisywana Bogu przenoszona jest najpierw na osoby panujace (zob.
koncepcje Niccolo Machiavellego, Jeana Bodina, Hobbesa), a wreszcie
na lud. Patrzac z tej perspektywy, staje sie jasne, dlaczego Edgar Quinet
pisat o Ksieciu jako o Marsyliance XVI wieku (Quinet 1874).

Wraz ze schytkiem nowozytnoséci, pod wpltywem utylitarnej krytyki
ze strony Jeremy’ego Benthama, konserwatywnej Edmunda Burke’a
1 socjalistycznej Karola Marksa, nadchodzi kolejny spadek zaintereso-
wania uprawnieniami (Arslan 1999: 199, podobnie Pietrzykowski 2013:
220). Dawny sposob widzenia praw zostal ponadto zepchniety na bocz-
ny tor wraz z naturalnoprawnym nurtem mys$lenia o sprawiedliwosci
1 zastgpieniem go przez koncepcje prawnopozytywne, utylitarystyczne
oraz teorie umowy (przejScie od naturalnoprawnego do pozytywistycz-
nego 1 utylitarnego rozumienia sprawiedliwosci zob. Johnston 2011:
89-167). W tym kontekscie warto jednak podkreslié, ze byli tez wybitni
teoretycy, ktorzy przeszli droge odwrotna, to znaczy w kierunku nur-
tu naturalnoprawnego. Wsréd nich szczegélnie znaczaca postacia byt
Gustaw Radbruch, gloszacy, ze idea prawa nie moze by¢ nic innego
niz sprawiedliwoéé (zob. Radbruch 1938; 2002; co do naturalnoprawne;j
fazy pogladow Radbrucha zob. Lubertowicz 2010).

Dyskusja o prawach odrodzita sie dopiero w polowie XX w., w reak-
¢ji na do$wiadczenia masowych zbrodni popelnianych przez totalitar-
ne rezimy, gtéwnie, cho¢ nie wyltacznie, w czasie II wojny Swiatowej.
W efekcie tego zainteresowania opracowane zostaly rézne miedzyna-
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rodowe dokumenty, na czele z Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka z 1948 r. Na te transpozycje koncepcji prawa natury w teorie in-
dywidualnych 1 subiektywnych praw naturalnych (i1 ostatecznie praw
cztowieka) zwraca tez uwage Charles Taylor (Taylor 2002: 103—-104).
Niestety nie ma tu miejsca na choc¢by pobiezny opis problematyki praw
cztowieka (ich podzial na generacje zob. Vasak 1977: 29-32; na fazy
zob. Marshall 1950: 71-72, 84). W tym kontekScie znaczaca jest uwa-
ga Michaela Ignatieffa, ze: ,Prawa czlowieka bardziej niz deklaracja
wyzszoscl cywilizacji europejskie] sa ostrzezeniem plynacym ze strony
Europejczykéw, by reszta Swiata nie powielata ich bledéw” (Ignatieff
2001: 329).

3. Kluczowe punkty przemian

W naszkicowanym tu procesie mozna wskazaé¢ pewne istotne mo-
menty. Poczawszy od Sredniowiecza w ciaggu kilku stuleci, pod wplywem
1dei nominalistycznych 1 woluntarystycznych, na margines schodzi po-
glad o obiektywnym charakterze wartosci. Dotyczy to tez przekonania
o uniwersalnosci dajacych sie odczyta¢ rozumem norm, ze sprawiedli-
woscia na czele. Przeistacza sie ona w wyraz arbitralnej woli boskiego,
a nastepnie ziemskiego prawodawcy. Gtéwnym kontekstem rozpatry-
wania, juz nie uprawnien i obowigzkow jako przedmiotu sprawiedliwo-
$ci, ale podmiotowych praw jednostki, staja sie jej relacje z panstwem.
Ostatecznie cztowiekowi, uznanemu za byt pierwotny wobec wszelkie]
wspolnoty, przypisane zostaly niezalezne od norm podmiotowe prawa.

Owe przemiany nie ciesza sie jednak powszechng admiracja. Bardzo
krytyczny wobec nich byl np. Villey, ktory pisat: ,,Prawo powstaje tylko
w obiektywnych sytuacjach, a nie poprzez subiektywne roszczenia. |[...]
Krétko méwiac, nie ma czego$ takiego jak prawa podmiotowe [...]” (Vil-
ley 1983: 154). Badacz ten podkreslal, ze dla tacinskich prawnikow ius
naturale nie byto wladza, ale ladem obiektywnego prawa przejawiaja-
cego sie w stosunkach miedzy osobami. Opisujac przeobrazenia upraw-
nien owocujacych powstaniem ,praw czlowieka”, uzyl on wrecz okreslenia
,kopernikanska rewolucja semantyczna” (Villey 1975: 225).

Rozbieznoéci pomiedzy klasyczna koncepcja praw a koncepcjami
nowozytnymi widac¢ tez w réznicach pogladéw na spoteczne ulokowanie
czlowieka. Jak pisze Strauss: ,Nie mozna uznaé prymatu praw natu-
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ralnych bez twierdzenia, ze jednostka jest pod kazdym wzgledem przed
(prior) spoleczenstwem obywatelskim: wszystkie prawa spoteczenstwa
obywatelskiego lub suwerena sg pochodng praw pierwotnie przynalez-
nych jednostce” (Strauss 1953: 183). Co wiecej, opozycja podmiotowych
praw jednostki 1 wladzy panstwa bytaby dla klasycznego stanowiska
nie do przyjecia. Dla Arystotelesa cztowiek z natury jest bowiem zoon
politikon, a panstwo jest wspodlnota nakierowana na powszechne dobro,
bedace jednoczes$nie dobrem kazdego, a zatem sprzeczno$é¢ pomiedzy
korzys$cia panstwa a dobrem obywatela jest wykluczona. MyS§l o ich
rozbieznosci 1 o separacji cztowieka od wspdlnoty pojawia sie dopiero
u Ockhama. Louis Dumont, badacz genezy wspo6tczesnej ideologii Za-
chodu, twierdzi, ze idea indywidualnych praw stata sie mozliwa w wy-
niku zanegowania obiektywnego istnienia wspdlnot (Dumont 1986: 64).
Uwaza on, ze ,,[...] nasza kultura jest przesiaknieta nominalizmem, kt6-
ry przyznaje realne istnienie tylko jednostkom, ale nie relacjom, elemen-
tom, ale nie zespotom elementéw” (Dumont 1986: 11).

Villey, deprecjonujacy wartos§¢ tych przemian, glosi potrzebe zwro-
tu ku klasycznej koncepcji prawa naturalnego (Villey 1961: 66). Tra-
westujac nawolywania niemieckich teoretykéw do powrotu do Kanta,
wyraza on swoje podejécie na poly zartobliwa fraza: ,,Zuriick zum Ari-
stoteles” (Villey 1961: 27). Stanowisko autora Philosophie du droit, Du-
monta 1 innych, choé czesciowo wraca do task, to wciaz jest raczej na
marginesie. Wspoélczesénie na prawa natury, oprocz innych bardziej tra-
dycyjnych nurtéw mysli politycznej, powoluja sie chociazby niektorzy
libertarianie (Nozick 1999: 217; Rothbard 2010: 73—-102). Z drugiej za$
strony np. Finnis jako filozof nawiazujacy do mysli klasycznej wceale nie
uwaza, by nalezalo sktania¢ sie ku przednowoczesnemu rozumieniu ius
(Finnis 2011: 209).

Opozycja wobec podmiotowego podejécia do praw wziela sie w duzej
mierze z analizy jego konsekwencji. Proces transformacji dotknat m.in.
struktury uzasadnienia praw (i obowiazkow). Klasyczne podejscie do
sprawiedliwoéci jako formalnej reguly odwzajemnienia ukazywalo se-
kwencje prowadzaca od niej do obowigzku lub uprawnienia. Wychodzac
od tego, co sie samemu wnioslo, wyrzadzito (dobro lub zlo) badz dostato,
dochodzimy do tego, co sie komu nalezy, czyli do uprawnien badz obo-
wigzkdéw materializujacych sie jako benefity lub ciezary. Bardziej wsp6t-
czesne stanowisko ukazuje jednak inna sekwencje. Uprawnieniem jest
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to, co zostalo w jaki$ sposéb zadekretowane, a sprawiedliwo$é jest reguta
jego realizacji, czemu ma stuzy¢ wyznaczanie podmiotom ich obowiazkéw.

Powyzsze podejscia réznig sie wiec tym, ze pierwsze wychodzi od
formalnie wzietej sprawiedliwosci 1 dochodzi do uprawnienia (lub obo-
wigzku) 1 ich substancjalnego doprecyzowania. W ramach takiej se-
kwencji treS¢ uprawnienia/obowigzku jest determinowana regulami
sprawiedliwoéci. Drugie wychodzi od wytypowania tresci uprawnienia
(prawa) 1 dochodzi do sprawiedliwosci. Tu jednak sens sprawiedliwosci
zostaje sprowadzony do reguly realizacji uprawnien, czyniac jej pozy-
cje podrzedna wzgledem nich. Inaczej niz o tym pisze Joseph Raz (dla
ktorego prawa sa w argumentacji wnioskami posrednimi i znajduja sie
miedzy afirmowanymi wartoSciami a obowiazkami; Raz 1985: 181),
sprawiedliwoé¢ zostaje ulokowana pomiedzy prawami a obowigzkami,
1 to wladnie uprawnienia zajmuja pozycje nadrzednych wartosci. Przy
okazji warto zauwazy¢, ze w tym porzadku (tym razem podobnie jak
u Raza, dla ktérego zdaniem Leslie Greena prawa wydajq sie bardzie]
podstawa, dla obowiazkow nizli rownorzednym ich korelatem, zob. Gre-
en 1991: 317) obowiazek sprawiedliwos$ci spada na trzeci plan.

Podsumowanie

W tekscie zajeliSmy sie przeobrazeniami dotyczacymi sensu upraw-
nien (praw), obowiazkéw oraz sprawiedliwosci. Ogdélny proces zmian
prowadzil od praw i obowigzkéw jako przedmiotu sprawiedliwosci do
doéé arbitralnie dekretowanych praw podmiotowych. Przejscie od tej
pierwszej koncepcji do drugiej ma jednak swoje konsekwencje. Pode;j-
$cie obiektywne polegalo na tym, ze sprawiedliwoéé rozumiano jako
regule ustalania tego, co sie komu nalezy, czyli determinujaca tresé
uprawnien (pod postacig benefitow) i/lub obowiazkéw (jako ciezardéw).
Natomiast przyjecie podmiotowego (subiektywnego) rozumienia praw
prowadzi do uzaleznienia tresci obowiazku od tresci praw. Ustalanie
treSci uprawnien nastepuje tu bowiem z pominieciem sprawiedliwosci,
a bywa tez 1 tak, ze sprawiedliwo$cia nazywa sie norme urzeczywist-
nienia autonomicznie ustalonych praw.

Réznica miedzy tymi stanowiskami jest taka, ze pierwsze wycho-
dzi od formalnej reguly, by doj$¢ do substancjalnej konkretyzacji tego,
co sie komu$ nalezy. Od sprawiedliwos$ci dochodzi sie wiec do treéci
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uprawnienia lub obowiazku. Alternatywna koncepcja zaczyna od be-
nefitu (skonkretyzowanego uprawnienia) jako punktu wyjscia dla re-
guly jego urzeczywistnienia, czyli sprawiedliwosci, a dopiero na koniec
przechodzi do wyznaczania obowiazkéw. Zmiana ta idzie w parze
z odej$ciem od rozumienia sprawiedliwos$ci jako reguly odwzajemnie-
nia (formalnego) 1 z uznaniem, ze jest ona nakierowana na realizacje
afirmowanych wartosci (teleologicznego). To za$ naraza zaréwno tresé
praw, jak 1 sprawiedliwo$ci na zarzut arbitralnosci, w tym etnocentry-
zmu. Innym skutkiem tych przeobrazen jest zmiana statusu obowiazku
sprawiedliwo$ci. Przestaje on by¢ rownorzedny uprawnieniu 1 skorelo-
wany z nim, a tym samym zostaje wypchniety z krainy sprawiedliwosci
1 zredukowany do roli fenomenu czysto moralnego i/lub legalnego.
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