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Streszczenie

Artykul przedstawia krétka analize krytyczna
wybranych pism z czaséw cywilizacji sumeryj-
skiej w konteks$cie wiedzy filozoficznej. Tekst
podzielony jest na dwie czeSci. Pierwsza odnosi
sie do refleksji sumeryjskiej z zakresu etyki,
druga dotyczy wiedzy o $wiecie zewnetrznym.
Bez watpienia refleksja sumeryjska miata jedy-
nie formule wiedzy praktycznej, jednak niekto-
re jej fragmenty wpisuja sie w kurs przyszlej
filozofii.
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Abstract

This paper presents a brief critical analysis of
selected writings from the Sumerian civiliza-
tion in the context of philosophical knowledge.
The article is divided into two parts. The first
part refers to Sumerian reflection in the field of
ethics, the second part — in the field of know-
ledge about the external world. Undoubtedly,
the Sumerian reflection had only the formula of
practical knowledge, but some of its fragments
fit into the course of future philosophy.

Wstep

Nauka zaczeta sie w Grecji. Tu bowiem stworzono zreby systema-
tyczne] wiedzy. Powstala mys$l uporzadkowana wedlug ustalonego
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kanonu, posiadajaca stosowny aparat naukowy, a przede wszystkim
swiadomo$¢ tworzenia weryfikowalnych tresci.

Refleksja Sumeroéw i ich bliskowschodnich sukcesoréow takiego cha-
rakteru jednak nie miata. To, co w niej uderza, to brak uniwersalnosci.
Mysl ta byla jeszcze niezdolna do taczenia faktow, a tym samym two-
rzenia poje¢ kategorialnych i1 praw ogélnych. Bedac ukierunkowana na
jednostkowosé i pojedynczo$é, nigdy tez nie wypracowala zasady przy-
czyn i skutkow.

Rozumowanie Sumerdéw najlepiej oddaje stowo precedens. Tak jak
dla historykéw precedens jest czyms$ niezwyklym, niewpisujacym sie
w zwyczajowy ciag przyczyn 1 skutkéw, tak dla Sumerdéw precedensem
byt kazdy fakt (Kramer 1961: 105). Nie ma zatem repetycji — wszystko
jest jednorazowe, nie ma dobra i zla, ale to, co dobre, 1 to, co zte, nie ma
tez cztowieka, jest tylko poszczegdlna jednostka. Cywilizacja sumeryj-
ska 1 jej nastepczynie nie widzialy wiec niczego w kategorii procesu,
cigglosci czy racji. State relacje 1 jednorazowe fakty — oto sedno mysli
sumeryjskiej. Relacje rozumiane jako nieprzekraczalne prawa natury
1 fakty rozumiane jako niekonczacy sie ciag precedensow.

Z naukowego punktu widzenia dzietem Sumeréw bylo wiec jedynie
spisanie poje¢. Refleksja sumeryjska zajmowata sie tym, co najpierw-
sze: obserwowala 1 etykietowala Swiat, budowala siatke pojeciowa.
Przyczyna tego byla adolescencja kulturowa Sumeru. Cywilizacja ta
byta bowiem czeScig szerszego procesu rodzenia sie mysli tworczej, kto-
ry — do pewnego stopnia — powielil rozwoj biologiczny czlowieka. Tym
bowiem charakteryzuje sie rozwdj naszych proceséw poznawczych,
iz wpierw etykietujemy przedmioty otaczajacego nas Swiata, obserwu-
jemy je 1 nazywamy, a dopiero pdzniej staramy sie je taczy¢ w pojecia
organizowane podlug zbieznych cech (czego dokona cywilizacja Grecji).
Szukamy wiec rdzenia, ktory pozwala tworzy¢ pojecia gatunkowe, ka-
tegorie czy uniwersalia.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, iz mys$l sumeryjska jest jedynie
efektem niewyszukanego naturalizmu. Dowodem na to jest réwniez li-
teracka sugestywnos$é tekstéw. Kazda pierwotna refleksja — a bez wat-
pienia my$l sumeryjska byta poczatkiem jakiejkolwiek refleksji — roz-
poczyna sie bowiem od tego, co najblizsze 1 najbardziej realne.

Ow sumeryjski naturalizm wyraza sie m.in. w sferze éwczesnego
praktycyzmu, ktéry pozwalat rozwijaé sie jedynie zagadnieniom tech-
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nicznym. Sumerowie przywiazywali wiec ogromng wage do techniki
pisania, nie widzac przy tym konsekwencji ptynacych z samej natury
pisma. Z drugiej strony pismo sumeryjskie juz samo w sobie bylo proba
modelowania rzeczywisto$ci z pomoca zasad. Symbol (a pismo Sume-
réw byto piktogramowe) jest bowiem proéba typizacji, odwotaniem do
tego, co wspdélne. W pewnym sensie symbol jest obrazem idei, dowodzi,
ze jednostkowe wydarzenia, choé¢ dziejace sie w réznych kontekstach,
posiadaja wspdlne sedno. Az trudno uwierzy¢, ze Sumerowie nigdy so-
bie tego nie uéwiadomili, cho¢ pismo piktogramowe takie rozumowanie
wrecz nam narzuca.

Mimo tych wad warto przeanalizowaé elementy refleksji sumeryj-
skiej. Ludzko$¢ bowiem — by dojs¢ do etapu wiedzy uniwersalnej, co,
jak wiemy, zdarzy sie dopiero w czasach starozytnej Grecji — musiala
wplerw przekroczy¢ prog tworczej niemocy. To za$, ze Grecy swiadomie
badz nieSwiadomie korzystali ze zdobyczy uprzednich cywilizacji i na
ich fundamencie zbudowali wiedze naukowa, nie pozostawia watpliwo-
§ci. Historia filozofii — jako wiedzy — zaczyna sie wiec u Grekow, lecz
historia madros$ci, ktéra doprowadzita do jej powstania, zaczyna sie juz
W Sumerze.

Przejdzmy do analizy najistotniejszych elementéw sumeryjskiej
my§li, stanowiacych przednéwek wiedzy teoretyczne;j.

1. Wiedza o Swiecie wewnetrznym

Jest pewna szczegdlnosé w okreslaniu Talesa mianem pierwszego
naukowca. Chodzi o to, ze mys$l Talesa jest uznawana za pierwszy prze-
jaw refleksji teoretycznej. Musimy jednak zauwazy¢, ze filozofia nie jest
jednorodna. Jeéli np. zgodzimy sie uznaé etyke za czesé refleksji filo-
zoficznej, co jest czym$ naturalnym i uzasadnionym, to wydawatoby
sie, 1z refleksja ta nie zaczeta sie w starozytnej Grecji, lecz znacznie
wczeéniej, w Sumerze. Szczegdlnie, ze mys$l sumeryjska nie odbiegata
od standardéw pdzniejszej etyki starogreckiej, przynajmniej tej z po-
czatkowego okresu. Rozstrzygajace jest jednak to, ze ani w Sumerze,
ani w poczatkach mysli greckiej nie powstaly zreby etyki teoretycznej,
prawdziwie naukowa etyka powstata daleko pdzniej niz mys$l Talesa.
Filozofia zaczetla sie zatem w Grecji, ale nie rozwineta od razu peini
swoich mozliwosci. W poczatkowym okresie znamiona wiedzy miala je-
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dynie filozofia przyrody, etyka 1 inne rodzaje refleksji filozoficznej trwa-
ly jeszcze w okowach praktycyzmu.

Pewna filozoficzna komponenta, oparta na fundamencie etycznym,
istniata wiec daleko wczesniej, lecz nie w formie rudymentarnej wiedzy.

1.1. Problem sensu ludzkiego istnienia

Poérod sumeryjskich tekstow zawierajacych refleksje o znaczeniu
intelektualnym szczegdlne miejsce zajmuja eposy o Enmerkarze 1 Lu-
galbadzie. Pierwszy epos o0 Enmerkarze jest najdluzszym sumeryjskim
dzietem epickim (Sarzynska 2000: 8), jednak to w drugim z nich znaj-
dujemy tresci istotne z punktu widzenia refleksji o moralnosci. Naj-
wazniejszy jego element dotyczy sensu ludzkiego istnienia, gdzie po
raz pierwszy spotykamy refleksje majaca wymiar niemal uniwersalny.

Trescig tego eposu (The Electronic Text Corpus of Sumerian Lite-
rature 2022: 26) sa waénie miedzy krolem Aratty (Ensukuszsiranna)
a kréolem miasta Uruk (Enmerkarem). Wtadca Aratty zada przeniesie-
nia bogini Inanny do Aratty, co Enmerkar odrzuca ze wzgarda. Wow-
czas Krélowi Aratty ofiarowuje ustugi pewien kaptan, deklarujacy sie
podbié¢ ziemie Enmerkara. Zachecony wrézbami kaptan udaje sie do
Uruk, gdzie wstapiwszy do Swietej obory, namawia krowe i owce za-
opatrujace bogéw w pokarm, by przestaly dostarcza¢ mleka. Podzegacz
chcial tym sposobem sprowadzi¢ gniew bogéw 1 obrécié Uruk w ruine.
Ostatecznie kaptan zostaje zamordowany, skutkiem czego plan Ensu-
kuszsiranny upada. Nie widzac wowczas innej mozliwosci, wladca §le
list poddanczy do Enmerkara.

Maszmasz namawia krowe, aby przestala dostarczaé swego mleka
1 $émietany boskiej Nidabie. Taka sama rozmowe przeprowadza on réw-
niez z owcg Nidaby. Zwierzeta ulegaja podszeptom kaptana, w zwiaz-
ku z czym obory i owczarnie w Uruk obrécone zostaly w ruine. Rozpacz
ogarneta tkajacych pasterzy, ktorych porzucili pomocnicy. W tym mie;j-
scu pojawiaja sie dwaj pasterze bogini Nidaby — Maszgula 1 Uredinna,
synowie zrodzeni z jednej matki i za rada boga Utu, z pomoca Matki Sag-
burru, udaremniaja nikczemne knowania kaptana (Bielicki 1996: 83).

Problem sensu istnienia rozwazany jest tu nie wprost, ale przy
okazji przypowiesSci o $wietej oborze. Watek ten jest osadzony na tyle
glteboko, ze daje podstawy rozumienia podstaw sumeryjskiego egzy-
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stencjalizmu, charakteryzujacego sie pesymizmem 1 pogladem co do
bezsensownosci ludzkiego zycia (Bielicki 1996: 247).

Sumeryjski pesymizm wyrdst bowiem z przekonania, ze jedynym
zadaniem czlowieka jest produkcja 1 dostarczanie bogom pozywienia.
Wedle podan éwiat bogdéw cierpial niedostatek wody 1 pokarméw. Bo-
gowie byli wiec skazani na pomoc ze strony ludzi (cho¢ posiadali liczne
srodki przymusu — zsytanie choréb, klesk itd.). Sumerowie nigdy wiec
nie mogli sie czu¢ bezpiecznie, ich uczynki podlegaé¢ mialy stalej, nie-
przewidywalnej ocenie bogéw. Stad pesymizm i przekonanie o niemoz-
nosci decydowania o wiasnym zyciu (Kramer 1961: 167).

Bez watpienia my§l ta ma charakter stricte egzystencjalny. Prze-
mys$lenia koncentruja sie na problemie sytuacji czlowieka w otacza-
jacym go $wiecie. O$ rozumowania ma charakter teologiczny, sednem
jest wszak relacja miedzy bogami a czlowiekiem. Co ciekawe, egzy-
stencjalizm sumeryjski obecny jest nie tylko w warstwie narracyjne;j,
ale nawet technicznej, np. w licznych repetycjach. Sumerowie tworzyli
eposy w specyficznej formie literackiej, gdzie repetycja stanowila ak-
cent sugestywny, dajacy wrazenie spokoju 1 nieprzemijalnosci.

Eposy promuja wiec postawe pokory. Moralnos¢é ma by¢ drogowska-
zem czlowieka na drodze do pogodzenia sie ze swoim losem. Jest to zgodne
z naturalistycznym podejéciem Sumeréw do Swiata (Frankfort 1974: 193).

Czlowiek moralny winien wiec godzi¢ sie na swoje przeznaczenie,
nie walczy¢ z nim, nie prébowaé go zmieniac¢ — co zreszta 1 tak miato
byé niemozliwe (o wszystkim decyduja, bogowie). Zycie ludzkie nie ma
tu glebszego sensu, jest tylko niewolnicza egzystencja. Sumeryjska mo-
ralno§¢ miata w tym czlowieka utwierdzaé. Drugi epos o Enmerkarze
to zatem swoiste wezwanie do pokory. Skoro bowiem cztowiek nie moze
zmienié¢ swojego losu, to jego dziatanie ma by¢ po prostu zgodne z jego
naturg (Frankfort 1974: 155).

1.2. Problem powinnosci moralnej

Z racji defetystycznego charakteru etyki Sumer nie potrafit wyksztat-
ci¢ koncepcji wolnej woli. Wszystko dzieje sie wylacznie z woli bogdéw.

Sens zycia mozna odnalez¢ jedynie w postusznym wykonywaniu ich
polecen (Bielicki 1996: 137).

7 drugiej strony Sumerowie rozwineli etyke praktyczna, rozumie-
li podstawowe kategorie moralne, mieli poczucie dobra i zla, prawdy
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1 klamstwa, prawo$ci 1 nieprawosci, sprawiedliwo$ci 1 niesprawiedli-
woscl, szczeros$cl 1 nieszczerodci, milosierdzia 1 braku wspdélczucia. Zto
uznawali zreszta w kategorii nietadu, co jest szczegdlnie interesujace
z punktu widzenia porzadku naturalnego, ktéry wrecz utozsamia chaos
ze zlem, porzadek zas z nadnaturalna dobrocia (Finkelstein 2022: 26).

Positkujac sie wiedzg praktyczna, Sumerowie wypracowali wiec
jakie$§ pojecie powinnosci moralnej, ktérego podstawa tkwita w religii
(gdzie bogowie mieli $ledzi¢ ludzkie poczynania, nadzorowac je, oceniac,
a nastepnie karac badz nagradzaé). Sumeryjski model §wiata obejmowat
biezacy osad poczynan (w przeciwienstwie do egipskiej koncepcji sadu
ostatecznego). Kazdy czyn mial wplyw na przysztosé czlowieka. Dlatego
zycie moralne, jak wszystko w Sumerze, miato charakter biezacy.

Powinnoécia moralna Sumeréw bylo zatem postepowanie zgodnie
ze Swolm zyclowym przeznaczeniem. Szczegdlnie, ze nawet §mieré nie
mogta niczego odmieni¢. W $wiecie podziemi nadal mieli stuzy¢ bogom,
zy¢ tym samym zyciem, a jedynie pozbawionym uczu¢ i nowych do-
Swiadczen.

1.3. Problem prawa moralnego

Problem prawa moralnego jest jednym z najbardziej interesujacych
watkéw refleksji sumeryjskiej. Szczegdlnie, ze kodyfikacje prawne Su-
meréw odwolywaly sie wlaénie do praw moralnych. Zwiazki te widaé
choc¢by po lekturze pierwszych znanych kodeksow!.

7 punktu widzenia dzisiejszej wiedzy 1 rozumienia probleméw mo-
ralnych zastrzezenia moze budzi¢ jednak kwestia odpowiedzialnosci.
Tym, co Sumerdow zwiodlo, to nieumiejetno$é odréznienia sytuacji przy-
musu od zniewolenia. Sumerowie uwazali bowiem, iz sytuacja, w ktérej
kto$ naklania kogo$ do okres§lonego dziatania (a tak mieli czynié bogo-
wie), jest sytuacja obiektywnego zniewolenia, co nie jest prawda. Skla-
nianie kogo$ do okreslonych czynnosci nie pozbawia go prawa wyboru.
Uswiadamia mu jedynie, ze odmowa moze spotkac sie z reakcja, a dalej
— z sytuacjq dlan niepozadana. Wciaz jednak mozliwa jest decyzja o wy-
borze konkretnej drogi postepowania.

O zniewoleniu mozemy méwic jedynie w kontekscie trwalej domi-
nacji, fizycznej lub psychicznej. Relacja bogéw z czltowiekiem, wedle

! Chodzi o kodeks kréla Ur-Nammu (2050 r. p.n.e.), kodeks kréla Bilalamy (1980 r.
p.n.e.) oraz kodeks kréla Lipit-Isztara (1900 r. p.n.e.).
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mitologii sumeryjskiej, zawierala wiec komponente dominacji, ale nie
zniewolenia. Bogowie mieli sktania¢ ludzi do okreslonych zachowan,
zsytajac choroby, wojny czy pozogi, ale czlowiek wcigz miat prawo oso-
bistego wyboru. I cho¢ w zamiarze dziatat zgodnie z podpowiedziami
instynktu samozachowawczego, to obiektywnie nie musiat tych dziatan
podejmowac. Byly to jedynie kalkulacje. Tak postrzegana cheé podpo-
rzadkowania nie jest za$ bezgraniczna. Sumerowie tego nie rozumieli,
ich refleksja etyczna nie byla jeszcze dojrzata. Obiektywnie, ich sytu-
acja — rowniez w ramach ich religii — nie byla tak beznadziejna, jak
deklarowali. Zawarte w eposach wezwania do bezwzglednej pokory
stanowiq wiec obraz nieadekwatny do rzeczywistos$ci i niemozliwy do
realizacji. Sumerowie prébowali zatem zy¢ podiug ideatu pokory, nie-
wykonalnego w zyciu potocznym. Stad ich ciagle poczucie winy, kiedy
wobec niemoznoS$ci sprostania wlasnym prawom moralnym, nakazu-
jacym bezwzgledna pokore, nie zdotali unie$¢ moralnego brzemienia.

Mimo ze Sumerowie potrafili okresli¢, czym jest wolno$é w odniesie-
niu do konkretnej sytuacji, nie potrafili wznie§¢ sie na wyzyny uniwer-
salnosci, co pozwoliloby im uswiadomi¢ sobie niemozno$¢ praktycznej
realizacji ich moralnych idealéw. Nie rozumieli, ze podlegajac presji ze
strony bogéw, moga podejmowaé decyzje wolne, nawet je§li w ograni-
czonym zakresie.

1.4. Dyskusja

Trudno ostatecznie rozstrzygnagé, jaki charakter miala sumeryjska
koncepcja czlowieka. Jest ona zbyt wielowatkowa. Z lektury tekstéw
spolecznych wynika jedynie, iz Sumerowie kojarzyli uczucia z sercem,
co dowodzi nieuswiadomionego dualizmu 1 okreslania czlowieka jako
pewnego rodzaju zwigzku psychofizycznego. Szczegdlnie, ze teksty me-
dyczne méwig o materialnych infekcjach w kontek$cie demonéw 1 ich
bezposredniego oddzialywania na czlowieka. Ciekawy jest tez watek
dotyczacy okreslania medykéw mianem znawcow wody (Kramer 1961:
105), jakby pokutowato w tym przeSwiadczenie o hylozoicznej budowie
cztowieka.

Sednem refleksji humanistycznej Sumeréw 1 ich sposobu widzenia
jednostki byt dogmat o cztowieku uformowanym z gliny, stworzonym,
by stuzy¢ bogom. Mit ten przedstawia jednoznaczny profil moralnosci,
wedle ktérego jedynym wyznacznikiem wartoSci czlowieka jest jego
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spoleczna uzyteczno$é. Wedle mitu czlowiek nie jest istota szczegdlna,
zostal stworzony jedynie jako sita robocza. Pelnoprawnymi obywatela-
mi sa wiec tylko osoby sprawne, majace potencjal i przydatne do pracy.
Pozostali zostaja zepchnieci na margines. Ten sposéb narracji sprzyjat
tworzeniu systemow despotycznych, co dokonato sie poprzez deifikacje
wladcéw, a nastepnie wykreowanie — w powotaniu na mitologie — ko-
dekséw prawnych, zadnych bezwzglednego postuszenstwa.

Mit o stworzeniu czlowieka rozstrzygal tez problem grzesznoSci.
Grzeszni sa ludzie, lecz nie ich stworcy — bogowie.

Bez watpienia w sumeryjskiej wizji czlowieka pobrzmiewa autory-
tarno$cé 1 totalitarnoéé. Widac tu sposéb widzenia czlowieka w konwen-
¢ji jego przydatnosci. Podstawowym zadaniem czlowieka w Sumerze
byla bowiem praca. Wspomniana juz wczes$niej mitologia, wedle ktérej
czltowiek jest jedynie garsonem w stuzbie bogéw, sklaniata cztowieka
do przyjecia postawy robotnika. Warto$ciowy czlowiek to wartoSciowy
robotnik, w pelni rozwiniety, silny, pelnosprawny.

Naturalistyczny Sumer nie szukat zatem w cztowieku tego, co w nim
ludzkie, duchowo piekne, co mialoby stanowic¢ istote czlowieczenstwa,
szukat jedynie uzyteczno$ci skrojonej na miare potrzeb bogéw, a na-
stepnie deifikowanych wiadcow. Historia Sumeru to zatem historia
spolecznego zniewalania. Sumeryjska wizja czlowieka kojarzy¢ sie wiec
winna bardziej z ideologia niz idea, z mys$la majaca stuzy¢ konkretnym
celom, gdzie miara czlowieka jest jego przydatnos$é, wiernosc i oddanie.

2. Wiedza o Swiecie zewnetrznym

2.1. Koncepcja czasu kotowego

Trzeci epos z udzialem Enmerkara opowiada o losach Lugalbandy
powracajacego z dalekiego kraju?. Epos ten jest istotny gtéwnie z racji
wyrazone] w nim (cho¢ nie wprost) koncepcji czasu kotowego. Jak czy-
tamy: Lugalbanda przebywa m.in. rzeke Kur, ktéra w mitologii sume-
ryjskiej byta odpowiednikiem egipskiego Styksu.

Przyjaciele, zawiadomieni przez Lugalbande, ze wybiera sie do Uruk,
ostrzegaja go przed wyprawa, ttumacza, iz droga, na ktéra zamierza
wstapié, jest droga bez powrotu. Nikt nie zdola bowiem przedrzeé sie

? Pefen tekst eposu: https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.8.2.2# [dostep z dnia:
26.04.2022].
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przez niebotyczne gory 1 przeprawic¢ przez straszliwa rzeke Kur. Innymi
stowy — droga z Zabu do Uruk miata prowadzi¢ przez $wiat umartych.
Nieustraszony Lugalbanda nie stucha przyjaciét. Wykorzystujac dobre
rady Imdugud-ptaka przezwycieza trudnosci, zwalcza pietrzace sie
przeszkody 1 dociera do Uruk (Bielicki 1996: 85).

Epizod ten ma donioste znaczenie kulturowe. Czyn Lugalbandy ozna-
cza bowiem $mier¢ 1 zmartwychwstanie (czlowiek zywy nie moglby
wej$é do Swiata zmarltych). Wyjasnieniem moze by¢ wiara w metemp-
sychoze, reinkarnacje, wedrowke dusz lub inny rodzaj istnienia oparty
na zasadzie czasu kotowego. Bez wzgledu na to epizod ten jest wyrazem
rozumienia rzeczywistosci w kategorii zanikania i powracania, typowej
dla kotowej koncepcji czasu.

Z czasem epizod wchodzenia 1 wychodzenia ze $wiata zmarltych
upowszechni sie (w jednym z sumeryjskich eposéw o Gilgameszu taka
podréz odbedzie jego stuzacy®). Koncepcja czasu kolowego zostanie
wzmocniona tez w innych tekstach, np. w Liscie krolow*, przedstawia-
jacych krag wierzen dotyczacych cyklu umierania i zmartwychwstawa-
nia. Wraz z tym zrodzi sie tradycja, ktora — jak wiemy — doprowadzi do
wierzen orfickich i szeregu ich mutacji, przenikajac (m.in. przez Pita-
gorasa) do kultury starozytnej Grecji.

Koncepcja czasu kolowego jest jedna z najistotniejszych idei, jakie
powstaly w ramach cywilizacji sumeryjskiej. Idea ta odegrala 1 nadal
odgrywa ogromne znaczenie w procesie ksztaltowania sie naszego spo-
sobu widzenia 1 rozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci.

2.2. Prawdy wieczne

Sumeryjska wizja $éwiata byla niejasna. Przede wszystkim charak-
teryzowala ja niekonsekwencja. Ogélnie miata charakter naiwny, choc
niektére elementy zaskakuja dalekowzrocznoécia i ciekawym sposo-
bem ujmowania $§wiata. Przykladem jest koncepcja prawd wiecznych,
ktéra choé ilustruje niedojrzaly sposéb widzenia §wiata, to jednocze-
$nie przedstawia kilka watkow o niemal prekursorskim charakterze.

Koncepcja prawd wiecznych (me) rodzi sie z sumeryjskiego przeko-
nania o zmienno$ci elementéw $wiata 1 niezmiennosci zachodzacych

3 Chodzi o epos: Gilgamesz, Enkidu i Swiat Podziemi, peten tekst eposu: https://
etesl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.8.1.4# [dostep z dnia: 26.04.2022].

4 Peten tekst Listy krolow: https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etesl.cgi?text=t.2.1.1#
[dostep z dnia: 26.04.2022].
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miedzy nimi relacji. Czytamy, ze zadaniem me jest organizacja i porzad-
kowanie §wiata®. Me sa prawami najpierwszymi i stojacymi u podstaw
wszystkiego. Bez watpienia narracja ta jest bliska daleko p6zniejsze]
koncepcji prawd wiecznych, tej z czaséw Sredniowiecza, podjetej pdz-
niej przez Kartezjusza czy chocby Leibniza. Na tym tle wybucht zreszta
spor co do ostatecznego rozumienia koncepcji sumeryjskiej. I tak, we-
dle Castellino me sa pierwowzorami idei Platona®, wedle Landsbergera
me to porzadkujaca moc (logosu Heraklita). Wedle innych historykow
me to bezosobowe sily, boskie prawa poSredniczace miedzy wola bogdéw
a wszech§wiatem. W ramach koncepcji me szczegdlnie ciekawie brzmi
teza, ze kazdy bég ma swoje me, swoje prawa. Brzmi to niemal jak za-
powiedz tezy Leibniza: jesli uznamy, ze prawa leza w naturze Boga, to
Bég musial podaé doktadnie jeden zestaw praw, ich zmiana dowodzita-
by, ze zmienit sie Bog.

Niestety, koncepcja me ma jednoczeénie charakter potoczny. Me to
po prostu czynniki charakteryzujace cywilizacje, rodzaj cywilizacyjne-
go katalogu. Sumerowie zapewne uznali, ze czynniki te maja charakter
boskich poruczen, czego$§ w rodzaju celow do zrealizowania, by w peini
uksztaltowaé swoja cywilizacje. Sa to jednak tylko cele materialne. Gdy
dodamy, ze cheé posiadania czego$ wyzwala w nas energie konieczna,
do jego osiagniecia, to me beda — jak chcieli tego Sumerowie — pewnego
rodzaju moca, a $cislej — czynnikiem ja wyzwalajacym. Ostatecznie, sa
to jednak wylacznie symbole.

Tabela 1. Czynniki charakteryzujace cywilizacje Sumeru

S ‘s , . Gusilim
Najwyzsza wladza Godnoé¢ kaplanska | Sztandar bojowy (instrument)
Boskoéé Iszib Potop Muzyka
Dostojna Lumah Orez Dawnoéé
1trwala korona
Tron krélewski Gutung Stosunki Bohaterstwo

seksualne
Dostojne berto Prawda Prostytucja Wtadza

> Co wiemy z lektury eposu i o Enki i Innanie, ktéry po prostu owe me wylicza.

Sposrdd stu wymienionych me udalo sie do dzi$ odczytaé 67. Peten tekst eposu: https:/

etesl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.3.1# [dostep z dnia: 26.04.2022].
6 O dyskusji na temat me wiecej: Kramer 1961: 226.
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Insygnia krélewskie | Zejscie do piekiet Prawo Wrogosé
Dostojna Swiatynia | Wyjscie z piekiet Oszczerstwo Prawosé
Pasterstwo Eunuch Sztuka Zburzenie

miast

Godnoé¢ krélewska | Girbadara Sala kultu Lamentacja
Trwata wiadza Sagursag Hierodula nieba | Radoé¢ serca
Klamstwo Koszykarstwo Rada
Zbuntowany kraj Madrosé Wzburzenie

serca
Dobro¢ Uwaga Sad
Sprawiedliwos§¢ Swiete oczyszcze- | Wyrok

nie

Sztuka obrébki Bojazn Lilis
drewna (instrument)
Sztuka obrébki Strach Ub
metali (instrument)
Funkcja pisarza Wasn Mesi

(instrument)
Rzemiosto kowalskie | Pokdj Ala

(instrument)
Garbarstwo Zmeczenie
Murarstwo Zwyciestwo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie eposu o Enki i Inanie, URL=https:/
etesl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etesl.cgi?text=t.1.3.1# [dostep z dnia: 26.04.2022].

Koncepcja me dobitnie ilustruje sumeryjski naiwny naturalizm. Dla
Sumeréw wszystko byto dostowne. Cokolwiek sie zdarzy — istnie¢ mu-
sza materialne me jako wyznaczniki naturalnego porzadku. Z drugiej
strony, koncepcja me, a przynajmniej przyczyny, dla ktérych powstata,
$§wiadczy o podjeciu proby zawiazania refleksji teoretyczne;.

Niestety dostowno$¢ 1 bezposrednioéé, jako wyraz naiwnego natura-
lizmu, nie pozwolily Sumerom rozwinaé skrzydel wiedzy abstrakcyjnej.

2.3. Koncepcja natury
Sumerowie stworzyli kosmologie ok. 3000 r. p.n.e.”, w czasie, gdy
tworzyli catg mitologie. Nie sa to jednak my$li usystematyzowane ani

7 Opracowano na podstawie: M. Leach, Leksykon béstw, Atena, Poznan 1992.
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jasno sformulowane, gtéwnie z braku zasady przyczyn i skutkow. Mimo
to w kosmologii sumeryjskiej odnajdujemy szereg interesujacych mysli
co do sposobu widzenia rzeczywistosci, czasem prekursorskich.

A oto dogmaty sumeryjskiej kosmologii wpisujace sie¢ w pdzniejsza,
mys$l grecka (Leach 1992):

e niebo 1 ziemia to podstawowe skladniki wszechéwiata (czyli Su-
merowie rozumieli, ze jest jaki§ wszechéwiat),

e ziemia 1 niebo zbudowane sa z jakiegos budulca (metalu niebieskiego),

e pomiedzy ziemia a niebem istnieje trzeci element — [il (wiatr,
tchnienie, duch, przestworze — zwiastun pojecia eteru),

e /il jest w ciaglym ruchu 1 jest ekspansywne (atmosfera?),

e planety, gwiazdy, ksiezyc 1 Stonce byly utworzone z tej samej ma-
terii co [il, tylko z dodatkiem substancji §wiecacej,

e ziemie i niebo otacza ocean kosmosu.

Mamy tu trzy wyrézniajace sie elementy:

® po plerwsze: Sumerowie probowali okresli¢ absolut. Jest to wie-
dza intuicyjna, niemereologiczna, a jednak jest to préba wyrazna. Choc¢
Sumerowie nie stworzyli pojeé¢ kategorialnych (np. cztowiek jako taki),
rozumieli, ze istnieje jakas powszechna cato$é, cos, co ogarnia soba to,
co istnieje, ze jest jakie$ ,,wszystko”,

e po drugie: Swiat naturalny posiada budulec; Swiatem tym jest za-
réwno nasze najblizsze érodowisko, jak 1 kosmos,

® po trzecie: istnieje element dynamiczny, pozostajacy w ciaglym
ruchu — [i/, bedacy czyms§ na ksztalt atmosfery lub eteru.

Zacznijmy od koncepcji absolutu.

Sumerowie rozumieli calo$¢ w sposéb najbardziej ewidentny. Musi
by¢ jakies wszystko, skoro sa rzeczy poszczegdlne. Uznawali tym sa-
mym, ze istnieje kres, co$, co zamyka doczesno$é. Jest to intuicyjne
1 nietwoércze, niemiej stanowi podstawe, do ktérej mogta odwotaé sie
myS$l grecka. Do pewnego stopnia koncepcje sumeryjska mozna wiec
uznaé za fundament pdzniejszej teorii jonskiej, a dalej: atomistyczne;j.
Szczegblnie, ze czeSciami natury wyrdéznionymi przez Sumerow byly
zywioly (co przypomina teorie pierwszych filozoféw), postrzegane przez
nich jako podstawowe skladniki §wiata (Sumerowie nie rozumieli jesz-
cze czescl w charakterze pierwotnosci czy prostoty). Bez watpienia jed-
nak koncepcja ta brzmi nieomal jako zapowiedZ wizji natury podanej
przez Anaksagorasa czy Empedoklesa.



Wstep do analizy krytycznej pismiennictwa starozytnego Sumeru 209

Réwnie interesujaca jest koncepcja niebieskiego metalu, substancji
majacej stanowi¢ budulec §wiata. Tu rowniez decydujace znaczenie ma
naturalizm. Sumerowie wykorzystali bowiem bezpoérednia obserwa-
cje nieba, uznajac, ze sklepienie niebieskie (rozumiane jako metal) jest
tworzywem calego éwiata. Wigze sie to zapewne z doSwiadczeniem do-
bywania metali w postaci kopalin, szczegélnie, ze stanowily one istot-
ny czynnik cywilizacyjno-tworczy. Sumerowie wiedzieli wiec, ze pod
warstwa, ziemi znajduje sie jaki$§ substrat twardszy od tego, ktéry nas
otacza. Kojarzyli go zapewne z rdzeniem obudowanym gruntem, ma-
jacym stanowicé to, z czego zbudowany jest Swiat. Tu, na Ziemi, jest on
przykryty warstwa gleby, na niebie za$ — warstwa chmur. Sumerowie
mieli zatem $wiadomo§¢ istnienia czego$ na ksztalt substancji, podto-
za wszystkiego, cho¢ przeSwiadczenie to oparte byto wytacznie na do-
S§wiadczeniu potocznym.

Interesujaca jest tez koncepcja lil, ktéra wpisuje sie w ksztalt poz-
niejszego pojecia eteru. Wedle sumeryjskiej mitologii (Leach 1992: 105)
Swiat powstal z polaczenia nieba 1 ziemi, reprezentowanych przez bo-
gow An 1 Ki. Owocem ich zwiazku miata by¢ trojka dzieci: bracia Enki
1 Enlil oraz cérka Aruru. Enlil wydzielit dla siebie przestrzen miedzy
niebem a ziemia, wypelniona powietrzem i objal ja we wladanie. Zostat
wiec nazwany wladca przestworzy (en — pan, lil — powietrze, duch).
Poniewaz dla naturalistycznych Sumeréw powietrze byto czyms$ pozo-
stajacym w ciaglym ruchu (ergo — zrédlem sity), uznali /il za czynnik
dynamizujacy $wiat. Dodajmy, ze zapewne drugie znaczenie (duch) po-
wstalo z prostego przekonania, iz duch — podobnie jak powietrze — jest
w cigglym ruchu i zupelnie przenikliwy. Wszystko to przypomina péz-
niejsza koncepcje stoikow, gdzie eter (pneuma) miat zaréwno charakter
materialny, jak 1 duchowy. Wedle greckich stoikéw pneuma jest szcze-
gbélnym niestalym rodzajem materii, wypelniajacym ognista dusze.

Tworzenie sumeryjskiej wizji §wiata przypomina nieco zasady na-
uki sztuk pieknych. Adepci nim rozpoczna dojrzate poszukiwania arty-
styczne, kopiuja wpierw martwa nature, motywy i zdobienia ro§linne.
Maluja otaczajacy ich $wiat, by na podstawie rozumienia zasad jego
harmonii wypracowaé¢ wlasna droge artystyczna i umiejetnosé¢ kre-
owania abstrakcyjnych dziet. Sumerowie byli tu wiec adeptami, ktorzy
pozyskiwali dopiero wrazenia, nie bedac jeszcze gotowl nawet na ich
systematyzacje.
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Problemem mys$li sumeryjskiej, choé¢ zawierajacej wiele ptodnych
refleksji, ktore z czasem stang sie podstawa koncepcji filozoficznych
1 religijnych, jest fakt, iz nigdy nie stanowila ona zwartego systemu.
Ponadto jej elementy powstawaty jedynie wskutek prostej obserwacji
Swiata zewnetrznego. Sa proba przeniesienia bezposrednich obserwacji
wprost w sfere abstrakeji. Abstrakeja sumeryjska nie ma wiec wlasne-
go, specyficznego jezyka, wlasnych praw, wlasnej siatki pojeciowej ani
swoistos$ci. Jest to jedynie nierealne ujecie otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci (Kramer 1961: 271).

Podsumowanie

Cywilizacja sumeryjska pozostawila bogata spuécizne literacka,
w tym: mity, opowiadania, hymny, skargi, eseje, przystowia, epopeje,
czy lamentacje. Dzieta te staly sie Zrédlem zapozyczen dla p6ézniejszych
cywilizacji (dotyczy to nie tylko cywilizacji mezopotamskich, w tym
asyryjskiej i babilonskiej, ale tez cywilizacji hebrajskiej, indyjskie;j,
greckiej, nawet tacinskiej). Spuscizna ta, wbrew nadziejom apologetéw
dawnych cywilizacji, nie ma jednak charakteru naukowego. Brakuje jej
intelektualnego rozmachu 1 fantazji, czynnikéw, ktore zadecydowaty
o starogreckiej eksplozji naukowej. Niemniej spudcizna ta zawiera kil-
ka interesujacych elementéow. Choé zdania co do calkowitej samodziel-
noéci mysli starogreckiej sa wciaz podzielone, ba, przewaza poglad, iz
mys$l ta byla wylacznym dzielem Grekéw, bez relacji z wezesniejszymi
cywilizacjami Wschodu, to jednak wiele elementéw mysli sumeryjskiej
wpisuje sie w kierunek mys$li greckiej. Bez zadnych tez watpliwosci
cywilizacja 1 my$l sumeryjska nie mogta by¢ Grekom zupelnie niezna-
na, choéby z uwagi na kontakty handlowe 1 gospodarcze, gdzie Niniwa
— asyryjska spadkobierczyni cywilizacji sumeryjskiej, zajmowala istot-
ne miejsce.

Niektore watki mysli sumeryjskiej zashuguja na szczegdélne podkre-
§lenie. Po pierwsze bedzie to cala refleksja etyczna, ktéra nie ustepo-
wala poziomem refleksji etycznej Grekow. Zaskakuje tu glebia sume-
ryjskich tekstéw moralnych, przenikliwa znajomos$é ludzkiej natury,
Swiadomo$é proceséw intelektualnych. Pod tym wzgledem mysél etycz-
na Sumeréw jest niemal przednéwkiem realnej filozofii. Nalezy tez
wskazaé szereg elementdéw z zakresu wiedzy o $wiecie: pierwsze proby
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budowy poje¢ abstrakcyjnych, zwlaszcza me czy lil, bedace odpowied-
nikami prawd wiecznych 1 eteru. Doda¢ tez nalezy $wiadomos§¢ absolu-
tu (cho¢ jeszcze nie w konwencji zasady Swiata, a tylko bezposrednio
—jako spektrum wszystkiego, co jest), a przede wszystkim §wiadomo§¢
elementarnej budowy $wiata. Doprawdy, az trudno uwierzyc, ze Sume-
rowie nie uczynili kroku w strone budowy wiedzy teoretycznej, zakta-
dajac np. atomistyczny model §wiata, podczas gdy glosili elementar-
noéé¢ zywiotow wchodzacych w sklad wszystkich rzeczy.

Bez wzgledu na ostateczna ocene co do samodzielnosci badz niesa-
modzielno$ci naukowej Grekéw mozna stwierdzié, ze my$l sumeryjska
— nawet jesli nie wptyneta bezposrednio na Grekéw — to stata u progu
wiedzy teoretycznej, progu, ktérego nie przekroczyta, cho¢ miata ku
temu intelektualng 1 moralna legitymacje.
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