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The Cross and the Sword.
Notes on The Sacred Sword by Jan Dobraczynski
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Streszczenie

Tematem artykutu jest symbolika krzyza i mie-
cza, wyznaczajaca dzieje chrze$cijanstwa. Jan
Dobraczynski w powiesciowej biografii aposto-
la Pawla wskazuje, ze pierwotnym symbolem
zydowskiego mesjasza mial byé miecz, ktory
wyzwoli naréd wybrany spod wladzy cesarstwa
rzymskiego. Jezus te idee zmienit w idee pokoju
1 mitosci, ktérej zwienczeniem byta jego zbaw-
cza Smier¢ za grzesznikéw; w ten sposéb miecz
zostal zastapiony krzyzem. Z tego powodu
chrze$cijanstwo mozna uznacé za religie krzyza,
a nie miecza, w ktérej dobrowolna ofiara zaste-
puje przemoc; odkad jednak stato sie ono ofi-
cjalna religia cesarstwa, byto wykorzystywane
jako ideowe usprawiedliwienie przesladowania
wyznawcow kultéw poganskich. W ten sposéb
nie tylko wrécito do miecza, lecz wprost zasta-
pilo krzyz mieczem, a nawet uswiecito krzyz
jako miecz. Symbolicznym potwierdzeniem
takiej interpretacji dziejow chrzescijanstwa
jest koncowa scena powieSci Dobraczynskiego
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Abstract

The paper discusses the symbolism of the cross
and the sword in the history of Christianity. By
referencing the biographical novel of Paul the
Apostle by Jan Dobraczynski, the author po-
ints out that the original symbol of the Jewish
Messiah was supposed to be a sword — one that
would rescue the Chosen People from the rule
of the Roman Empire. Jesus altered this idea
by preaching peace and love, culminating with
him dying for sinners in an act of salvation;
thus the sword was replaced by the cross. As
a result, Christianity could be considered the
religion of the cross, not the religion of the
sword, one in which a voluntary sacrifice repla-
ces violence. However, after Christianity be-
came the official religion of the empire, it was
used as an ideological justification for the per-
secution of pagans. Thus, it not only returned
to the sword, it actually replaced the cross with
the sword and even consecrated the cross as
a sword. The final scene in The Sacred Sword
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Swigty miecz, w ktorej apostol — chrzczac rzym-  in which the apostle christens a Roman soldier

skiego zolnierza — zamiast krzyza daje mu do and gives him a sword, not a cross, to kiss, is

pocalowania miecz. a symbolic confirmation of such an interpreta-
tion of Christianity’s history.

Wstep

Dzieje religii sklaniaja do postawienia pytania, dlaczego czesé od-
dawana bogom bywa zrédlem przemocy — poczawszy od skladania ofiar
z ludzi 1 zwierzat po przesladowania innowiercéow czy heretykow. Prze-
moc jest tez obecna w religii chrzeScijanskiej, gloszacej przykazanie
miloséci blizniego, obejmujace wszystkich ludzi, takze nieprzyjaciot.
Zgodnie z nim Jezus zalecal schowanie miecza do pochwy 1 nadstawie-
nie drugiego policzka zamiast zemsty (Mt 5, 39; Lk 6, 29); sam zreszta,
dat przyklad takiej postawy, modlac sie za swoich oprawcow (Lk 23,
34). Chociaz jego Sladami podazylo wielu meczennikéw, to wérod chrze-
$cijan byli tez ,rycerze wiary”’, mordujacy ludzi innych religii, o czym
Swiadcza $redniowieczne krucjaty, ,ewangelizacja” Ameryki czy woj-
ny miedzy katolikami 1 protestantami w nowozytnej Europie. Réwnie
zla stawe ma inkwizycja (zwlaszcza hiszpanska), masowo skazujaca na
$mier¢ ludzi uznanych za heretykéw lub czarownice. W tym wypad-
ku motywy przes§ladowan nie byly w pierwszym rzedzie polityczne ani
ekonomiczne, lecz dogmatyczne, zwigzane z rozumieniem Troéjcy Swie-
tej, natury Jezusa, eucharystii, kultu obrazéw lub relikwii.

Problem ten ma takze sens historyczny, zwigzany z dziejami chrze-
$cijanstwa, ktore z religii przeéladowanej przez Zydéw i Rzymian stato
sie religia przesladujaca inne wyznania?; od momentu legalizacji swoje]

! Przykazanie mitoéci blizniego jest obecne juz w Biblii hebrajskiej (Kpt 19, 18), ale
obejmuje tylko spoteczno$é Izraela. Z czasem za blizniego uchodzit tez prozelita, ktory
dokonat obrzezania, lub obcy, ktéry zamieszkat wérdd Izraelitéw, nigdy jednak w Starym
Testamencie przykazanie mitoéci nie obejmowalo wszystkich ludzi (Kasilowski 1997:
147, przypis 26). Rowniez w niektérych wykladniach wersji chrze$cijanskiej nie ma ono
charakteru uniwersalnego, obejmujac jedynie naszych osobistych wrogéw (echthros), po-
mijajac za$ wrogdéw publicznych czy plemiennych (polemios); wrég zatem, bedacy przed-
stawicielem innego narodu czy panstwa, zostaje z nakazu mitoéci blizniego wykluczony
(Schmitt 2012: 256-257), co powoduje, ze mozna go zabi¢ (Kwosek 2017: 28).

2 [...] czysta, pokorna religia tagodnie wkradala sie w umysty ludzkie 1 czerpiac
wciaz nowe sily z tego, ze ja zwalczano, wzrastala w ciszy 1 w cieniu, aby ostatecznie
wznieé¢ na ruinach Kapitolu tryumfalny proporzec krzyza” (Gibbon 2017: 9). Od czasu
legalizacji chrzescijanstwa zaczeto tepi¢ heretykéw; przyktadem moze by¢ rozkaz cesa-
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wiary wyznawcy Chrystusa zaczeli domagac sie delegalizacji innych
religii. Wprawdzie poczatkowo zadania te nie zostaly spelnione, jed-
nak kolejni wladey faworyzowali chrzeécijan (np. zwalniajac dochody
koscielne z podatkéw? czy wylaczajac kler spod S§wieckiej jurysdykeji?),
réwnoczesénie ograniczajac prawa wyznawcow innych religii; w roku
313 Konstantyn wylaczyl duchownych nienalezacych do kosciota ka-
tolickiego z przywilejow kleru (Bralewski 2002: 8), a pie¢ lat pdzniej
zabronil prywatnego skladania ofiar, uprawiania magii i wroézenia
w prywatnych domach (Daniélou, Marrou 1984: 189). Edykt z roku
326 zmuszatl heretykéw 1 schizmatykéw do §wiadczenia obowigzkéw
panstwu, z ktérych kler katolicki byt zwolniony (Bralewski 2002: 7-8).
Z kolei edykt wydany w 356 r. w Konstantynopolu 1 ponowiony w roku
365 w Mediolanie nakazywal zamkniecie wszystkich Swiatyn pogan-
skich jako miejsc kultu; wolno bylo zachowac¢ tylko niektére z nich
jako muzea. W roku 391 cesarz Teodozjusz ostatecznie zakazal wszel-
kich praktyk poganskich, co pozwolito chrzescijanom niszczyé miejsca
dawnych kultéw (Dzielska 2006: 145). Uczestnictwo w poganskich ob-
rzedach bylo karane $§miercia i konfiskata majatku, urzednikom za$,
ktérzy nie dopilnowali wykonania wyroku, grozily grzywny. Jeszcze
surowiej byly traktowane chrzeécijanki pracujace w warsztatach wité-
kienniczych, produkujacych materialy uzywane w zydowskich obrze-
dach religijnych, w takich przypadkach bowiem prawo przewidywato
kare $émierci (Cochrane 1960: 253). Ekspansja nowej religii byla jed-
nym ze zrodel radykalizmu Juliana Apostaty, przywracajacego na krot-
ko religie grecka; wprawdzie ruch ten zakonczyl sie kleska, to jednak
zwrocil uwage na czysto Swieckie (zwlaszcza polityczne 1 ekonomiczne)
cele chrzescijanskich wspélnot®. Nawet pomijajac kwestie polityczne,
chrzeécijanscy teologowie uwazali, ze tylko ich religia jest prawdziwa,
rza wydany po soborze w Nicei, nakazujacy spalenie pism Ariusza i grozacy $miercia
wszystkim, ktérzy je przechowuja (Bralewski 2002: 9).

3 W roku 361 cesarz Konstancjusz wydat edykt zwalniajacy mnichow chrzescijan-
skich z zobowigzan publicznych (Cochrane 1960: 254-255). Takich zadan nie stawiali
nawet ojcowie ko$ciota, uwazajac, ze chociaz panstwo nie moze od chrze$cijanina zadac
stuzby wojskowej (bedacej grzechem), to moze oczekiwaé modlitw za pomys$lno§é pan-
stwa oraz placenia podatkéw (Cochrane 1960: 228).

4 Pierwszym etapem tego procesu byla decyzja cesarza Konstancjusza, zgodnie
z ktéra nawet w sprawach karnych biskupi mogli by¢ przestuchiwani tylko przez ludzi
im réwnych (Cochrane 1960: 254).

5 Nie obowiazywala jeszcze wtedy zasada prymatu Rzymu, wobec czego koscidl istniat
w postaci osobnych wspdlnot, zgromadzonych wokdt lokalnego biskupa (Wipszycka 2019: 15).
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wobec czego pozostate — jako falszywe 1 balwochwalcze — powinny zo-
sta¢ zniszczone; z postulatem takim wystapil w IV w. Iulius Firmicus
Maternus w dziele De errore profanarum religionum (Bronk 2009: 341).
Zjawiska te potwierdzaja, ze dziejéw chrzeScijanstwa nie mozna ogra-
nicza¢ do wymiaréw sakralnych. , Teolog moze sie poSwieci¢ przyjem-
nemu zadaniu opisywania, jak religia zstepuje z niebios przyobleczona
w niebianska czystosé. Bardziej zatosny obowiazek spada na historyka.
Musi on bowiem wykrywac nieunikniona przymieszke btedu i zepsucia
— owe objawy schorzenia, ktorego religia nabawila sie podczas dlugiego
pobytu na tym padole wéréd plemienia istot stabych 1 zwyrodniatych”
(Gibbon 2017: 9). W artykule nie bede jednak poszukiwaé¢ odpowiedzi
na pytanie historyczne, dlaczego wyznawcy Chrystusa zwalczali inne
religie®, lecz skupie sie na racjach doktrynalnych, lezacych u podstaw
przeksztalcenia krzyza miltosci 1 ofiary w miecz nienawisci i mordu.

Podstawg, analizy bedzie powies¢ Jana Dobraczynskiego .S"wi@ty
miecz (Dobraczynski 2018)7, ktorej jednym z tematow jest religijna
przemoc, ukazana w kontekécie mesjanskich nadziei judaizmu oraz
przeS§ladowania chrzeécijan przez cesarstwo. Utwoér ten, bedacy fabula-
ryzowana biografia §wietego Pawla, konczy sie scena chrztu, udzielone-
go przez apostola zotnierzowi rzymskiemu (s. 335—-336). Wydarzenie to
mozna uzna¢é za symboliczne poddanie cesarstwa pod wladze Chrystu-
sa, poniewaz chrzczac zolnierza rzymskiego, Pawel symbolicznie przej-
muje wladze nad §wiatem, mimo iz chrzedcijanstwo stanie sie religia
panstwowa dopiero za kilka stuleci, a sam apostol umrze $émiercig me-
czenska; jak zatem krew Chrystusa przyniosta Swiatu zbawienie, tak
krew meczennikéw doprowadzi do triumfu krzyza. Nowa cywilizacja
zachowa jednak wiele cech Rzymu, poniewaz chrzescijanie uzyja mie-
cza przeciwko tym, ktorzy nie przyjma ich wierzen; wlasnie ta przemia-
na krzyza w miecz jest tematem artykutu.

Nawiazanie do powiesci Dobraczynskiego wymaga usprawiedliwie-
nia. Wprawdzie badania z zakresu literatury i religii nie budza kon-
trowersji, majac ustalong pozycje w $wiecie akademickim, zblizona do

6 Jednym z powodéw byta cheé uchronienia niewierzacych od wiecznego potepienia,
co uwazano za zadanie wladzy panstwowej (Cochrane 1960: 197). Celem przesladowan
byto zatem dobro 0séb przesladowanych — tracac zycie doczesne, mogli ocali¢ wieczne.
Jedna z racji takiego postepowania byly stowa Jezusa, ze nie nalezy baé sie tych, ktorzy
zabijaja cialo, lecz jedynie tych, ktorzy zabijaja dusze (Mt 10, 28-29).

7 Cytuje wydanie dziesiate, podajac numer strony; pierwsze ukazato sie¢ w roku 1949.
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innych dyscyplin badawczych, jak cognitive science czy gender studies,
to jednak odwolanie do konkretnego utworu moze budzi¢ watpliwosci.
Powodem jest zaréwno polityczna aktywnosé Dobraczynskiego, jak 1 ar-
tystyczny poziom jego ksiazek, niezaliczanych do arcydziel. Jesli chodzi
o pierwsza kwestie, nalezy pamietad, ze — poza okresem okupacji, kiedy
pisarz ratowal Zydéw i brat udzial w powstaniu warszawskim — nie
dokonywat najszczesliwszych wyboréw politycznych; zaréwno przed
druga wojna $wiatowa, jak 1 po niej sympatyzowal z radykalnymi Sro-
dowiskami katolicko-narodowymi. Postawa Dobraczynskiego w okresie
okupacji zostala stusznie doceniona przyznaniem mu medalu Sprawie-
dliwy wéréd Narodéw Swiata, to jednak niewykluczone, ze pisarzowi
bliskie bylo stanowisko Zofii Kossak (takze zaangazowanej w pomoc
Zydom), sugerujacej odlozenie antysemityzmu do czasu, gdy nie bedzie
za soba, pociagal przesladowan (Majcherek 2015: 20)8. Pisarka uwazata
réwnoczeénie, ze Holokaust byl sprawiedliwa, kara, dla Zydéw za to,
ze zamordowali Chrystusa, biorac odpowiedzialno$¢ za jego $émierc na
siebie 1 swoje dzieci®.

Sympatie endeckie spowodowaly, ze Dobraczynski zwiazat sie po
wojnie z Chrzescijanskim Stowarzyszeniem Pax, popierajacym wladze
komunistyczna; w jakiej$ zatem mierze mogiby by¢ ilustracja diagnozy
Czestawa Milosza, zgodnie z ktora powojenni komunisci wywodzili sie
z szeregow przedwojennej endecjil®. Symboliczne bylo zwlaszcza przeje-
cie przez te organizacje ,,Tygodnika Powszechnego”, zamknietego przez
wladze komunistyczne po odmowie opublikowania nekrologu Stalina®l.

8 Warto odnotowad, ze Zofia Kossak przebywala w obozie O$éwiecim-Brzezinka pod
nazwiskiem Sliwiniska miedzy pazdziernikiem 1943 a kwietniem 1944 r. (Janion 2011:
57, przypis 3); przypisano jej numer 64491 (Kossak 2011: 265, przypis 2).

9 Poglad ten Zofia Kossak wyrazita w artykule Proroctwa sie wypetniajq, opubliko-
wanym w podziemnym pi$mie ,,Prawda” w maju 1942 r. (Janion 2011: 66, przypis 23;
67, 69). Réwniez w tekécie wspomnieniowym, opublikowanym w roku 1958, Z otchtani
(pierwsze wydanie z roku 1946 nosito tytut W otchiani) ukazata Holokaust jako kare
i okup za grzech (Janion 2011: 58-60). ,Lagier zamieniony w oltarz ofiarny, catopalny,
dorzucony do Meki Syna Bozego wystarczylby niewatpliwie, aby uratowacé $§wiat. To jest
pewne, niezbite” (za: Janion 2011: 60).

10W Traktacie poetyckim diagnoza jest jednoznaczna, nie tylko w sensie personal-
nym, lecz takze ideowym:

»Niech tutaj bedzie wreszcie powiedziane

Jest ONR-u spadkobierca Partia” (Mitosz 2011: 405).

11 Dobraczynski wyznaje w autobiografii, iz nie zna szczegdlow zamkniecia ,, Tygo-
dnika” ani konfliktu redakcji pisma z wtadzami, zarazem przekonujac, ze pismo prze-
stato odtad byé¢ organem kurii i reprezentowato poglady katolikow éwieckich (Dobra-
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Kulminacja dziatan politycznych pisarza byl okres stanu wojennego,
kiedy stanal na czele Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego.
Wyrazem poparcia dla wtadzy byla rowniez jego dzialalnosé poselska
1 publicystyczna'?, a takze niecheé¢ wobec (podejmowanych przez ludzi
piéra) protestéw przeciw naduzyciom rzadzacych'®. Nie pochwalajac
tych zaangazowan Dobraczynskiego, nalezy stwierdzi¢, ze nie powinny
one wplywacé na ocene jego tworczosci. Gdyby bowiem karaé¢ autoréw
za dzialania polityczne, to nalezaloby usunaé z bibliotek dzietla Knuta
Hamsuna, ktéry jednoznacznie popierat faszystowskie rezimy w Niem-
czech 1 Norwegii, za co stanal po wojnie przed sadem. Podobnie trudno
byloby wydawac 1 komentowacé prace Carla Schmitta, jednego z gtow-
nych ideologéw III Rzeszy, usprawiedliwiajacego jej akty prawne.
7 dziejow filozofii z kolei nalezaloby usunaé¢ Martina Heideggera, jaw-
nie popierajacego Hitlera; tymczasem jest on jednym z najczesciej cyto-
wanych filozoféow XX w., chociaz po wojnie zostat odsuniety od pracy na
uniwersytecie'*. Zwiazek kultury z wladza trwa zreszta od czaséw an-
tycznych, o czym Swiadcza nieudane projekty polityczne Platona, dzia-
lalnoéé Arystotelesa jako wychowawcy Aleksandra Macedonskiego czy
rola Seneki jako doradcy Nerona, usprawiedliwiajacego przed senatem
jego zbrodnie. Podobnie w dziejach chrzescijanstwa kanonizowano oso-
by, ktérych postawa moze budzi¢ zastrzezenia. Przyktadem jest nie tyl-
ko Augustyn, ktory (jeszcze przed przyjeciem chrztu) porzucit kochanke
1 syna, aby nie byli mu przeszkoda w karierze (Chadwick 2000: 29-30),

czynski 1977: 420-424). Za gtéwny btad nowej redakcji uznal to, ze — pod naciskiem
wladz — zgodzila sie kontynuowaé numeracje pisma; zdaniem pisarza ,,/Tygodnik” powi-
nien byt zaczaé¢ wychodzi¢ od pierwszego numeru jako zupelnie nowe pismo (Dobraczyn-
ski 1977: 422, 426). Represje wobec TP dotknely tez Hanne Malewska; pisarka podjela
wowczas prace w archiwum Muzeum w Kurniku, ktéra zaowocowala powieScia Pano-
wie Leszczyrnscy (Nowak 2020: 304).

2 Dobraczynski byt postem w latach 1952—-1956 oraz 1985-1989. W przemodwieniu
sejmowym z okazji czterdziestolecia manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego bronit zaréwno dorobku Polski Ludowej, jak 1 polityki generata Jaruzelskiego;
nawiazal tez do powstalego w lipcu 1982 r. Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodo-
wego, uwazajac za oczywiste, ze inicjatorami ruchu byli rzadzacy (Dobraczynski 1987:
207-214).

13 Jézef Hen uznatl zachowanie Dobraczynskiego na jednym z zebran zwiazku lite-
ratéw w roku 1968 za cyniczny tartufizm; chcac przerwaé krytyke wtadzy za antyse-
micka nagonke, Dobraczynski ztozyl wniosek, aby podziekowaé Irenie Parandowskiej
za wystawe rekopiséw (Hen 2009: 462).

14 Zakaz obowiazywal do czasu formalnego przejécia Heideggera na emeryture; od
roku 1951 filozof wygtaszal wyktady na uniwersytecie we Fryburgu.
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lecz takze Cyryl Aleksandryjski, bedacy gléwnym inspiratorem mordu
na Hypatii (Hotasek 2012: 115). Nawet jesli biskup nie wydat rozka-
zu zabicia filozofki, to — widzac w niej zagrozenie dla swojej wladzy,
a takze bedac zazdrosnym o jej popularno$é — brat udziat w kampanii
oszczerstw skierowanych przeciw niej, ktore ostatecznie doprowadzity
do zbrodni (Dzielska 2006: 169—170); mozna mu wiec zarzuci¢ przy-
najmniej podzeganie do zabdjstwa (Hotasek 2012: 113-115). Réwnie
trudno uznaé¢ §wieto$¢ Bernarda z Clairvaux, nawotujacego do krucjat
(Runciman 2015: 220-222) przeciwko muzulmanom oraz poganskim
Stowianom (Dygo 2020)'®, czy kardynata Roberta Bellarmina, ktéry
— W imieniu Swietego Oficjum — domagat sie od Galileusza porzucenia
nauki o ruchu Ziemi; juz w czasie pierwszej rozmowy kardynal gro-
zil, ze niezastosowanie sie do upomnienia spowoduje wytoczenie pro-
cesu (Vinaty 1999: 64-65). Wprawdzie Dobraczynski nie byt pisarzem
na miare Hamsuna ani myS$licielem na miare Heideggera (podobnie
jego pozycja we wladzy komunistycznej nie przypomina roli Bernarda
w dziataniach papiestwa), to jednak rowniez w jego przypadku politycz-
ne zaangazowanie nie dyskredytuje religijnej ani filozoficznej wartosci
jego prozy, w ktorej podjal wazne kwestie doktrynalne chrzescijanstwa.

Przykladem jest powie§¢ Niezwyciezona Armada, dotyczaca sensu
meczenstwa za wiare w epoce, kiedy wierno§é Chrystusowi byla tozsa-
ma z przynaleznos$cia do okreslonej wspélnoty wyznaniowej. Przesla-
dowania katolikéw przez Henryka VIII 1 Elzbiete I czy protestantéw
przez Marie Tudor i1 Filipa nie wiazaly sie z faktem, ze zwalczana gru-
pa odmawiala uznania dogmatu Trojcy czy boskosci Jezusa, lecz z po-
parciem roszczen papieza lub kréla do zwierzchnictwa nad Kosciolem.
Z tego powodu Dobraczynski pyta, czy mozna usprawiedliwi¢ militarna
inwazje na kraj nieuznajacy prymatu papiestwa, a takze, czy godzi sie
narazaé zycie wiernych, zadajac od nich sprzeciwu wobec religii pan-
stwowej (Dobraczynski 1971). Problem przesladowan religijnych jest
tez tematem innej powieSci omawianego autora (Klucz maqdrosci), po-
Swiecone] krucjatom, ukazujacej zaréwno okrucienstwo chrzescijan-
skich rycerzy, jak i ich nielojalno$¢ wobec sojusznikéw (Dobraczynski
1973). Obraz epoki zawarty w tym utworze doréwnuje powiesciom Zo-
fii Kossak (Krzyzowcy, Krél tredowaty, Bez oreza), opisujacym zbrod-

1> Bernard z Clairvaux mial tez znaczacy wplyw na regute zakonu templariuszy,

rozumiejac uzyteczno$é uzbrojonych mnichéw do szerzenia chrzescijanstwa i umacnia-
nia wladzy ko$ciota (Komarnicki 2013: 202—-203, 211).
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nie dokonywane w $éredniowiecznej Jerozolimie w imie Chrystusa.
Z pewnoscig literacko doskonalszy jest utwor Jerzego Andrzejewskiego
Bramy raju, po$wiecony krucjacie dzieciecej, kwestie religijne jednak
schodza w nim na dalszy plan (Andrzejewski 2019); Dobraczynskiego
tymczasem interesuje chrzes$cijanski sens $éwietych wojen.

7 perspektywy filozofii religii wazna, powieScia sa takze Wybraricy
gwiazd, ktorej gtdbwnym bohaterem jest prorok Jeremiasz, centralnym
wydarzeniem za$ spladrowanie Jerozolimy przez wojska Nabuchodo-
nozora. Fabula utworu jest okazja do zmierzenia sie z problemem zla
czynionego przez Boga; powieSciowy Jeremiasz nie ma wszak watpli-
woécl, ze zagltade spowodowat Jahwe, karzacy za po$rednictwem pogan
grzech 1 niewiernoéé¢ swojego ludu. Dobraczynski potwierdza zatem
bezzasadno$é wszelkich teodycei, majacych zwolni¢ Boga z odpowie-
dzialno$ci za zto w §wiecie; z perspektywy proroka takie argumentacje
nie maja sensu, poniewaz Stworca Swiadomie 1 celowo postuguje sie
ztem dla realizacji swoich planéw. Fakt ten sugeruje mozliwo$é innej
interpretacji wcielenia, ktérego celem nie bedzie odkupienie ludzi, lecz
pokuta Boga za czynione zlo (Dobraczynski 1970)'¢. Kwestii tej jest tez
poswiecona jedna z najbardziej znanych powieséci Dobraczynskiego Listy
Nikodema, napisana pod wplywem osobistych do§wiadczen zwigzanych
z choroba 1 §miercia corki (Dobraczynski 1986). Narrator zmaga sie
z pytaniem, kim jest Jezus, nade wszystko za$ — jaka jest natura Boze]
milosci, przejawiajacej sie w okrucienstwie; Nikodem nie potrafi zrozu-
miec, dlaczego zbawienie Swiata dokonuje sie za cene cierpien niewin-
nych istot, zwlaszcza dzieci'”. Problem zla jest takze obecny w powiesci
Przyszedtem roztqczyé.... Maz gtéwnej bohaterki, Elzy, bedacy mito$cia
jej zycia, umarl w trakcie przygotowan do wyprawy krzyzowej. ,,Rozla-
czenia, wyznaczajace los Elzy, sa po czeSci wynikiem ludzkiego zta: zta

16 Szerzej na ten temat pisalem w artykule (Zieminski 2018).

W chrzeécijanskiej historii zbawienia jest to problem obecny od poczatku, zwia-
zany z masakra noworodkow urzadzong przez Heroda, aby zgladzi¢ potencjalnego ry-
wala do tronu. Wprawdzie trudno potwierdzi¢ autentyczno$é tego wydarzenia, to jed-
nak odgrywa ono wazna role w biografii Jezusa, zanim bowiem zlozyl siebie w ofierze
za $wiat, inni ponie$li ofiare za niego, na co wskazal Jozef Tischner: ,Mozemy sobie
tatwo wyobrazié zrozpaczona matke, ktéra po stracie dziecka oskarza nie tylko Heroda,
lecz takze... Jezusa: »Po co sie urodzite§? Dlaczego prowokowale$ zbrodniarza?«” (za:
Gadacz 2010: 36). Problem ten rozumiat takze Albert Camus, sugerujac, ze poczucie
winy za rzez noworodkow zrodzito w Jezusie pragnienie $émierci (Camus 2004: 86-87).
Problem zbawienia §wiata za cene jednej lzy dziecka wczeéniej podjal Fiodor Dostojew-
ski w powieéci Bracia Karamazow.
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struktury spolecznej lub jednostkowej woli tych, ktérzy otaczaja Elze.
Zarazem rzadzi nimi wlasciwa dla powiesci katolickiej logika Opatrz-
no$ci, ujawniona wprost w nocnym widzeniu, podczas ktorej bohaterce
ukazuje sie Chrystus” (Mazan-Mazurkiewicz 2012: 129). Zbawiciel ob-
jawia kobiecie swoja mitoéé zaborcza 1 zazdrosna, wyjadniajac, ze wWy-
brat ja na swoje narzedzie, za pomoca ktérego chce dziata¢ w Swiecie.
,<Kocham Cie, Elzo. Kocham cie tak, ze gdybym byl czlowiekiem, mojej
mitoéci nie starczyloby juz na nic wiecej. Dlatego zabratem ci wszystko,
wszystko — by daé ci siebie. Jestes mi potrzebna. To, co chce uczynic,
zbuduje na tobie” (za: Mazan-Mazurkiewicz 2012: 129).

Podane przyktady $wiadcza o tym, ze proza Dobraczynskiego moze
by¢ przydatna w analizie wielu waznych kwestii filozoficznych, zwlasz-
cza problemu teodycei, z ktérym zmagaja sie teiSci, wierzacy w nieskon-
czong dobro¢ 1 wszechmoc Boga. Znamienne przy tym, ze Dobraczynski
nie odwotuje sie do metafizycznej figury szatana, obecnej w tworczosci
Gombrowicza, Milosza czy Iwaszkiewicza'®, a skupia sie na kwestii od-
powiedzialnosci Boga za zlo. Problem ten interesowat takze Kazimierza
Brandysa, zdaniem ktérego tylko Boég moze wyjasnié¢ potwornosci wie-
ku XX 1 wziaé za nie odpowiedzialno$é (Brandys 1991: 138); o ile jednak
Brandys traktowal Boga jako metafizyczna hipoteze, o tyle Dobraczynski
skupiat sie na kwestii chrzescijanstwa jako egzystencjalnej odpowiedzi
na ludzkie cierpienie, majacej by¢ przeciwwaga dla grozy $wiata. Da-
leki od historiozoficznych spekulacji Tomasza Manna, wyjasniajacego
(zwlaszcza w powiesci Doktor Faustus) apokaliptycznag zaglade $wiata
w kategoriach demonicznych (Rogalski 1968: 205-214)*°, Dobraczynski
ukazywal codzienno§¢ zla, trudnego do pogodzenia z idea nieskoncze-
nie dobrego 1 milosiernego Boga; jego proza jest zatem zdecydowanie
blizsza Sienkiewiczowi, pietnujacemu przemoc czyniona w imie krzyza
(Trylogia, Krzyzacy). Jednakze bohaterowie Dobraczynskiego, uznajac
odpowiedzialno$¢ Boga za zlo, wierza w Jego istnienie, tymczasem ry-

18 Gombrowicz uznawal figure szatana za przydatna w wyjasnieniu zla przyrody
(L. Tischner 2013: 197-226), Milosz za$ odwotywal sie do manichejskiego dualizmu
(L. Tischner 2001). Iwaszkiewicz z kolei zrodet zta upatrywat w do§wiadczeniu artysty,
poniewaz sztuka jest zejéciem do piekiet i obcowaniem z demonami; demoniczno$é¢ czto-
wieka sprawia, ze odkupienie jest niemozliwe (Iwaszkiewicz 1971).

19 Bardziej trafna historiozofia jest model zastosowany przez Olge Tokarczuk, kto-
ra z chirurgiczna precyzja 1 w stylu pozornie reportazowym (Prawiek i inne czasy) czy
kronikarskim (Ksiegi Jakubowe) rejestruje dziejowe zlo, dotykajace poszczegdlnych
ludzi, w ktorych codzienne i bezbarwne zycie wkracza historia, calkowicie je niszczac.
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cerze Sienkiewicza, deklarujac przywiazanie do chrzescijanstwa, nie
tyle stuza Bogu, ile Kosciolowi 1 ojczyznie, checac zyskac nieSmiertelng
stawe; z koleil esteci typu Petroniusza, Ploszowskiego czy Bukackiego
Boga zastapili sztuka. Tymczasem dla bohateréw Dobraczynskiego re-
ligia jest najwazniejsza sprawa w zyciu, nawet jesli sprowadza sie do
moralnego 1 rytualnego rygoryzmu. Przykladem sa zolnierze, ktorzy
nie jedza $niadania, aby méc przystapi¢ do komunii, badz dziewczyna
zgwalcona przez zolnierzy wroga, ktéra z tego powodu uwaza sie za
zhanbiong i niegodna przyjecia komunii (Dobraczynski 1958a: 686)%.
Religijny formalizm, opisywany przez Dobraczynskiego, nie jest wolny
od egzystencjalnych dramatéw, poniewaz ludzie chcg zrozumieé, dla-
czego spotykaja ich niezawinione nieszczes$cia pomimo zarliwe] wiary
w Boga. Pisarz podejmuje w ten sposob ztozony problem psychologii
wiary, wnikliwie analizowany w utworach Sigrid Undset, Grahama
Greene’a, Georges’a Bernanosa czy Francois Mauriaca. Oryginalno$é
Dobraczynskiego polega na tym, ze w mniejszym stopniu eksploatuje
on ciemne strony ludzkiej natury; bohaterowie jego prozy nie zyja bo-
wiem na skraju samobdjstwa (jak bohater Sedna sprawy) ani nie sa
okrutnikami (jak bohater Kfebowiska Zmij), najczesciej wyznajac wiare
naiwna, pozbawiong zaréwno watpliwoéci, jak 1 gltebi (Kosciét w Cho-
chotowie, Matzenstwo Anny, Dzieci Anny, Marcin powraca z daleka,
Tak bialy jak czerwona jest krew)?'.

Narrator prozy Dobraczynskiego przekracza intelektualne horyzon-
ty bohateréw, probujac zrozumieé¢ sens chrzescijanskiego przestania,
zwlaszcza w konteks$cie deklaracji Jezusa, ze nie przyniost pokoju, lecz
wojne. Pisarz taczy w ten sposob zto czynione przez chrzeScijan z misja
zbawiciela, ukazujac dwuznaczno$é ewangelii; potwierdzaja to zwlasz-

20 Ten model myé$lenia o ofiarach gwaltu jest obecny takze w powiesci Sienkiewicza
Ogniem i mieczem; kiedy bowiem Bohun porwal Helene, narzeczona Skrzetuskiego,
gléwnym zmartwieniem rycerza 1 jego przyjaciét byto to, czy nie zostanie zgwalcona
(pozbawiona czci niewiesciej); jesli straci dziewictwo, Skrzetuski nie bedzie mégt jej po-
§lubié. Sugeruje to, ze wina za gwalt obarczona jest ofiara, a nie sprawca. Whrew takim
przekonaniom Augustyn dowodzil, ze kobieta nie ma grzechu, je§li zostaje zgwalcona,
wobec czego nie powinna odczuwaé wstydu ani tym bardziej odbieraé sobie zycia (Au-
gustyn 1998, I, 16, 18, 19).

21 Wyjatkiem jest Przemyst II, ktérego Dobraczynski ukazal jako wyjatkowe-
go okrutnika, nawet jak na standardy wladcow piastowskich; réwniez jednak w tym
wypadku zto mozna wyjasni¢ epoka (Dobraczynski 1958b). Tymczasem bohaterowie
Greene’a (W Brighton, Spokojny Amerykanin) czy Mauriaca (Klebowisko zZmij, Teresa
Desqueyroux) wydaja sie upojeni ztem.
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cza dwa utwory poswiecone Joannie d’Arc (Joanna, Kto was zabije...).
Z jednej bowiem strony Dobraczynski opisuje polityczna i militarna
misje meczennicy, wyrastajaca z zabobonnego 1 naiwnego katolicyzmu
ludowego, z drugiej — przebiegla polityke hierarchéw koscielnych, kto-
rzy (pod pozorem wiernos$ci Chrystusowi) realizuja doczesne interesy
instytucji religijnej, ktorej sa czescig 1 ktorej stuza. Zawarta jednak
w obu utworach krytyka katolicyzmu nie wyrasta z pozycji wrogich Ko-
Sciotowi, tylko z jego wnetrza; celem pisarza nie jest potepienie sedziow
1 katéow Joanny, lecz obrona jej Swieto$ci. Dobraczynski nie kwestio-
nuje tez zbawczego charakteru chrzeécijanstwa ani nie pietnuje idola-
trycznego charakteru obrzedéw katolickich (zwlaszcza eucharystii)??,
ukazujac jedynie rozziew miedzy wiara w Chrystusa i zyciem. Problem
ten zgltebiat takze Mauriac, portretujac chrzescijan, ktérych uczyn-
ki przeczyly wyznawanej religii. O ile jednak bohaterowie Mauriaca
przezywaja swoja wiare dramatycznie, na sposob pascalowski?, o tyle
bohaterowie Dobraczynskiego prezentuja w wiekszosci religijnosé po-
wierzchowna, a nawet pozorna, polegajaca na przynaleznosci do okre-
§lonej grupy wyznaniowej; mozna ich zatem nazwac chrzescijanami
letnimi?*. Opis ten jest dosy¢ wiernym obrazem polskiego chrzescijan-
stwa, ktére w ostatnich stuleciach stawato sie coraz bardziej ludowe,
a przede wszystkim — powierzchowne. Zwracata na to uwage réwniez
Hanna Malewska w Apokryfie rodzinnym, ukazujac katolicyzm dewo-
cyjny, majacy by¢ przeciwwaga ruchow antyreligijnych, zwiazanych
z pozytywizmem czy scjentyzmem (Nowak 2020: 316). Pisarka bronita
jednak polskiego modelu wiary, przyznajac, ze chociaz byt on daleki od
glebi Pascala czy Mauriaca (a nawet potrydenckiej kontrreformacji), to
jednak $cisSle wiazal sie z osobistym zyciem ludzi (Nowak 2020: 217).
Podobnie Dobraczynski nie byl szczegdlnie krytyczny wobec polskie)

22 Problem ten pojawia sie¢ w tworczosci Jamesa Joyce’a; przyktadem jest parodia
eucharystii w powiesci Ulisses, zwracajaca uwage na idolatryczny charakter obrzedu,
w ktérym chleb i wino staja sie ciatem 1 krwia Chrystusa. Krytyka eucharystii podwaza
tez role kaplanstwa w kosSciele rzymskim, zgodnie wszak z przekonaniami katolikow
kaplan sprawujacy eucharystie wystepuje in persona Christi, funkcjonalnie zréwnujac
sie z Jezusem w wieczerniku. Szerzej na temat tego problemu pisalem w ksiazce o reli-
gii jako idolatrii (Zieminski 2020).

28 _Mauriac w powieséciach swoich odmalowuje nie tyle to, co §wiadczyé¢ by miato
o zwyciestwie Odkupiciela, ile droge cierniowg cztowieka bladzacego, ktérego Chrystus
przyszedt zbawi¢” (Milecki 1989: 17). Pisarz przyznawal, ze blizszy jest mu Chrystus
clerpiacy niz — obecny w tworczosci Claudela — Chrystus Triumfujacy (Milecki 1989: 17).

24 Mianem tym okreslal Dobraczynski chrzescijan nowozytnych (Dobraczynski 1973).
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religijnosci, jednak fakt, ze ja szczegdéltowo opisal, nadaje jego prozie
wymiar demaskatorski, przydatny w badaniach filozoficznych, doty-
czacych zwlaszcza racjonalnoSci wiary. Literatura bowiem, nazwana
trafnie przez Paula Ricoeura laboratorium etycznym (Ricoeur 2018:
192, 232)%°, moze réwniez odgrywac role eksperymentu mys$lowego, po-
twierdzajacego lub falsyfikujacego filozoficzne hipotezy. Wzorcowym
przyktadem jest Don Kichot Cervantesa, ktory juz na poziomie narra-
¢ji odslania wiele warstw rzeczywisto$ci, w jakiejé mierze antycypujac
wspolczesny antyrealizm; z kolei dziela Szekspira ukazuja rézne wer-
sje sceptycyzmu 1 racji go uzasadniajacych (Filipczuk 2018). W pracy
filozofa jednak przydatne sa tez dziela mniej artystycznie wyrafinowa-
ne, ktérych tematem sa dylematy ludzkiego zycia; przykladem jest pro-
za Dobraczynskiego, w tym powieéé Swiegty miecz, ukazujaca zlozono§¢
chrzescijanstwa jako religii krzyza 1 miecza.

Jednym z watkow utworu jest kwestia autentycznosci objawienia,
jakiego $wiety Pawel doznal pod Damaszkiem. Wydarzenie to mialo
kluczowe znaczenie dla ludzkich dziejow, odtad bowiem gorliwy prze-
sladowca chrzeécijan stal sie apostotem narodéw. Sita jego oddziatywa-
nia spowodowala, ze mozna nawet mowié o przystonieciu mesjanskie]
ofiary krzyzowej Jezusa przez spekulatywna teologie Pawla; z perspek-
tywy osobistego objawienia bowiem wazne sa nie tyle zbawcze wydarze-
nia, ile taska wiary. Skoro za$ zbawienie powinno objaé¢ wszystkich ludzi,
to powstaje pytanie, czy do wiary w Chrystusa mozna zmuszaé prze-
moca. Odpowiedzig jest zaréwno tytulowy §wiety miecz, jak 1 kohcowa
scena chrztu, udzielonego rzymskiemu zolierzowi (Dobraczynski 2018:
335—-336), sugerujaca uswiecenie miecza jako narzedzia ewangelizacji.

Trzy miecze

Zasygnalizowana w tytule powiesci symbolika obejmuje trzy roz-
ne miecze, ktorych sens wzajemnie sie dopetnia. Osnowg fabuly jest
miecz zdobyty w bitwie pod Modin przez Jude Machabeusza (s. 84),
przywoddce powstania zydowskiego. ,,Tymczasem Apoloniusz zebral po-

% Model ten jest obecny takze w analityczne;j filozofii literatury (Gtab 2016). Przykla-
dem takiego pojmowania literatury sa zaréwno teksty zebrane w tomie zbiorowym Etyka
i literatura pod redakcja Anny Giab (2014), jak i dwutomowe studium Wlodzimierza
Galewicza Z Arystotelesem przez greckie tragedie (Galewicz 2002, 2003). Szerzej na temat
Ricoeurowskiej koncepcji literatury pisatem w artykule (Zieminski 2020a).
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gan 1 wielkie wojsko z Samarii, aby uderzy¢ na Izraela. Na wiadomosé
o tym Juda wyruszyt naprzeciwko niemu, pokonat go i1 zabit. Padlo wie-
lu rannych a reszta uciekta. Zabrali zdobyte tupy, a miecz Apoloniusza
wzial Juda 1 odtad zawsze nim walczyl” (1 Mch, 3, 10-12)%. W tradycji
narodu wybranego miecz ten stal sie atrybutem boskiej wtadzy jako
narzedzie walki w stusznej sprawie (Dobkowski 2003: 20-21). Jego
skomplikowana historia, uwazana niekiedy za legende (Dobraczynski
2018: 84), byta zwigzana z walkami dynastycznymi o tron Judei. Ostat-
ni z Asmoneuszéw bowiem, Hyrkan, przekazal Herodowi zwierzchnic-
two nad Judea, sam za$ dostal sie do niewoli po tym, jak Partowie
zdobyli Jerozolime (s. 83). Wowczas Herod porzucit nie tylko Hyrkana,
lecz takze swojego rzymskiego sojusznika Antoniusza; popierajac ce-
sarza Augusta, powiekszyt swoje szanse na zdobycie judejskiego tronu
Asmoneuszéw (s. 83). Wykupiony z niewoli przez babilonskich Zydéw
1zdradzony przez Heroda Hyrkan ukryt miecz Judy (s. 83—-84), chcac go
zachowadé na czas walki z uzurpatorem 1 jego rzymskimi mocodawcami;
od tej pory S§wiety talizman stal sie symbolem mesjanskich oczekiwan
Zydéw, zwiazanych z nadzieja na pokonanie okupantéw i odzyskanie
wolnosci (s. 84). Wiare te podzielal takze Pawel, sktadajac — wraz z Ma-
nahemem — przysiege na miecz Judy; obaj zakopali talizman w gorach, cze-
kajac na mesjasza (s. 84—86)?". Poniewaz jednak miecz zaginat (s. 84-85),
a Pawet przystat do chrze$cijan, Manahem uznal go za szalenca, ktory
potajemnie wykradl miecz i przekazal nazarejskiej sekcie wyznawcow
Jezusa (s. 85). Oskarzenie to jest niestuszne, poniewaz Pawet porzucit
idee walki zbrojnej, wierzac, ze prawdziwy mesjasz umarl na krzyzu
(s. 103-105). Arie gotowy jest jednak stanaé¢ do walki z Nazarejczyka-
mi, aby miecz odzyskac. ,Nazarejczycy to podia sekta tchérzéw! Po céz

26 Ztozono$¢ symbolu miecza ukazuja dalsze losy Judy Machabeusza; w przed-
dzien bitwy, w ktérej pokonat Nikanora, $nil, ze S§wiety prorok Jeremiasz wreczyl mu
zloty miecz jako dar od Boga, za pomoca ktérego zniszczy wrogdéw Izraela (2 Mch, 15,
13-16). W czasie bitwy padto 35 tysiecy zolnierzy wroga, dzieki jawnej pomocy Boga
(2 Mch, 15, 27). Reke Nikanora, na znak kary, powieszono przed Swiatynia (2 Mch,
15, 33), glowe za$ ,[...] na zamku, aby wszyscy widzieli ten oczywisty znak pomocy
Pana” (2 Mch, 15, 35). Jezyk Nikanora pocieto i rzucono po kawatku ptakom na pozarcie
(2 Mch, 15, 33).

2T Czestaw Ryszka uwazal, ze nie nalezato wplatywac tak wielkiej 1 klarownej po-
staci jak Pawet w legende o $wietym mieczu, ktéra wnosi do powiesci jedynie sensacje
(Mazan-Mazurkiewicz 2012: 120-121, przypis 30). Opinia ta jest jednak btedna, ponie-
waz apostol nie byl wcale postacia jednoznaczna; poza tym, dopiero na tle symboliki
miecza zydowskiego i jego legendy wida¢ w pelni zlozony sens miecza w powiesci.
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1im $wiety miecz Judy?! Tylko my potrafimy odbudowaé¢ wolnego Izra-
ela. Ten miecz musi wrécié¢ do ciebie, Manahemaie!” (s. 85).

Réwnie wazna role odgrywa w powieéci miecz Juliusza Cezara,
bedacy symbolem rzymskiego cesarstwa (s. 227-228). Pogromca Gal-
low zabral go prawdopodobnie bratu Kleopatry (s. 228), jego nastep-
ca za$, Oktawian August, po zwyciestwie w bitwie pod Akcjum, zlozyt
go w Swiatyni Marsa jako wotum wdziecznosci (s. 227—228). Istotnym
watkiem fabuly jest kradziez cesarskiego miecza przez Tygellina, pla-
nujacego zamach na Nerona 1 przejecie tronu. Dowddca pretorianéow
polecilt zydowskim rzemie§lnikom wykonanie kopii miecza, pod pozo-
rem uczynienia z niej prezentu cesarzowi (s. 228). Jednym z autoréw
falsyfikatu byl Arie, nienawidzacy Pawla za to, ze zdradzit naréd Izra-
ela, przystajac do chrzescijan 1 oglaszajac mesjaszem ukrzyzowanego
Jezusa. Poczatkowo mlodzieniec chcial wykorzystaé spor miedzy Piotrem
1 Pawlem, aby tego ostatniego zdyskredytowaé jako falszywego apo-
stola, gloszacego btedna nauke; Piotr bowiem, nawet jako uczen Jezu-
sa, nadal przestrzegal przepiséw prawa, Pawel natomiast glosi nowa
epoke taski, dajaca zbawienie wszystkim narodom?®. Arie tymczasem
wierzy w mesjasza, ktory stanie na czele Izraela i pokona Rzymian;
poniewaz jednak miecz Judy zaginal, Arie sadzi, ze mozna go zastapic
mieczem rzymskich cesarzy. Wpadl na ten pomyst w czasie wykuwania
kopii dla Tygellina, postanawiajac wykrasé oryginat ze éwiatyni Marsa

2 Kiedy [...] Kefas przybyt do Antiochii, sprzeciwitem sie mu otwarcie, poniewaz
sobie na to zashuzyl. Zanim bowiem przybyli pewni ludzie od Jakuba, spozywat positki
razem z nawréconymi z poganstwa. Skoro za$ tamci przybyli, zaczal sie wycofywaé
i unikaé pogan w obawie przed Zydami. Podobnie tez zaczeli postepowaé pozostali Zy-
dzi. Nawet Barnaba nie opart sie temu. Kiedy spostrzegtem, ze nie postepuja zgod-
nie z prawda ewangeliczna, powiedzialem Kefasowi wobec wszystkich: Jezeli ty, be-
dac Zydem, postepujesz wedlug zwyczaju poganskiego, a nie zydowskiego, to dlaczego
zmuszasz pogan, aby zyli na sposob zydowski?” (Ga 2, 11-14). Spér dotyczyt kwestii
fundamentalnej, na ile chrzeécijanie zobowiazani sa do dalszego praktykowania oby-
czajéw zydowskich. Poczatkowo uczniowie Jezusa codziennie modlili sie w $wiatyni
(Dz 2, 46), nie zrywajac zwiazku z judaizmem; potwierdzeniem jest fakt, ze pierwszych
15 biskupéw Jerozolimy byto obrzezanymi Zydami, taczacymi prawo Mojzeszowe z na-
uka Jezusa (Gibbon 2017: 14). Sam Jezus zreszta urodzil sie w ortodoksyjnej rodzi-
nie zydowskiej 1 byl obrzezany (Lk, 2, 21), chociaz lekcewazyl wiele przepiséw prawa,
uwazajac, ze wazniejszy jest cztowiek niz martwe nakazy (MKk, 2, 27). Z czasem jednak
coraz wiecej chrzeécijan zaczeto podzielaé¢ poglady Pawta o zniesieniu prawa, ktérego
ochrzczeni nie musza przestrzegaé (Gibbon 2017: 14). Justyn Meczennik posunat sie do
tezy, ze chrzeécijanin, ktory nadal przestrzega przepiséw prawa, moze by¢ zbawiony je-
dynie pod warunkiem, ze nie traktuje ich jako religijnie koniecznych (Gibbon 2017: 15).
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1 da¢ go Manahemowi (s. 232—234). ,,Skoro walczy sie z Rzymem, miecz
rzymskiego wodza w rekach wodza Izraela stanowi wieszczbe zwycie-
stwa” (s. 233). Nadzieje wzmacnia fakt, ze miecz Judy Machabeusza
nalezal pierwotnie do Antiocha, w reku wodza Izraela stajac sie na-
rzedziem zwyciestwa nad wrogiem (s. 233). W czasie proby kradziezy
miecza Arie odkryl, ze w Swiatyni znajduje sie falsyfikat (s. 292-293).
Ujety przez straze, przyznal, ze jego celem bylo przekazanie miecza
wodzowi Izraela, ktory podejmie wojne z Rzymem (s. 313). Skazany na
$mier¢ Arie umarl w gronie chrzescijanskich meczennikéw; nie byt to
jednak mesjanski triumf, lecz znak kleski narodu, ktérego nadzieje na
wolno§¢ ostatecznie upadty.

W ostatniej scenie powiescl pojawia sie trzeci miecz, tym razem nale-
zacy do rzymskiego zotnierza, ktéry uwolnit Pawla; odprowadziwszy apo-
stota do granic miasta, poprosil go o chrzest (s. 335). Po dokonanym obrze-
dzie Pawet chciat daé neoficie krzyz do pocatlowania; poniewaz drewniany
krzyzyk, ktéry zwykle miat przy sobie, zostal w wiezieniu, ,,[...] siegnat po
lezacy miecz 1 ujawszy go za ostrze podat ochrzczonemu” (s. 236). W ten
sposdb miecz stal sie krzyzem Chrystusa, oznaczajac symboliczny kres
ery przemocy 1 poczatek ery zbawienia. Swietym mieczem nie jest zatem
ani zaginiony miecz Judy, ani miecz Juliusza Cezara, ktorym Arie chciat
walczy¢ z Rzymem, tylko miecz zolnierza uzyty przez Pawla w obrzedzie
chrztu. W ten sposéb narzedzie zabijania 1 §mierci staje sie znakiem zycia,
o czym $wiadczy wiele religii (Dobkowski 2003: 20); o ile jednak poza chrze-
Scijanstwem miecz obrazuje zycie z racji fallicznego ksztattu (Dobkowski
2003: 20), o tyle w chrzescijanstwie podstawa symbolu jest podobienstwo
miecza do krzyza, na ktorym umeczono zbawiciela.

Na pierwszy rzut oka finalng scene powie$ci mozna interpretowac
jako potwierdzenie stéw Jezusa, zakazujacych uzywaé miecza, wszak
ten, kto mieczem wojuje, od miecza ginie. W Swietle jednak pézZniej-
szych dziejow gest Pawla nabiera sensu odwrotnego; odkad bowiem
chrzescijanstwo zostalo zalegalizowane, wyznawcy Chrystusa zaczeli
stosowaé rbézne formy przemocy wobec innowiercéw, pogan 1 herety-
kow?®., Wprawdzie niektérzy mysliciele chrzescijanscy uwazali prze-

29 Taki sposéb odczytywania powiesci historycznej moze sie wydac btedny, jak bowiem
przekonywata Malewska, bohaterowie utworu nie powinni zostaé przez autora obdarzeni
wieksza wiedza niz ta, jaka mozna byto mie¢ w ich epoce (Nowak 2020: 304-305). Zgadza-
jac sie z ta ocena, nalezy tez pamietac, ze przyszlo$é rzuca $wiatlo na minione wydarzenia,
wobec czego mozna je interpretowac takze w kontekscie skutkéw, do ktérych doprowadzity.
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sladowanie religijne za dzielo szatana, jednak nie brakowalo réwniez
takich, ktorzy uznawali za konieczne uzy¢ broni szatana, jesli ma ona
poméc w ustanowieniu na ziemi Bozego krolestwa; na takim stanowi-
sku stat chociazby §w. Ambrozy (Cochrane 1960: 343). Skoro zatem
krzyz nie przyniést mitosci 1 pokoju (nadal trwaja wojny i przesladowa-
nia), to uzycie miecza w obrzedzie chrztu mozna odczytac¢ jako uswie-
cenie przemocy. Koncowa scena powiesci Dobraczynskiego jest zatem
dwuznaczna; z jednej strony wskazuje na triumf krzyza, ktory okazat
sie silniejszy od miecza, z drugiej jednak odstania dziejowy triumf mie-
cza, ktérym stal sie krzyz.

Era miecza

Dzieje Swiata sa dziejami zta, przemocy 1 okrucienstwa, co symbo-
lizuje biblijny mit Kaina i Abla, ukazujacy pierwsza, archetypiczna
$mier¢ jako bratobdjstwo®®. Czlowiek jest istota upadia, ktdérej nic nie
powstrzyma przed zlem, nawet lek przed Boza kara. Ten wymiar ludz-
kich dziejow Dobraczynski ilustruje przykltadem cesarstwa rzymskie-
go. Legendarny miecz Juliusza Cezara przestaje by¢ symbolem potegi
Rzymu 1 mestwa jego obywateli, stajac sie narzedziem tyranii; Tygellin
przeciez nie bytby wladca lagodniejszym od Nerona, ktérego chce oba-
lié. Jego dziatania $wiadcza, ze jest nie tylko intrygantem politycznym,
lecz takze sadysta, ktoremu cudze cierpienie sprawia przyjemnosc.
Na ten rys Tygellina zwrécil tez uwage Sienkiewiczowski Petroniusz,
brzydzac sie zbrodniami szefa pretorianéw. Tygellin Dobraczynskiego
to cztowiek ambitny i prézny, ktéry tylko siebie uwaza za osobe godna
dzierzy¢ miecz boskiego Juliusza. Szef pretorianéw uznaje zycie za gre
o wladze, w ktorej zwyciezaja ludzie bezwzgledni 1 pozbawieni skru-
putéw. W jego reku zatem miecz Cezara nie bedzie symbolem potegi
Rzymu, lecz narzedziem tyrana, skierowanym przeciwko niewinnym,
co potwierdza, ze prawem $wiata jest sila 1 przemoc.

Poglad ten podziela Arie, ostatniej nadziei na wolnoé¢ Izraela upa-
trujac w mieczu rzymskich cesarzy, uéwieconym przez Jahwe; odrzuca-
jac mit mesjanskiej ofiary, wierzy jedynie z skuteczno$é zbrojnego po-

30 Pierwszy mord jest nie tylko skutkiem grzechu pierwszych rodzicéw, lecz takze
wskazuje na inne przywary czlowieka po usunieciu z raju. Zdaniem Augustyna imie

Kain oznacza posiadanie, wobec czego bratobdjca jest zatozycielem spoteczenstwa
$wieckiego, odwrdconego od Boga (Augustyn 1998: XV, 5, 17).
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wstania. Usitujac wykras¢ miecz Cezara, Arie ufa, ze w reku mesjasza
stanie sie on narzedziem boskiej sprawiedliwos$ci; narzedzie niewoli za-
tem stanie sie narzedziem wyzwolenia, niczym symboliczne wcielenie
zaginionego miecza Judy. Arie nie ma bowiem watpliwos$ci, ze nadcho-
dzi czas mesjanski, poniewaz Bog nie moze dluzej tolerowac przeslado-
wania swoich wyznawcow. Jesli zatem Jahwe jest rzeczywiscie Panem
dziejéw, Izrael zas narodem wybranym, to wyzwolenie musi by¢ bliskie;
tak samo zatem jak Bég przed wiekami wyprowadzit swoj lud z Egiptu,
dajac mu w posiadanie ziemie obiecana, tak teraz zetrze z powierzchni
ziemi wrogow Izraela. Na cesarskim tronie zasiadzie Mesjasz jako pan
wszystkich narodéw, dzierzacy w reku miecz sprawiedliwosci. Walka
zatem, o ktorej] marzy Arie, nie bedzie jedynie militarnym starciem
z Rzymem, lecz dniem sadu, w ktéorym Bég ostatecznie rozprawi sie
z szatanem (Iz 27, 1). Od tej pory nie bedzie juz wojen ani przemocy,
wobec czego miecze beda mogly zostaé przekute na plugi, a widcznie na
sierpy (Iz 2, 4); zanim jednak do tego dojdzie, trzeba stosowaé taktyke
odwrotna, zalecana przez proroka Joela, to znaczy przekuwacé plugi na
miecze, a sierpy na wiocznie (J1 10, 4).

Takie rozumienie wolnosci definitywnie porzucit nawrdécony na
chrzeécijanstwo Pawel; powodem jest nie tylko btedna koncepcja me-
sjasza jako przywddcy polityczno-militarnego, lecz takze idea Boga jako
okrutnika, ktéry jest mécicielem krzywd wyrzadzonych jego wyznaw-
com (Dobraczynski 2018: 27). Funkcja Jahwe jako krola i sedziego, zro-
dzona w epoce prawa, nalezy bezpowrotnie do przesztoSci (s. 27-28),
wraz ze $miercig krzyzowa Jezusa nastata bowiem era mitoSci 1 taski.
Pawel nie potepia jednak dawnych towarzyszy, wiedzac, ze sam btadzit
podobnie, chowajac w goérach miecz Judy 1 przesladujac chrzescijan.
Nawet Jezusa zreszta, ktérym poczatkowo bardzo sie interesowal, go-
tow byl uwazaé za mesjasza, ktéry stanie na czele zbrojnego powstania;
wprawdzie nie przytaczyl sie do jego ucznidéw, ale nie wykluczat takiej
mozliwo$ci. Przelomem byla dopiero émieré Jezusa, wraz z nia bowiem
legly w gruzach mesjanskie iluzje. Pawel poczut sie oszukany przez Na-
zarejczyka, ktory — wzbudziwszy nadzieje Izraela — pozwolil sie ukrzy-
zowac; haniebna $émieré¢ byla wszak dowodem, ze nie byt mesjaszem?..

31 Podobnie oszukany czul sie Judasz jako bohater powieéci Brandstaettera Jezus
z Nazaretu; kiedy odkryl, ze Jezus nie stanie na czele powstania przeciwko Rzymowi,
z zemsty za zawiedzione nadzieje wydat go Zydom. W pewnej chwili Judasz Brandsta-
ettera byl nawet gotow sadzié, ze sam jest Mesjaszem, ktéry podejmie zbrojna walke
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Poniewaz jednak uczniowie Jezusa zaczeli glosié jego zmartwychwstanie
1 nazywaé zbawicielem, Pawel uznal, ze sa wiekszym zagrozeniem dla
narodu wybranego niz Rzym. Wprawdzie poczatkowo apostolskie nowin-
ki Pawel przyjmowat z niedowierzaniem, ale z czasem dostrzegt w nich
bluzZnierstwo, ktére nalezy sttumi¢ w zarodku, gdyz godzi w majestat
Najwyzszego. Od tej chwili stal sie mieczem Jahwe, tepiacym chrzesci-
jan bedacych zguba Izraela; w zabijaniu bluzniercéw widzial spelnienie
obowigzku religijnego, poniewaz tylko w ten sposéb mozna powstrzymac
grzech, chronigc lud Izraela przed stusznym gniewem Jahwe.

Dziatania te sa wzorcowym przykladem prze§ladowan religijnych,
nie majac nic wspdlnego z jakimikolwiek celami politycznymi; Pawta
nie interesuje wszak to, czy chrzesScijanie zagrazaja interesom Rady
Zydowskiej w jej relacjach z cesarstwem. Nie podejrzewa ich zreszta,
o spisek przeciw wladzom Swiatyni ani o prowadzenie polityki uleglo-
$ci 1 poddanstwa wobec cesarza; wprawdzie Jezus nakazywal ptacenie
podatkow (Mt 22, 16-21) 1 jadat z celnikami (Mt 9, 10-12), to jednak
Pawel nie uwazat chrzescijan za zdrajcow politycznych. Nie kierowat
sie tez motywami ekonomicznymi, poniewaz samo przesladowanie he-
retykéw dla zysku postrzegalby jako bluznierstwo podobne do wiary
w bosko$é Jezusa; jesli zatem zabija chrzescijan, to nie dlatego, aby
przejac ich majatki, lecz dlatego, ze zdradzili Jahwe, narazajac nardd
wybrany na Jego gniew. Pawel nie ma tez na celu wlasnej kariery jako
rabin; nie udaje gorliwosci, by zyskac uznanie przetozonych, lecz dziata
bezinteresownie, chroniac Boga przed zniewagami bluzniercow. Jesli
bowiem chrze$cijanie przetrwaja, to naréd wybrany zginie.

Po nawréceniu na chrzesécijanstwo Pawet zdal sobie sprawe, ze jako
tepiciel herezji upajatl sie przelana krwia (Dobraczynski 2018: 100). Nie
znaczy to, ze byt patologicznym zbrodniarzem, ktéry pokochal zabija-
nie, czyniac z niego treéé swego zycia; wierzyt jednak we wlasna Swie-
tosé, ktéra kaze mu eliminowaé wrogow Boga. Pawel Dobraczynskiego
nie jest wszak Camusowskim Kaligula, ktéry — uwierzywszy w swoja
boskos¢ — zaczal decydowaé o ludzkim zyciu i $émierci (Camus 2004a:
60); przeciwnie, pozostaje stuga Jahwe, ratujacym Swiat przed zagta-

z Rzymianami; z chwila wydania Jezusa jednak te iluzje porzucil, a potem odebrat
sobie zycie. Wprawdzie psychologicznie portret Judasza jest w powiesci Brandstaettera
mato wiarygodny, to jednak jawi sie on jako postaé tragiczna, ktorej nadzieje okazaly
sie prézne; niewykluczone jednak, ze na sposéb przedstawienia postaci Judasza wpty-
neto Augustynskie przekonanie o nedzy czlowieka i wielkosci Boga (Krynska 2020).
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da. Okrucienstwo Pawla nie wynika zatem z wypaczonego sumienia,
niezdolnego odréznié¢ dobro od zla, lecz raczej z moralnego rygoryzmu.
Potwierdzeniem moze by¢ jego spokdj w trakcie egzekucji Szczepana;
obserwujac modly meczennika, nie ulega wzruszeniu, wie bowiem, ze
grzesznik nie zastuguje na lito$¢ (Dz 7, 58; 8, 1). Dziataniem Pawla
nie kieruje osobista wrogo$¢ do chrzescijan, lecz postuszenstwo prawu,
przedktada on zatem obowiazek religijny nad wlasne uczucia, mogace
zaklécié jego wypelnienie. Niewykluczone, ze réwnie konsekwentnie
dokonalby egzekucji swoich rodzicow, gdyby przystali do chrzescijan.
W tym wzgledzie przypomina nieprzejednanego Eutyfrona, tytutowego
bohatera dialogu Platona; o ile jednak rozmoéwca Sokratesa, denuncju-
jacy swego ojca, jest podly, interesowny 1 ghupi, o tyle bohater Dobra-
czynskiego jest czlowiekiem prawym i postusznym Bogu.

Zmiana nastapila w drodze do Damaszku, kiedy to Pawel zobaczyt
zmartwychwstalego Jezusa 1 uslyszal Jego glos (Dobraczynski 2018:
26). Wprawdzie objawieniu nie towarzyszyli zadni §wiadkowie, wobec
czego mogto by¢ ono iluzja wywolang upatem, choroba lub wyrzutami
sumienia, to jednak Pawel nie watpit w jego realnosé; od tej pory nie
tylko zaprzestal przesladowania chrzescijan, lecz takze stal sie gorli-
wym glosicielem zmartwychwstatego Jezusa. Wyznawcy Chrystusa
diugo nie wierzyli w duchowa przemiane przesladowcy, obawiajac sie
podstepu; sadzili, ze — udajac nawrdconego — chee przeniknaé w ich sze-
regi, zgromadzi¢ dowody przeciwko nim i wydac ich na $mieré¢ (Rakocy
2003: 53). Wbrew tym obawom nawrécenie Pawla bylo szczere, co po-
twierdza jego pdzniejsza dziatalno$é jako apostota narodéw 1 meczenni-
ka; od momentu spotkania z Jezusem porzucit miecz 1 poswiecil swoje
zycie Bogu. Potwierdza to takze ikonografia Pawla, ktorej elementem
sa dwa miecze; jeden symbolizuje meczenska Smier¢ (jako obywatel
rzymski nie zostal ukrzyzowany, lecz $ciety), drugi za$ — moc Bozego
stowa, ktore glosit §éwiatu (Dobkowski 2003: 21). Oba zatem symbolicz-
nie nawiazuja do krzyza, ktory stal sie trescia zycia Pawtla.

Era krzyza
Pozornie przestanie powiesci Dobraczynskiego wydaje sie oczywiste —

zarowno w $wietle tytulu, jak i sceny finalnej miecz zostat definitywnie po-
konany przez krzyz. Z chwilg $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa konczy
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sie era przemocy, zaczyna za$ epoka mitosci. Wyznacznikiem dziejéw nie
jest juz ani miecz Jahwe, ktéry dzierzyt Juda, ani miecz cesarza, o ktorym
marzyt Tygellin czy Arie. Chrzest udzielony przez Pawla rzymskiemu zot-
nierzowi Swiadczy wrecz, ze miecz stal sie krzyzem, tracac swdj Smiercio-
noény jad. Za pomoca, miecza mozna zreszta osiggnaé jedynie cele dorazne
(Dobraczynski 2018: 107), krzyz natomiast oznacza trwate zwyciestwo mito-
$ci nad zlem. Z tego punktu widzenia zaginiecie miecza Judy jest zbawien-
ne, z chwila bowiem, gdy Chrystus odkupit §wiat, nie moze by¢ powrotu do
1del mesjasza jako militarnego pogromcy wrogow Izraela (s. 168). Wydarze-
nie krzyza zmienito réwniez sens Smierci, ktéra przestala by¢ narzedziem
walki z wrogiem, a stala sie dobrowolng, ofiara, zdolng odkupi¢ grzech. Je-
zus dokonuje zatem rewolucji w §wiecie ludzkich pojeé, odwracajac ich do-
tychczasowe znaczenia. Jesli nawet w oczach $wiata krzyz jest znakiem
hanby i zgorszenia, to w rzeczywistosci oznacza przywrocenie pierwotne-
go, boskiego tadu, ktéry zburzyl szatan, sktaniajac ludzi do zta.

Potwierdzeniem takiej interpretacji jest finalna scena powiesci; da-
jac ochrzczonemu zolnierzowi do pocatowania miecz zamiast krzyza, Pa-
wetl przemienia narzedzie §mierci w symbol zycia. Gest apostota nie jest
zreszta przypadkowy, mozna bowiem przypuszczac, ze nawet gdyby miat
przy sobie drewniany krzyzyk, to i tak datby zolnierzowi do pocatowania
miecz, potwierdzajac w ten sposob ontyczna przemiane ludzkich dzie-
jow. Trudno sobie wszak wyobrazié, ze ochrzczony zolnierz pozostanie na
stuzbie u cesarza, nadal uzywajac miecza; przyjety na stuzbe Chrystusa
bedzie odtad niewolnikiem krzyza. Gest Pawla jest zatem potwierdze-
niem slow Jezusa, nakazujacych schowanie miecza do pochwy. Przyktad
zbawiciela, ktory nie poprosit Boga o przystanie uzbrojonych aniotéw,
lecz dobrowolnie przyjal Smieré, staje sie odtad wzorem postepowania
dla jego wyznawcow. W momencie pojmania zreszta Jezus nie tylko za-
bronit uzywaé miecza, lecz naprawil szkode nim wyrzadzona, przypra-
wiajac jednemu z napastnikow obciete ucho (Lk 22, 49-51; J 18, 10-11).
Swiadczy to, ze kazdy, kto spotka Jezusa, zostanie uleczony z wszelkich
ulomno$ci, a kto w niego uwierzy — razem z nim zmartwychwstanie; eli-
minujac przemoc, Jezus ustanawia Boze krélestwo milosci.

Gest Pawla ma jednak nie tylko sens historiozoficzny, lecz takze bio-
graficzny, oznaczajac definitywne zerwanie z wlasng przesztoécia. Przede
wszystkim jednak jest gestem religijnym, ukazuje bowiem chrzescijan-
stwo jako przestanie krzyza 1 mitoéci, a nie miecza 1 przesladowan. Pawet
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zatem, ktory w przesztoéci uwazatl siebie za miecz Jahwe, teraz uzbroit
sie w prawde krzyza, ktora, glosi stowem 1 przyktadem; apostot nie godzi
sie wszak uzy¢ miecza nawet wobec tych, ktorzy groza mu Smiercia.
Wprawdzie jako zydowski rabin sposobil sie do zbrojnej walki z Rzy-
mem, to jednak jako uczen Chrystusa chce nie$é¢ §wiatu oredzie mitosci
(Dobraczynski 2018: 24, 27-28). Potwierdzeniem tej przemiany jest po-
rzucenie idei plemiennego prawa na rzecz idei taski, obejmujacej wszyst-
kich ludzi, poniewaz z perspektywy Pawla czas judaizmu przeminat (s. 27).
Droga chrzeécijanstwa nie jest jednak tatwa, wymaga ofiary podobnej do
tej, jaka zlozyl Chrystus; krzyz zatem jest nie tylko znakiem zbawienia,
lecz takze losem kazdego, kto przyjmie chrzest. Znak pojednania i mitosci
okazuje sie rownoczeSnie znakiem kazni 1 wykluczenia, wyznawcy Chry-
stusa beda bowiem cierpieé za to, ze czcza nie miecz, lecz krzyz. Droga
ta podaza tez apostotowie, zwlaszcza ci, ktérzy umra na krzyzu wzorem
swego Mistrza. Pawel, jako obywatel rzymski, zostanie $ciety mieczem;
wprawdzie Dobraczynski tej sceny w powiesci nie zamiescil, to jednak ty-
tul utworu odnosi takze do przysztej kazni apostota narodéw. Za Swiety
moze zatem uchodzié¢ rowniez miecz, ktory otworzyl Pawlowi bramy raju.

7 perspektywy Pawla émieré byla nie tylko kresem zyciowych
udrek, lecz takze utesknionym spotkaniem z Jezusem. Listy apostola
poswiadczaja, ze marzyl o niej przynajmniej do czasu, gdy zwatpil, ze
paruzja nastapi za jego zycia. Ciele$nie przebywajac na ziemi, duchem
byt juz zjednoczony z Chrystusem w niebie, marzac o meczenstwie jako
pieczeci swego zycia 1 nauki (s. 27). Pragnienie cierpienia za wiare, po-
laczone z tesknota do $mierci, bylo w czasach przesladowan uczuciem
powszechnym, chrzedcijanie wierzyli bowiem, ze celem zycia jest Smieré
dla Chrystusa®’. Pawet rozumiat ja nawet bardziej radykalnie — jako do-
pelnienie meki Chrystusa dla dobra Kosciota (Kol, 1, 24). Dobraczyn-

32 Tesknote do meczenstwa opisat tez Sienkiewicz w Quo vadis; Parnicki z kolei
sportretowal Orygenesa, ktéry starat sie powstrzymac swojego ojca, Leonidasa, przed
zaparciem sie wiary, podtrzymujac w nim wole $émierci za Chrystusa. ,Wez na przy-
ktad choéby Orygenesa: czy optakiwal Leonidasa w noc, po ktérej przeminieciu mial
zostacé 1 zostal — sierota? Nie; stal mu do wiezienia list za listem, nawotujac nieomal
groznie, by nie dat ni lekowi przed$miertnemu, ni trosce o los zony i synéw zamaci¢ spo-
koju, z jakim filozof chrzes$cijanski powinien wypatrywac chwili, gdy gtowa przyptaci
swa wierno$¢ dla zatozyciela Trzeciej Rasy... Nie zrozum mnie zle. To, co chwile temu
napisalam, mniej ma przy$wiadczaé przekonaniu Orygenesa, ze to ojciec jego winien
sttumié w sobie uczucia, wykute przez zwiazki rodzinne, bardziej za$ faktowi, ze Ory-
genes — w tym juz wieku! — tak dalece juz sie z jarzma uczué rodzinnych wyzwolil...”
(Parnicki 1959: 271).
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ski tagodzi mesjanski wydzwiek przywotanego tekstu, interpretujac go
jako odpowiedz na pytanie, czy nie wystarczyta krew Jezusa, aby ocalié
ludzi (Dobraczynski 2018: 27). Pawel przekonuje, ze czlowiek musi nie
tylko uzna¢ meke Jezusa za odkupienie §wiata, lecz takze chcie¢ same-
mu umrzeé za Niego, poniewaz Bog ,,[...] nie ocali nas bez nas...” (s. 27).
Jedli zatem Smier¢ Jezusa ma by¢ skuteczna, to cztowiek musi uwie-
rzy¢ w jej mesjanski charakter, nasladujac swego Mistrza we wszyst-
kim, tacznie ze Smiercia. Krzyz staje sie w ten sposéb znakiem mitoSci
nie tylko Chrystusa do czlowieka, lecz takze cztowieka do Chrystusa®.

Chrzest rzymskiego zolnierza jest poczatkiem nowej ery, w ktorej
krzyz bedzie nie tylko gwarancja zycia wiecznego, lecz takze pokoju
w zyciu doczesnym; chrzescijanin nawiazuje wszak nowe relacje spotecz-
ne, dzieki czemu powinien raczej oddac zycie za innych niz ich przeslado-
waé. Zolnierz staje sie w ten sposéb postacia, symboliczna; tak samo jak
Pawel z prze§ladowcy Chrystusa stal sie Jego gorliwym apostolem, tak
stuga cesarza stal sie niewolnikiem krzyza. Pbzniejsze dzieje chrzesci-
janstwa jednak, ktorych Pawet nie mogl przewidzieé, kaza ten optymizm
zrewidowac. Jesli bowiem nawet w sferze symboliki nastapita zamiana
miecza na krzyz, to w sferze realnych dziejéw stato sie odwrotnie, ponie-
waz z chwilg legalizacji chrzeécijanstwa, wyznawcy Chrystusa siegneli
po miecz, aby szerzy¢ Ewangelie. Z tej perspektywy koncowa scena po-
wiescl sugeruje uswiecenie miecza jako narzedzia zapanowania wtadzy
krzyza w Swiecie. Od tej pory S§wietym mieczem staje sie miecz Chrystu-
sa, za pomoca, ktérego chrzescijanie prowadzili swoja zbawcza krucjate,
mordujac tych, ktérzy nie chcieli przyjaé krzyza; ostatecznie zatem to nie
miecz stal sie krzyzem, lecz krzyz — mieczem.

Krzyz jako miecz

Przemiana krzyza w miecz, dokonana przez Pawla w obrzedzie
chrztu, to symboliczny poczatek ekspansji chrzescijanstwa. Wprawdzie
na pierwszy rzut oka przemoc wydaje sie zaprzeczeniem stéw Jezu-
sa, nakazujacych schowanie miecza do pochwy (Mt 16, 52), to jednak

33 Niezaleznie od chrzeScijanskiej teologii meczenstwa nalezy zauwazy¢, ze Pawel
uznawal $émier¢ za Chrystusa za obowiazek i zastuge cztowieka, podczas gdy nalezato-
by w niej widzieé raczej niezastuzona laske. Na ten wymiar meczenstwa slepy byt takze
poczatkowo apostot Piotr; w czekajacym go meczenstwie widziat raczej wlasny heroizm
niz taske naéladowania Jezusa (Sikora 2011: 16).
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apostolowie nie byli skrajnymi pacyfistami; skoro bowiem nosili miecze
przy sobie, to musieli dopuszczac ich uzycie przynajmniej w obronie wta-
snej lub tez w sytuacji zagrozenia (Sikora 2011: 15)34, Posiadanie miecza
przez apostoléw potwierdza, ze éwczesne tereny Judei i Galilei nie byly
bezpieczne, wobec czego przezorno$¢ nakazywala nosi¢ przy sobie narze-
dzie ulatwiajace obrone przed napastnikiem; uczniowie Jezusa postepo-
wali zatem zgodnie z nauka Talmudu, w mysl ktérej cztowiek ma prawo
nosi¢ miecz jako narzedzie obrony wlasnego zycia, zwlaszcza na terenach
niebezpiecznych (Sikora 2011: 13). Podobnie Jézef Flawiusz potwierdza,
ze essenczycy zabieraja ze soba miecz w podréz, aby moéc bronié sie przed
potencjalnymi napastnikami (Jozef Flawiusz, 2, 8, 4)%. Sam Jezus zreszta
przed pojmaniem radzi apostolom, by zaopatrzyli sie w miecze: ,,[...] teraz
kto ma sakiewke, niech ja wezmie, a takze torbe, kto za$ nie ma, niech
sprzeda ptaszcz 1 kupi miecz” (bk 22, 36). Stowa te mozna potraktowaé
jako ostrzezenie 1 zapowiedz, ze apostolowie beda przedmiotem atakow;
z tego powodu powinni uciec z Jerozolimy lub sie uzbroié. Sugeruje to, ze
Jezus pozwalal swoim wyznawcom uzywac miecza w obronie wlasnego zy-
cia, nawet jesli rezygnowal z uzycia go w obronie samego siebie; potwier-
dzeniem moga by¢ jego stowa, ze dwa miecze, ktore maja przy sobie apo-
stotowie, wystarcza (tk 22, 38). Jesli Jezus zamierzal poddaé sie strazy
Swiatynnej bez walki, to wiecej broni gromadzi¢ nie trzeba bylo®.

# Niektére interpretacje ewangelii sugeruja, ze Szymon Piotr, syn Jony, byl zwia-
zany bezposérednio z 6wczesnymi grupami militarnymi wéréd Zydoéw, dazacych do wy-
zwolenia kraju spod wladzy Rzymian. W tym kontek$cie argumentuje sie niekiedy, ze
Jona to nie imie wtasne ojca Piotra, lecz przydomek, oznaczajacy buntownika walcza-
cego z rzymskimi okupantami (Sikora 2011: 12).

3% Miecz Piotra mozna interpretowaé inaczej, widzac w nim cze$é ubrania zydow-
skiego mezczyzny lub rodzaj noza, shuzacego do zabijania zwierzat ofiarnych (Sikora
2011: 14); mimo to uzycie go przeciwko napastnikom kaze w nim tez widzie¢ narzedzie
walki, przynajmniej w obronie wlasnej. W tym konteks$cie trudno zgodzi¢ sie z proba-
mi metaforycznej interpretacji sceny w Getsemani, w my$l ktérych Piotr nie rozumiat
jeszcze nauki Jezusa, walczac raczej mieczem niz stowem (Sikora 2011: 24). Bardziej
zasadna jest interpretacja militarna, zgodnie z ktora Jezus pozwalal uczniom nosié
miecze, chociaz powstrzymywatl przed ich uzyciem w sytuacji, gdy nie przyniesie to
zadnego skutku; skoro bowiem napastnikéw jest wiecej 1 sa lepiej uzbrojeni, to walka
bedzie zgubna. Jeéli zatem Jezus nie uzywa miecza, to nie tylko z uwagi na swoja meke
i zbawienie ludzi (Nie§cior 2013: 121), lecz z powodu przewazajacych sit straznikow
Swiatynnych, ktorzy przyszli go aresztowaé. Tekst moze réwniez by¢ zapisem pdzniej-
szych przekonan pierwotnych chrze$cijan, stanowiacych zagrozona mniejszo$¢ w Jero-
zolimie juz po $émierci Mistrza, ktorzy §wiadomie rezygnuja z nieréwnej walki zbrojnej.

3 Pomijam inne mozliwe interpretacje sléw Jezusa; mozna w nich wszak upatry-
wacé przewrotnosci mesjasza, ktéry chce mieé przy sobie miecz, aby spelnity sie zapo-
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Gest Pawla mozna takze odczytywaé w duchu polityczno-militarne;j
interpretacji mesjasza, apostol nie widzi bowiem nic bluznierczego w po-
daniu ochrzczonemu zolnierzowi do pocalowania miecza jako krzyza.
Sugeruje to, ze — udzielajac chrztu — Pawel nie tyle uwalnia grzesznika
spod wtadzy szatana, ile pasuje go na rycerza wiary, ktory odtad bedzie
mial prawo (a nawet obowigzek) zabija¢ w imie Chrystusa; mamy zatem
do czynienia nie tyle z przemiana miecza w krzyz, ile z u§wieceniem mie-
cza jako narzedzia krzewienia chrzeScijanstwa. Tak zatem jak wcze$nie]
Pawet przesladowal chrzescijan, tak po nawrdceniu uSwieca przemoc
stosowana wobec tych, ktorzy nie chca przyja¢ wiary w Chrystusa. Nie
samo wiec uzycie miecza jest zlem, lecz skierowanie go przeciw niewla-
Sciwym osobom; wprawdzie nie nalezy tepi¢ chrzescijan, ale nie ma nic
zdroznego w naklanianiu przemoca do wiary w krzyz.

Gest apostota przypomina nie tylko jego dawnag sktonno$é do stoso-
wania religijnej przemocy, lecz takze ukazuje wlasciwa tres¢ nowej re-
ligii. Skoro bowiem wyznawcy Chrystusa wierza, ze dostapili zbawczej
prawdy, to powinni do niej przekonaé¢ wszystkich, takze za pomoca sity;
wprawdzie $rodki moga, sie wydawacé okrutne, to jednak cel (zbawienie
wszystkich ludzi, takze prze§ladowanych) powinien je usprawiedliwic.
Czlowiek przeciez nie zawsze potrafi rozpoznaé¢ wlasne dobro, wobec
czego niekiedy nalezy go do niego przymusi¢. Dochodzi zatem do od-
wrocenia rol, krzyz bowiem, uchodzacy za znak pokoju 1 mitoSci, staje
wiedzi prorokéw, ze bedzie zaliczony w poczet zbdjcow (Lk 22, 37). W tym kontekScie
bowiem posiadanie mieczy sugerowaloby, ze Jezus byl faktycznie przywddca organiza-
¢ji paramilitarnej, stanowiacej zagrozenie dla wtadzy zaréwno zydowskich kaptanéw,
jak 1 rzymskich okupantéw, co usprawiedliwialoby wydanie na niego wyroku $mierci.
Pomijam tez tradycje metaforycznej interpretacji stéw Jezusa, zgodnie z ktéra miecz
symbolizuje ascetyczna walke z grzechem, oznaczajac wyzszy etap duchowego rozwoju;
w tym kontekscie zakup miecza bylby porzuceniem miecza, oznaczajacym przejscie na
poziom przepowiadania ewangelii jedynie stowem (NieScior 2013: 118-119). Inaczej
moéwiac, stowa Jezusa miatyby znaczyé, ze jego uczniowie maja odtad uzbroié sie tylko
w miecz kontemplacji 1 stowa, rezygnujac z walki zbrojnej; takze przed przesladow-
cami maja broni¢ sie jedynie wiara, modlitwa i stowem prawdy (Niescior 2013: 120,
123-124). Wieksza moc przekonujaca maja dostowniejsze interpretacje miecza, chociaz
takze one w tradycji chrzescijanskiej przybieraty postaé pacyfistyczna. Bazyli Wielki
wszak dowodzil, ze Jezus nie nakazuje kupi¢ miecza, lecz zapowiada, ze jego uczen
uzyje miecza w jego obronie, co potem faktycznie sie stalo w Getsemani (Nie$cior 2013:
121-122), Ambrozy za$ sugeruje, ze Jezus zezwalal nosi¢ apostolom miecze z uwagi na
ich niedojrzato§¢ duchowa oraz zakorzenienie w tradycji militarnej judaizmu (Niescior
2013: 122, 124). Niezaleznie jednak od tego, jaka linia egzegetyczna jest poprawniej-
sza, nie ma watpliwosci, ze stowa Jezusa sa problemem teologicznym i moralnym; zna-
mienne, ze zostaly odnotowane tylko przez fL.ukasza (Niescior 2013: 113).
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sie narzedziem przesladowan, Jezus za$, uwazany za obronce stabych,
przesladowanych 1 wykluczonych, staje sie patronem tyranéw (Polak
2020: 91-92). W ten sposéb misja Jezusa nabiera sensu politycznego,
czego potwierdzeniem bylo uznanie przez Teodozjusza chrzeScijanstwa
za religie panstwowa, dajace poczatek teokracji, opartej na mieczu.
Whbrew pozorom dzialanie to nie bylo sprzeczne z Ewangelia, stano-
wiac rozwiniecie niektérych jej watkéw, chociazby niejednoznacznego
stosunku Jezusa do miecza; wprawdzie kazal go schowaé do pochwy,
ale nie zabranial go przy sobie nosié¢, a nawet radzil zakupié. Nie ozna-
cza to, ze tworzyl ze swymi uczniami zwiazek paramilitarny, przygo-
towujac zbrojne powstanie Izraelitow przeciwko Rzymowi, sugeruje
jednak, ze nie byt absolutnym wrogiem przemocy, dopuszczajac jej uzy-
cie w obronie wlasnej. Sam zreszta nakaz schowania miecza nie jest
absolutny, lecz warunkowy, Jezus radzi odlozy¢ narzedzie zabijania po
to, aby samemu nie zgina¢; rada ma zatem bardziej charakter pragma-
tycznej przestrogi niz moralnego czy religijnego zakazu.

Dalszym potwierdzeniem zwigzku chrzeécijanstwa 1 przemocy jest
militarny jezyk ewangelii, juz bowiem samo swoje przyjscie na swiat Je-
zus opisywat w kategoriach §miertelnego konfliktu. Nie miat przy tym na
myS$li jedynie apokaliptycznej rozprawy Boga z szatanem, lecz takze woj-
ne miedzy ludZzmi, rodzice wystapia przeciw dzieciom, a dzieci przeciw
rodzicom. ,,Nie sadzcie, ze przyszedlem na ziemie, aby przynie$é¢ pokdj.
Nie przyszedtem, aby przyniesé¢ pokoéj, ale miecz. Bo przyszedtem poroz-
ni¢ syna »z ojcem a corke z matka 1 synowa, z teSciowa«. I [tak]: »domow-
nicy stana sie wrogami cztowieka«. Kto kocha ojca lub matke bardziej niz
Mnie, nie jest Mnie wart, 1 kto kocha syna albo corke bardziej niz Mnie,
nie jest Mnie wart” (Mt 10, 34-37). Konflikty wynikaja stad, ze jedni
widza w nim zbawiciela, inni za$ bluznierce 1 uzurpatora. Wprawdzie
Jezus tej wojny nie podsycal, ale mial §éwiadomos§¢ jej wywotania, cheac
bowiem odkupié grzechy ludzi, przyczynit sie do powstania nowych; w tej
sytuacji mozna watpic, czy jego mesjanska misja miala sens.

Problem ten ma wymiar dodatkowy, zwiazany z bezkompromisowym
zadaniem Jezusa, aby ludzie uznali go za Boga i jedyny fundament swe-
go zycia; zgodnie wszak z przytoczonym tekstem, ten, kto kocha swych
bliskich bardziej niz Jezusa, nie jest go godzien (Mt 10, 37)3". Roszcze-

37 Fragment ten jest r6znie ttumaczony. W wersji greckiej brzmi nastepujaco: ,,Ho

filon patera e metera hiper eme uk estin mu aksios kai ho filon hyion e thygatera hiper
eme uk estin mu aksios”. Parnicki w powiesci Stowo i ciafo pisze, ze chodzi o porzucenie
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nie to sugeruje, ze cztowiek ma przede wszystkim obowiazki wobec Je-
zusa; powinnos§ci wobec ludzi (nawet najblizszych) schodza na dalszy
plan. W sytuacji konfliktu zatem bezwzgledne pierwszenstwo musi
mie¢ Bég; jego zadanie jest wazniejsze od powinnosci pochowania swe-
go ojca czy dotrzymania obietnicy danej blizniemu (Mt 8, 21-22; L.k 9,
59-62). To absolutne roszczenie potwierdzaja tez niektére zachowa-
nia Jezusa, chociazby wlasnowolne odlaczenie sie od rodzicéw w cza-
sie pielgrzymki do Jerozolimy; chlopiec zostat w §wiatyni, dyskutujac
z uczonymi w Piémie. Odnaleziony po kilku dniach przez rodzicéw nie
mial wyrzutéw sumienia, nie nalezy bowiem do nich, lecz do Boga,
ktory go postal. ,Dlaczegoscie Mnie szukali? Czyz nie wiedzieliScie,
ze powinienem by¢ w domu mego Ojca?’ (Mk 2, 49). Innym przykla-
dem jest odmowa spotkania z matka i bra¢mi w czasie, kiedy nauczal;
zamiast przywitaé sie z nimi, stwierdzil, ze jego prawdziwa matka
1 braémi sa ci, ktérzy go stuchaja, pelnigc wole Boga (Mk 3, 31-33).
Zachowania te §wiadcza, ze wiezi miedzy ludZzmi nie maja znaczenia,
liczy sie jedynie osobisty stosunek cztowieka do Jezusa; to jedyna re-
lacja, jaka powinien nawigzac chrzescijanin. Wprawdzie wniosek ten
nie jest zacheta do przesladowania wyznawcow innych religii, naka-
zuje jednak porzucenie swoich obowigzkow wobec ludzi na rzecz obo-
wiazkéw wobec Boga.

Potwierdzeniem tej zasady jest przykazanie mitosci, ktére na pierw-
szym miejscu kaze stuzy¢ Bogu, a dopiero na drugim blizniemu (Mt 22,
36—40). Blizni zreszta jest przedmiotem mitosSci o tyle tylko, o ile repre-
zentuje Chrystusa, co potwierdzaja ewangeliczne obrazy sadu ostatecz-
nego; Jezus wszak przyjmuje do nieba jedynie tych, ktoérzy go nakarmi-
Ii, napoili czy odwiedzili w wiezieniu, skazuje za$ na pieklo tych, ktérzy
mu takiej pomocy odmoéwili (Mt 25, 32—45). Okazuje sie bowiem, ze to
nie skrzywdzeni ludzie prosili o chleb czy wode, lecz Chrystus, ukrywa-
jacy sie pod ich postacia. Zasluga moralng nie jest zatem nakarmienie
glodujacego czltowieka czy odwiedzenie wieznia, lecz okazanie milosci
Chrystusowi, ktory przybral posta¢ oséb skrzywdzonych 1 wykluczo-
nych. Blizni jest zatem wykorzystany instrumentalnie, majac wartosé
tylko o tyle, o ile reprezentuje Syna Bozego.

rodzicow, aby pdjs¢ za Jezusem (Parnicki 1959: 270). Rownoczeénie jednak tekst po-
wiedci sugeruje, ze wskazanie to jest bardziej $wiatlem niz droga, nie trzeba go zatem
stosowa¢ literalnie; wyznacza ono raczej ostateczny cel, do ktérego nalezatoby dazyé
(Parnicki 1959: 270).
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Przykazanie milosci rodzi tez problem powazniejszy, zwiazany ze
stosowaniem przemocy, gdyz milo$¢ blizniego w pierwszym rzedzie
oznacza troske o jego najwyzsze dobro, czyli zbawienie wieczne; na-
lezy zatem zrobié wszystko, aby kazdy je osiagnat. W praktyce ozna-
cza to konieczno$¢ ochrony ludzi przed grzechem oraz wskazanie im
wlasciwej drogi zycia. Poniewaz za$ pelnia zbawienia jest przebywanie
z Chrystusem w niebie po $mierci, to w niektorych sytuacjach nale-
zy pos$wieci¢ dobro doczesne, aby osiggnaé wieczne. W skrajnym przy-
padku moze to oznaczaé zastosowanie przemocy; lepiej bowiem zmu-
si¢ cztowieka do wyznania wiary w Chrystusa, niz pozwoli¢ mu tkwié
w bledzie, z powodu ktérego zostanie na wieki potepiony. Sam Jezus
zreszta nie miat watpliwosci, ze ten, kto chcee zyskac swoje zycie — straci
je, ten zas, kto je straci dla Chrystusa, odzyska je w wiecznosci (Lk 25,
24). Przeéladowanie okazuje sie wiec mniejszym zlem niz zgoda na to,
aby blizni trafit do piekta z powodu grzechéw. Lepiej wszak wytupié so-
bie oko, bedace Zrédlem zgorszenia 1 nawet Slepym trafi¢ do nieba, niz
widzacym znalezé sie w piekle (Mk 9, 43—48). Jeéli zatem nakaz mitoéci
blizniego wyraza troske o zycie wieczne raczej niz doczesne, to trudno
sie dziwié, ze chrzescijanie przesladowali heretykow 1 czarownice, wie-
rzac, ze wyswiadczaja im dobro. Paradoksalnie zatem miecz okazuje
sie narzedziem zbawienia, gdyz stuzy do naktaniania opornych do przy-
jecia zbawczej religii krzyza. Chrzescijanstwo potwierdza w ten sposob
militarny model mesjasza, charakterystyczny dla judaizmu; nawet bo-
wiem, je§li zbawiciel nie staje na czele zbrojnej armii, majacej przyniescé
wolnosé polityczna, to dzierzy w swoim reku miecz, za pomoca ktérego
nawraca grzesznikow, otwierajac im bramy nieba. Gdyby za$ grzesznik
byt na tyle oporny, ze nawet przemoc go nie nawréci, to trzeba go usu-
naé, dlatego ze zagraza wspélnocie, gdyz moze zawroci¢ z drogi praw-
dy innych wyznawcéw Chrystusa; lepiej zabi¢ niebezpieczng jednost-
ke, niz — tolerujac jej grzech — ryzykowaé wieczna zgube wszystkich?®,
ChrzesScijanie stosowali zatem w innym kontekscie zasade Kajfasza,
uzasadniajacego wyrok $§mierci na Jezusa; lepiej zabi¢ jednego (nawet
niewinnego) czlowieka, niz narazi¢ na szkode caly nardd (J 11, 50). Ten
pragmatyczny argument zdradza jednak niewiare w moc Boga; skoro
nawet kaptani uwazali, ze musza zabi¢ bluznierce 1 gorszyciela, to mu-

38 7 tego samego powodu wiele wiekow pdzniej Bernard z Clairvaux bedzie przeko-

nywad, ze pogan nie nalezy zabija¢ dlatego, ze sa poganami, lecz dlatego, ze zagrazaja,
chrzescijanom (Kwosek 2017: 21).
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sieli watpi¢ w opieke Jahwe nad swoim narodem. Podobnie przeslado-
wania czarownic, heretykéw 1 pogan §wiadceza o tym, ze chrzeScijanie
nie wierzyli w skutecznos§é¢ chrystusowego krzyza; zmuszajac innych
ludzi do przyjecia wlasnej religii, w gruncie rzeczy sadzili, ze zrédtem
zbawienia jest nie tyle $mier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa, ile osobista
wiara czlowieka w to, ze Jezus jest Bogiem. Inaczej méwiac, to nie Bog
zbawia czlowieka, lecz czlowiek zbawia siebie, wierzac w Boga; zba-
wienie nie jest metafizycznym czynem mesjasza, lecz psychologicznym
aktem chrzeécijanina. Skoro zaé wiara nie jest aktem rozumu, lecz
woli, poniewaz przekracza ludzkie zdolnoéci poznawcze, to dopuszczal-
ne staje sie zastosowanie przemocy w celu sklonienia opornych do jej
przyjecia. Zbawienie lub potepienie zalezy zatem od tego, czy czlowiek
wyzbedzie sie swojej woli, czy tez bedzie trwat w uporze; w takiej sytu-
acji lepiej zmusié¢ go do wiary, niz skazaé¢ na wieczne piekto.

W przeciwienstwie do tego typu argumentacji niektorzy chrzescija-
nie dowodzili, ze nie wolno nikogo zmusza¢ sila do zmiany wiary. Po-
glad taki rozwijal chociazby Pawet Wiodkowic na soborze w Konstancji,
przekonujac, ze miecz nie jest wlasciwa metoda nawracania ludzi, gdyz
znakiem zbawienia jest krzyz; zanim jednak tolerancja wyznaniowa
stata sie zasada akceptowana przez chrzescijan, wyznawcy Chrystusa
przelali morze krwi*®. Z pozoru wzmocnieniem idei tolerancji religijne;j
moglaby by¢ teologia rozwijana przez apostota Pawla po jego nawrdéce-
niu; apostol nie miat bowiem watpliwosci, ze krzyz Chrystusa oznaczat
laske dang wszystkim ludziom, uniewazniajac w ten sposéb nakaz po-
stuszenstwa przepisom zydowskiego prawa. A skoro Jezus zbawil éwiat
swoja krwia, to ludzkie uczynki przestaja mie¢ znaczenie; zrédlem zba-
wienia jest zatem Chrystusowy krzyz, a nie ludzka wiara w krzyz. Pro-

3 Nie tylko katolicy, lecz takze protestanci uwazali miecz za skuteczne narzedzie
rozwigzania problemu jednosci koSciota. ,Nie tylko [...] Rzym, lecz réwniez Genewa
1 Wittenberga domagaly sie od wtadzy Swieckiej obrony i poparcia dla »jedynej, praw-
dziwe] wiary« oraz surowego karania jej przeciwnikéw” (Tazbir 1980: 27). Na tym
tle ciekawy obraz tolerancji w Polsce zarysowata Hanna Malewska w powiesci Pano-
wie Leszczyriscy, wskazujac, ze odmienno$¢ wyznaniowa nie musiata by¢ przeszkoda
w zajmowaniu waznych stanowisk w panstwie (Nowak 2020: 305), czego przykladem
doradca Zygmunta III Wazy Rafal Leszczynski, bedacy protestantem (Nowak 2020:
305-306). Pisarka opisuje takze malzenstwo katolika 1 arianki, z ktéra maz boi sie
podejmowacé dyskusje teologiczne (Nowak 2020: 308-309). Nawet wydalenie Komen-
skiego, ktory kolaborowat ze Szwedami, wydaje sie niektéorym intelektualistom czyms$
ztym. Komenski bowiem to wielki myséliciel, ktéry przetrwa wieki, polscy katolicy za$
zachowaja jedynie swoja ponura swojskosé (Nowak 2020: 310).
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blemem jest jednak to, ze sam Pawel prébowal ztagodzié ten radykalny
wniosek, wyplywajacy z jego wlasnej teologii taski, sugerujac, ze chociaz
laska nie jest warunkiem wystarczajacym wiary, to jest jej warunkiem ko-
niecznym; potwierdzeniem tego jest takze finalna scena powiesci Dobra-
czynskiego. Skoro bowiem chrzest jest konieczny po to, aby czlowiek zostat
wlaczony w émierc 1 zmartwychwstanie Chrystusa (Rz 6, 3-8), to znaczy,
ze sama ofiara Jezusa na krzyzu zbawienia nie gwarantuje; wymaga do-
pelnienia w postaci publicznego wyznania wiary 1 przyjecia chrztu. W ta-
kim razie to nie ofiara Syna Bozego uwalnia ludzka nature od grzechu
1 jego skutkow, lecz sakramentalne czynnosci koéciota, zatozonego przez
apostotow. Wprawdzie wiara w Boga nie moglaby cztowieka zbawi¢, gdyby
nie bylo krzyza, to jednak réwniez sam krzyz bez wiary w jego moc jest
nieskuteczny; w takim za$ razie przemoc, naktaniajaca ludzi do przyjecia
chrztu 1 wyznania wiary, staje sie jednym z narzedzi zbawienia.

Dodatkowym jej uzasadnieniem sa tytuly i funkcje przypisywane Chry-
stusowi; jedna z wazniejszych jest funkcja sedziego (2 Kor 5, 10; 2 Tym 4,
1; 1 P 4, 5), ktéry u kresu czaséw oddzieli sprawiedliwych od niesprawie-
dliwych, pierwszych zapraszajac do swego krélestwa, a drugich skazujac
na pieklo. Figura ta pojawia sie takze w proroctwach Jana Chrzciciela,
przepowiadajacego mesjasza uzbrojonego w wiejadlo, dzieki ktéremu od-
dzieli ziarno od plew, oraz siekiere, za pomoca ktorej wytnie drzewa nie-
przynoszace owocow (Mt 3, 10-12). Dopelnieniem tych obrazow sa przypo-
wieécl 1 dziatania samego Jezusa, uzywajacego metafory zniwiarza, ktory
plon zbierze w spichrzach, a chwasty spali (Mt 13, 24-42), i przeklinaja-
cego drzewo figowe, ktére nie miato owocow (Mk 11, 12—-14). Wprawdzie
ewangeliczne opisy sadu ostatecznego przekonuja, ze zaden dobry czyn
nie pozostanie bez nagrody (Mt 25, 34-36), to jednak ostrzegaja rowniez,
ze Chrystus nie bedzie mial litosci dla grzesznikéw. Szczegélnie drzec
moga ci, ktorzy nie uwierza w Jezusa lub zapra sie go przed ludzmi; tych
bowiem réwniez Jezus zaprze sie przed swoim Ojcem (Mt 10, 32—33). Na
sadzie ostatecznym zatem krzyz Chrystusa objawi sie jako §wiety miecz
sprawiedliwosci, od ktérej wyroku nie bedzie odwotania.

Opis ten sugeruje, ze zachodzi fundamentalna réznica miedzy wcie-
leniem i paruzja; za pierwszym razem Jezus przyszedl §wiat zbawié, za
drugim — przyjdzie go osadzic. Jesli ludzie nie zawrdca z drogi grzechu,
to nie unikna piekla, nalezy zatem zrobié¢ wszystko, aby ich przed tym
uchronié. Zadaniem kazdego wierzacego jest jednak nie tylko same-
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mu przygotowac sie na sad, lecz takze poméc innym wejéé na droge
sprawiedliwo$ci, nawet za cene ich przesladowania; zadne przeciez
zlo, ktéore moze czlowieka spotka¢ w doczesnosci, nie da sie poréwnacé
z wieczna meka potepionych. Wiedzieli o tym doskonale pierwsi chrze-
$cijanie, modlac sie za wszystkich ludzi, zwlaszcza za tych, ktorzy do-
puscili sie najwiekszego z mozliwych grzechow, to znaczy porzucili ko-
$ciél 1 wiare w Chrystusa (Dobraczynski 2018: 294)%°. Odszczepiency
nie tylko narazili siebie na Bozy gniew, lecz stanowia zly przyktad dla
innych, gotowych podazy¢ ich §ladem. Bohaterowie Dobraczynskiego
modla sie o opamietanie dla heretykow, w zaden jednak sposéb ich nie
przesladuja; nalezac do religijnej mniejszoSci 1 bedac narazonymi na
eksterminacje, wspotczuja jedynie tym, ktérzy sami dobrowolnie ska-
zali sie na potepienie. Z chwila jednak, gdy chrzescijanstwo zostanie
uznane za religie panstwowa, wyznawcy Chrystusa beda wzmacniac
skuteczno$é swoich modlitw mieczem; usprawiedliwieniem dla takich
dziatan jest idea Jezusa jako kréla wszech$§wiata, bedaca swoista syn-
teza idel mesjasza, Bozego Krélestwa oraz Boga jako prawdziwego kro-
la narodu wybranego. Zbawiciel §wiata jest réwnoczes$nie jego panem
1 wladca, wywyzszonym przez krzyz. Dzieki swej dobrowolnej ofierze
Jezus pokonal szatana, tworzac fundament krélestwa, opartego na
miloéci; widzialnym znakiem nowego §wiata jest koSciél, ustanowiony
przez Jezusa w czasie pobytu na ziemi*'. Przygotowujac sie do $mierci,
zmartwychwstania 1 wniebowstapienia, Chrystus przekazal Piotrowi
wladze kluczy (Mt 16, 19), dzieki ktorej zbawieni zostang jedynie ci,
przed ktérymi bramy nieba otworzy zwierzchnik kosciota*?. Obraz ten

40 Taki byt pierwotny sens zasady, ze poza KoSciolem nie ma zbawienia, ostrzegajacy
ludzi przed opuszczaniem wspdlnoty wierzacych (de Bérier 2005). Z czasem miata ona
tez inne interpretacje, zachecajace do przyjecia chrztu i wyznania wiary w Chrystusa.
Wspblczesénie jest interpretowana bardziej uniwersalnie, sugerujac, ze wszyscy ludzie
czceza, Chrystusa (nawet jezeli nie sg tego §wiadomi), naleza zatem do niewidzialnego
Koéciota jako wspdlnoty zbawionych. Problemem jest jednak to, ze zasada, w my$l ktorej
buddysta, muzulmanin czy wyznawca judaizmu jest anonimowym chrze$cijaninem, nie-
Swiadomie czczacym Chrystusa, jest forma symbolicznej przemocy; zaden chrzeécijanin
wszak nie zgodzilby sie, aby nazywaé go nieSwiadomym muzulmaninem czy buddysta.

4 Centrum doktryny chrze$cijanskiej jest przekonanie, ze nadrzednym celem misji
Jezusa na ziemi bylo stworzenie kosSciota (Polak 2020: 52—59); z tego powodu chrzesci-
janstwo istnieje jako system koscielny.

42 W tradycji rzymskiej jest nim papiez; zaréwno koécioly protestanckie, jak i pra-
woslawne odrzucaja prymat Rzymu nad ko$ciotem powszechnym. W przypadku papie-

za jako nastepcy Piotra i namiestnika Chrystusa na ziemi powstaje dodatkowy pro-
blem, zwiazany z pytaniem, czy straznik kluczy sam dostapi zbawienia; jesli bowiem



Krzyz i miecz. Na marginesie powiesci Jana Dobraczyriskiego ,,Swiety miecz” 277

przypomina postepowanie Jahwe, ktéry — po wypedzeniu pierwszych
ludzi z ogrodu Eden — nakazal uzbrojonym w miecze aniolom strzec
raju przed powrotem grzesznikéw; Bog chcial w ten sposdéb uniemoz-
liwi¢ ludziom zerwanie owocu z drzewa zycia (Rdz 3, 22—24). Obraz
ten jest wyrazem specyficznej metafizyki, zgodnie z ktorg Swiat jest
polem walki Boga z szatanem o czlowieka; w walce tej czlowiek musi
ponies$é¢ kleske, poniewaz nawet Stwoérca nie jest jego sprzymierzen-
cem. Wprawdzie Jahwe sugeruje, ze waz jest klamca, stowa te jednak
trudno potwierdzi¢; nawet bowiem wtedy, gdy obiecywal ludziom, ze
stana sie réwni Bogu (Rdz 3, 4-5), nie mijat sie z prawda. Potwierdza
to zresztq sam Jahwe, wypedzajac buntownikéw, aby nie zagrozili jego
wtadzy: , Oto czlowiek stat sie jako jeden z nas, poznajac, co dobre 1 co
zle. Oby teraz nie wyciagnal reki i nie zerwat réwniez [owocu] z drzewa
dajacego zycie, [aby] go zjes$é 1 zy¢ na wieki!” (Rdz 3, 22).

Walka Stwoércy z szatanem nie zostata zakonczona, przeniosla sie
na ptaszczyzne ludzkich dziejéw; zamiast zatem definitywnie rozprawic
sie ze ztem (1 Ztym), Bog poddaje cztowieka kolejnym prébom. Szczegol-
nie przejmujacy jest pod tym wzgledem los Hioba, najwierniejszy stu-
ga Jahwe zostaje wydany szatanowi po to tylko, aby moégt raz jeszcze
potwierdzi¢ swoja niezachwiana wiare (Jb 1, 12; 2, 6). Podobnie Jezus
mierzyt sie z szatanska pokusa wladzy 1 bogactwa (Lk 4, 1-13); w grun-
cie rzeczy zreszta cala jego ziemska dziatalnos$é jest ciagla walka z ksie-
ciem tego Swiata. Potwierdzeniem sa fragmenty ewangelii informujace
o tym, ze wypedza zle duchy z opetanych, czy tez mierzy sie z pokusa
zycia tuz przed aresztowaniem; ostatecznie jednak okazuje postuszen-
stwo ojcu 1 1dzie na Smier¢ krzyzowa (Lk 22, 41-46). Na pierwszy rzut
oka zachowanie to wskazuje, ze Jezus odnidst zwyciestwo nad szatanem
raczej pokora niz mieczem; w takim jednak razie z chwila jego Smierci
1 zmartwychwstania zto powinno znikna¢. Tymczasem $wiat nadal znaj-
duje sie w sidlach zla, ludzie zas wydaja sie bezbronni wobec szatanskich
pokus. Sugeruje to, ze misja zbawiciela byta nieskuteczna, wobec czego
musi ja kontynuowaé zatozony przez niego Koéciél; skoro zaé krzyz nie
wystarczyt do zmiazdzenia glowy weza, nalezy siegna¢ po miecz.

jest grzesznym czlowiekiem, to mozna sobie wyobrazi¢, ze do nieba nie wejdzie. W zar-
tobliwej formie mozliwoéé taka ukazal Erazm z Rotterdamu w tek$cie Juliusz wyklu-
czony z nieba, ktérego bohaterem jest zmarty papiez Juliusz II. Pukajacy po $émierci do
bram nieba papiez ustyszal, ze posiadane przez niego klucze otwieraja jedynie skrzynie
ze zlotem na ziemi, nie pasuja jednak do bram raju.
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7 pewnoécig pierwsi chrze$cijanie nie wyprowadzali tak radykal-
nych wnioskéw, wierzyli bowiem, ze zbawienie rzeczywiscie juz sie do-
konato; podobnie Pawel byl przekonany, ze paruzja nastapi jeszcze za
jego zycia (Romaniuk 1983: 290)*%. Poniewaz jednak sad nad $éwiatem
ciagle nie nadchodzil, zlo za§ wydawato sie triumfowac (czego dowodem
przesladowanie chrzes$cijan), nalezalo znalezé skuteczniejszg metode
walki z szatanem. Z perspektywy niespelnionych nadziei wyznawcéw
Chrystusa krzyz okazywal sie coraz wyrazniej znakiem stabosci (a na-
wet kleski 1 hanby), wobec czego szansy na triumf dobra mozna byto
upatrywaé¢ w mieczu; w ten sposéb stal sie on naturalnym sprzymie-
rzencem w kosmicznej walce Boga z szatanem. Z tego punktu widze-
nia gest Pawla z finalnej sceny powie$ci Dobraczynskiego jest nie tylko
zapowiedzig, lecz takze usankcjonowaniem przemocy, ktéra w przy-
sztoéci zdominuje dzieje chrzescijanstwa. Od tej pory krzyz przestanie
by¢ symbolem porazki i nieskutecznej ofiary, stajac sie znakiem potegi
1 ostatecznego triumfu Chrystusa jako wladcy Swiata. Ten zatem, kto-
ry nie przyniost pokoju, lecz wojne, opanuje $wiat za pomoca miecza,
w ktory wyposazy swych §wietych rycerzy, majacych stuzyé¢ Bogu i bro-
ni¢ Kosciota (Dawson 1966: 196)*. Na czele zastepéw Chrystusa stanie
jego ziemski namiestnik w osobie biskupa Rzymu, tak samo bowiem

4 Fakt ten byl Zrédtem wielu szczegélowych nauk Pawla, chociazby w zakresie
malzenstwa, ktére uwazal za nizsza forme zycia od bezzenno$ci (Kowalski 2014: 42);
wprawdzie malzenstwo nie jest grzechem, to jednak dziewictwo jest oznaka wyzszej do-
skonalo$ci, zwlaszcza w kontekécie krélestwa Bozego jako ostatecznego celu cztowieka
(Bogacz 2014: 143). Doradzajac ludziom wyrzeczenie sie kontaktow seksualnych, apo-
stot wierzyl, ze niebawem wszyscy dostapia nieba, w ktérym beda zy¢ jak aniolowie; do
paruzji zatem najlepiej sie przygotowac, zachowujac dziewictwo (Bogacz 2014: 140, 145).
Skoro dzien zjednoczenia z Chrystusem jest bliski (1 Kor, 15, 51; 1 Tes 4, 15—-17), to nie
ma sensu wikla¢ sie w ziemskie zaleznoSci, takze matzensko-rodzinne (Rz 13, 11-14;
1 Kor 7, 29-31), lecz nalezy zrobi¢ wszystko, aby jak najlepiej przygotowaé sie na
sad (Zalteski 2001: 64); wyjatkiem jest malzenstwo zawarte po to, aby w czasie ocze-
kiwania na paruzje uniknaé rozpusty (1 Kor 7, 1-2). Poniewaz jednak Chrystus nie
nadchodzil, co rodzilo poczucie rozgoryczenia wérdod chrzescijan, nalezalo zmieni¢ wyj-
$ciowa nauke; odtad pojawiaja sie sugestie, ze dnia sadu nie zna nikt, nawet Jezus
(Mt 24, 36). Naturalne staje sie rowniez zaakceptowanie malzenstwa; nie jest ono juz
tylko zlem koniecznym (Kowalski 2014: 42), lecz mita Bogu komunia os6b. Pawel do-
puszczal tez malzenstwa chrze$cijan z poganami, widzac w nich szanse nawrdcenia
nieochrzczonego wspotmatzonka (Kowalski 2014: 43). Podobnie moégt traktowaé mat-
zenstwo Piotr, wedtug niektérych pisarzy wezesnochrzescijanskich bowiem (Orygenes,
Hieronim) opuscit zone po tym, jak zostal uczniem Jezusa (Sikora 2011: 17).

4 Tdeal zakondéw rycerskich znalazt swéj teologiczny wyraz w dziele §w. Bernarda
Pochwata nowego rycerstwa (Kwosek 2017, Komarnicki 2013).
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jak Jezus jest zarazem Kaplanem 1 Krélem, tak réwniez papiez jest
przywoddca 1 sedzia Swiata, stojacym wprawdzie nieco nizej od Boga,
jednak zdecydowanie wyzej od pozostalych ludzi (Dawson 1966: 97).
Jego wladza obejmuje rownoczeénie sfere §wiecka 1 duchowa, skoro ,,[...]
Bog jest zrédlem wszelkiej wladzy 1 skoro nie moze by¢ ani prawa, ani
sprawiedliwosci jak tylko w postuszenstwie wzgledem Niego, wszelkie
prawa, czy to polityczne, czy tez ekonomiczne, zaleza ostatecznie od
wladzy zastepcy Boga na ziemi [...]” (Dawson 1966: 103). Zgodnie wszak
z doktryna gloszong przez Innocentego III ,Chrystus zostawil rzadom
Piotra nie tylko Koscidt powszechny, ale caty §wiat” (za: Dawson 1966:
99). Nawet jesli obecne w stynnym widzeniu §w. Bernarda dwa miecze
nalezg formalnie do panstwa, to o ich uzyciu decyduje wtadza duchowa
(Dawson 1966: 99). W ten spos6b Kosci6t stat sie doskonale

[...] zorganizowana, spoteczno$cia miedzynarodowa, posiadajaca catko-
wicie scentralizowany rzad, pisany kodeks praw 1 wypracowany sys-
tem jurysdykcji apelacyjnej oraz cialo ustawodawcze i apelacyjne. [...]
papiestwo bylo glowa chrzeécijanstwa w pelnym tego stowa znaczeniu
1 posiadalo skuteczny ponadpolityczny autorytet [...] Autorytet ten nie
ograniczal sie do dziedziny ko$cielnej: rozciagat sie w kazdym kierun-
ku zycia spotecznego oraz ludzkiej dziatalnosci. Osadzat sprawy kré-
lestw, organizowat krucjaty przeciwko niewiernym i heretykom, wykli-
nat 1 usuwat wladcdéw, ktorzy pogwatcili ogélne prawa chrzescijanskie
(Dawson 1966: 96)*°.

Skoro za$ Kosciot byl ciatem mistycznym Chrystusa, mozna powie-
dzieé, ze prawdziwym wladca §wiata stat sie umeczony na krzyzu Chry-
stus; nie stal sie nim jednak dzieki swej ofierze, lecz dzieki uzbrojeniu
swoich wyznawcéw w boski miecz. Tak wiec nawet krélestwo Boze obej-
muje wladze polityczna, oznaczajac sfere panowania Boga (Kasilowski
1997: 148, przypis 28).

Najbardziej spektakularnym elementem dziejéw KoSciota beda kru-
cjaty, ktorych pretekstem bylo odbicie grobu Chrystusa z rak niewier-
nych oraz nawrécenie muzulmanéw (a takze wyznawcow judaizmu) na
prawdziwa wiare; wojny krzyzowe byly zatem proba doprowadzenia do

4 Zadanie prawa do uzywania insygniéw cesarskich przez papieza, a takze prawo
do usuwania z tronu cesarzy i kroléw (oraz zwalniania podwladnych z przysiegi wo-
bec niewiernych wladcéw) sa istotnym elementem dokumentu naszkicowanego w roku
1075 przez Grzegorza VII, zatytutowanego Dictatus Papae (Dawson 1966: 92).
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konca misji Jezusa przez ustanowienie wladzy krzyza nad calym Swia-
tem. Rycerze Chrystusa kontynuuja w ten sposob misje Judy Macha-
beusza, ktéry stanal na czele powstania, majacego zgtadzi¢ wrogéw na-
rodu wybranego; wysytane do Ziemi SWiQtej chrzeécijanskie armie checa
przynies¢ wolno$é wszystkim, udzielajac im chrztu w imie Ojca, Syna
1 Ducha Swietego4‘5. Tak samo zatem jak Jahwe opowiadal sie w krwa-
wych zmaganiach po stronie Judy, tak Tréjjedyny Bég opowiada sie po
stronie chrze$cijanskich rycerzy. Literackim wyrazem tej mentalno$ci
jest Piesn o Rolandzie. ,Emir jest bardzo silny. Wali Karola Wielkiego
w helm z ciemnej stali, tamie mu go na glowie i1 rozcina, brzeszczot
siega az do wlosow, nadcina cialo na dlon i1 wiecej, koéé jest obnazona.
Karol chwieje sie, omal nie upadl. Ale Bog nie chce, aby go zabito ani
Zwyciezono! Swiety Gabriel wrécit don 1 pyta: »Wielki Krélu, co czy-
nisz?«” (Bédier 2000: CCLXI). , Kiedy Karol ustyszal §wiety gtos aniota,
juz sie nie leka, wie, ze nie umrze. Odzyskat sity 1 zmysty. Mieczem
francuskim wali emira. Kruszy mu hetm, na ktérym btyszcza drogie
kamienie, otwiera mu czaszke, rozlewajac mozg, rozcina mu glowe az
po biata brode, 1 bez zadnego ratunku ktadzie go trupem. [...] Poganie
uciekaja, Bég nie chce, aby zostali, Francuzi osiagneli tak upragniony
cel” (Bédier 2000: CCLXII). ,,Poganie pierzchaja, Bog tak chce. Francu-
z11 cesarz z nimi pedza ich przed soba. [...] Kazdy bije, ile tylko moze.
7 pogan, ktorzy tam byli, mato ktory uszedt” (Bédier 2000: CCLXIII).
Wprawdzie idea krucjat upadla, podobnie jak chrzescijanskie panstwo
utworzone w Jerozolimie, to jednak nie porzucono marzen o nawra-
caniu pogan za pomoca miecza. Udziat w tych ekspedycjach, uwaza-
nych za najskuteczniejsza forme ewangelizacji, byt okazja do zmazania
wszystkich swoich grzechéw; chrystusowy rycerz zatem nie tylko na-
wracal pogan, lecz takze uéswiecat samego siebie. Jesli za§ mial szcze-

46 W wyzwoleniu Ziemi Swietej spod wtadzy muzulmanéw Bernard z Clairvaux
dostrzegal wypelnienie proroctw o wyzwoleniu Izraela (Kwosek 2017: 21); rycerze
Chrystusa staja sie w ten sposéb duchowymi spadkobiercami wojownikéw zydowskich,
walczacych o wyzwolenie Jerozolimy (Kwosek 2017: 27). Podbdj Ziemi SwiQtej jest
tez nasladowaniem Jezusa, ktéry wyrzucil kupcow ze Swiatyni (J 2, 14—17); podobnie
chrzeécijanscy rycerze przepedzaja pogan, chcac uchronié¢ miejsce $wiete od profanacji
1 bluzZnienia Bozemu imieniu przez pogan (Kwosek 2017: 22, 25). Skoro za$ potega ry-
cerzy Chrystusa potwierdza moc samego Zbawiciela, to musza oni zabijaé¢ pogan takze
dlatego, by nikt nie sadzil, ze Bég chrzesScijan jest bezsilny: ,Niech podwdéjny miecz
chrzeécijan bedzie wymierzony w glowe naszych nieprzyjaciét dla zabicia tego, co jawi
sie przeciwko nauce Boga, to jest przeciwko wierze chrze$cijanskiej, by niewierni nie
mogli kiedy$ powiedzieé: gdziez wiec jest ich Bog?” (za: Kwosek 2017: 21, przypis 25).
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cie 1 laske polec w czasie walki pod sztandarami Chrystusa, zyskiwat
nie tylko status bohatera, lecz takze meczennika za wiare, 1 szedt bez-
posrednio do nieba (Dawson 1966: 224)*". Literackim $§wiadectwem jest
ponownie Piesn o Rolandzie; przygotowujacych sie do bitwy z muzulma-
nami biskup Turpin zacheca do walki, obiecujac raj: ,»Panowie barony,
Karol zostawil nas tutaj; dla naszego kréla trzeba nam meznie umrzec.
Pomoézcie broni¢ chrzescijanstwa! Czeka nas bitwa, mozecie by¢ pewni,
bo oto wlasnymi oczyma widzicie Saracenow. Kajajcie sie za grzechy,
proscie Boga o przebaczenie; ja was rozgrzesze, aby ocali¢ wasze dusze.
Jesli pomrzecie, beda z was Swiete meczenniki, bedziecie mieli miejsca
na najwyzszym pietrze raju«. Francuzi zsiadajaq z koni, padaja twarza
na ziemie, az arcybiskup w imie Boga poblogostawi im. Za pokute na-
kazuje im tego wali¢” (Bédier 2000: LXXXIX). Potwierdzeniem jest los
tytulowego bohatera, umierajacego w otoczeniu aniolow, ktorzy zeszli
z nieba, aby zanie$é jego dusze Bogu (Bédier 2000: CLXXV-CLXXVI).
W Swietle tego opisu trudno sie dziwié, ze pasowanie na rycerza
uchodzilo w éredniowiecznej tradycji chrzeécijanskiej za sakrament
(Komarnicki 2013: 199), niemal réwnie wazny jak kaptanstwo, mnich
1 rycerz wszak nies$li ludziom zbawienie. Obaj tez toczyli walke z sza-
tanem, ktorego uciele$nieniem na ziemi sa poganie (Kwosek 2017:
15-16), zwlaszcza ci, ktorzy opanowali Ziemie Swietafg; walka ta ma
zaréwno sens duchowy, jak 1 militarny, wobec czego najskuteczniejsza

47 Niektore sformutowania Bernarda z Clairvaux sugeruja nawet, ze Jerozolima
dlatego zostata zajeta przez wrogdéw wiary, aby chrzescijanie mogli w walce o jej wy-
zwolenie zyskaé zbawienie: ,,Bég zezwolil, by$ od poczatku byla prawie zawsze atako-
wana przez nieprzyjaciot, aby dzielni rycerze mogli Cie bronié¢ i mieé¢ okazje nie tylko do
tego, by wykazac sie odwaga, lecz takze po to, by zbawié¢ swoje dusze” (za: Kwosek 2017:
27, przypis 48). Smieré zatem w czasie krucjaty jest dla rycerza nieocenionym zyskiem
(Kwosek 2017: 16), poniewaz inaczej mogtby zbawienia nie osiagnaé¢ (Komarnicki 2013:
201). Potwierdzaja to stowa Humberta z Romans: ,Celem chrze$cijanstwa nie jest za-
ludnienie ziemi, ale zaludnienie nieba. Dlaczego wiec mieliby$Smy sie martwié, ze $mierc
poniesiona w imie Boze pomniejsza liczbe chrzesécijan na tym $wiecie? Wszak ten rodzaj
$mierci pozwala trafi¢ do nieba ludziom, ktérzy by¢ moze nie trafiliby tam w zaden inny
sposob” (za: Komarnicki 2013: 198). Ostatecznie zatem, powolanie chrze$cijanskiego ry-
cerza jest powolaniem do meczenstwa, ktérym bedzie émieré w walce z poganami, nieza-
wodnie gwarantujaca wieczne zbawienie (Komarnicki 2013: 211-212).

48 Bernard z Clairvaux uwazal muzulmanoéw za stugi ksiecia ciemnoéci, dlatego nalezy
ich zabijaé, tylko w ten sposéb bowiem mozna powstrzymac zto (Komarnicki 2013: 211,
214). Dzieki walce z szatanem rycerze Chrystusa przyczyniaja sie do paruzji, ktéra nastapi
wtedy, gdy pokonani zostana wrogowie Boga; zakony rycerskie odgrywaja zatem kluczowa
role w wypelnieniu eschatologicznych obietnic Jezusa (Komarnicki 2013: 214-215).
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bedzie wtedy, gdy mnich bedzie rycerzem, a rycerz — mnichem*’. Walka
tylko duchowa lub tylko militarna nie wystarcza, poniewaz czltowiek
jest ztozony z ciata 1 duszy, szatan za$ walczy na obu frontach (Komar-
nicki 2013: 211); walka duchowa jest zatem réwnoczeénie walka mili-
tarna, walka militarna za$ — zmaganiem duchowym (Kwosek 2017: 17).
W takim razie finalna scena powiesci Dobraczynskiego, intepretowana
w Swietle pézniejszych dziejéw chrzescijanstwa, Swiadczy, ze apostot
Pawel nie tylko uwalnia zolnierza rzymskiego od grzechu, lecz takze
wskazuje mu droge czynnego wspierania kos$ciola w szerzeniu ewan-
gelii. Nowo ochrzczony wojownik staje sie narzedziem Chrystusa; re-
zygnuje z woli wlasnej na rzecz woli Boga, ktéremu ma by¢ postuszny
(Komarnicki 2013: 213). Gest Pawla zatem nie tylko dopelnia mesjan-
ska idee judaizmu, lecz zapowiada tez zmilitaryzowane chrzescijan-
stwo wiekow Srednich.

Pawet jako rycerz Chrystusa

Pozornie twierdzenie, ze krzyz stal sie mieczem, moze sie wydac zbyt
uproszczone, zwlaszcza w kontekscie powiesci Dobraczynskiego, ktorej
gltéwny bohater — w chwili udzielania chrztu rzymskiemu zolnierzowi
— nie byt w stanie przewidzie¢ przyszlego panowania krzyza nad swia-
tem; tym bardziej obca jest mu idea utwierdzenia politycznej wiadzy
chrzescijan za pomoca walki zbrojnej. Apostol wydaje sie wszak czto-
wiekiem szczerym 1 konsekwentnym, skoro zatem porzucit idee $wie-
tego miecza Jahwe, to nie po to, aby przeksztalci¢ go w miecz Jezusa.
7 perspektywy zatem intencji Pawla nie ma podstaw do przypuszcze-
nia, ze jego celem byto budowanie teokracji ani nawracanie pogan prze-
moca. Jesli jednak spojrzec na scene chrztu z perspektywy pdzniejszych
dziejow, to trzeba przyznaé, ze apostot sakralizuje miecz jako narze-
dzie ewangelizacji. Z jednej bowiem strony nie kaze zolnierzowi mie-
cza porzucié, z drugiej — przyjmuje go do grona wyznawcoéw Chrystusa,

49 W ten sposob udalo sie ko$ciolowi pogodzi¢ zycie monastyczne z zyciem aktywnym,
réwnoczes$nie sankcjonujac i sakralizujac przemoc (Komarnicki 2013: 209). , Templariusze
modlili sie po to, aby dobrze dziataé, zrezygnowali ze Swiata, lecz nie usuneli sie z nie-
go 1 przede wszystkim stuzyli Chrystusowi swoim ramieniem, a nie tylko modlitwa”
(Komarnicki 2013: 205). , Dzieki templariuszom miaty zosta¢ skanalizowane wielkie
»namietnoéci« rycerstwa. Byl to finalny etap swoistej rechrystianizacji »tych, ktérzy
walcza«” (Komarnicki 2013: 210).
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podajac do pocalowania narzedzie zabijania; wprawdzie nie kaze mu
calowac ostrza, tylko klinge, to jednak zolnierz odzyskuje z powrotem
narzedzie, ktére przed chwilg odrzucit. Scena ta pokazuje, ze stat sie
chrzeécijaninem nie na przekor swojej profesji, lecz jako zolnierz na
powrdét chwytajacy miecz®. Chrzest zatem nie jest zadna rewolucja mo-
ralng w zyciu, poza tym, ze nadaje nowy sens uprawianej dotychczas
profesji. Nawet Jan Chrzciciel przeciez, gloszac nadejscie Mesjasza,
nie oczekiwat od zolnierzy porzucenia dotychczasowego rzemiosta, lecz
(podobnie jak celnikom) zakazywal jedynie stosowania ucisku wobec
ludzi, zwlaszcza wymuszania pieniedzy; zolnierz mial zadowoli¢ sie
wyplacanym mu zoldem, nadal sumiennie wykonujac swoje obowigzki
(kk 3, 13—14). Finalna scena powiesci Dobraczynskiego jednak nie tyl-
ko potwierdza zgode na uprawianie przez ludzi profesji zolnierza, lecz
sugeruje, ze zabijanie zyskalo sankcje religijng jako forma $wietosci,
odtad bowiem bedzie sie dokonywaé w imie Chrystusa.

Przyklad ten potwierdza, ze (w $wietle zasad chrzescijanskiej wia-
ry) chrzest jest zmiang ontyczna, wyzwalajac czlowieka z grzechu,
udzielajac mu obietnicy zbawienia 1 wlaczajac do wspdélnoty wyznaw-
cow Chrystusa, nie jest jednak zmiang spoteczna. Szczegdlnie wyraz-
nie widac to na przykladzie niewolnictwa, ktorego chrzescijanstwo nie
znosi, zalecajac jedynie, aby panowie traktowali swoich niewolnikow
tak, jakby nie byli niewolnikami, lecz bra¢cmi w Chrystusie; podobnej
rady udzielal Pawel niewolnikom, zalecajac im wierna stuzbe panom
nie z obowigzku, lecz z mitoéci, jak przystato chrzescijanom. ,Wszyscy,
ktérzy dzwigaja jarzmo niewolnictwa, niech uwazaja swoich panéw
za godnych wielkiej czci, zeby nikt nie bluznil imieniu Boga i nauce
Chrystusowej. Ci za$, ktérzy maja panéw wierzacych, niechaj ich nie
lekcewaza z tego powodu, ze sa to ich bracia. Niechaj raczej tym lepiej
im stuza, bo wierzacymi i ukochanymi bra¢mi sq ci, ktérym ustugujq”
(1 Tym 6, 1-2). Faktyczna zmiana dotyczy zatem nie spolecznego czy
prawnego statusu pana czy niewolnika, lecz intencji, z jaka powinien

% Przez pewien czas chrzeScijanie zastanawiali sie, czy po chrzcie wolno im by¢é
zolnierzami, skoro zawdd ten wigze sie z zabijaniem. Podobne watpliwoéci towarzyszy-
ly takze innym profesjom, jak aktorstwo czy prostytucja. Z widowiskami teatralnymi
i zawodem aktorskim walczyt Tertulian, nie dostrzegajac réznicy miedzy walkami gla-
diatoréw a wystawianiem tragedii antycznych, widzac w nich jednakowe zto (Gibbon
2017: 349, przypis 42). Tertulian byt tez gotéw zwalczaé aktoréw jako bezboznikéw za
ich stroje; nawet uzywanie wysokich butéw czy koturnéw uwazat za grzech, celem byto
bowiem dodanie sobie wzrostu (Gibbon 2017: 349, przypis 42).
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odnosié sie do bliznich; je§li zatem nie ma juz niewolnika 1 cztowieka
wolnego, to nie w sensie spotecznym, lecz wytacznie religijnym, ponie-
waz wszyscy zostali przez krew Chrystusa wykupieni z niewoli grze-
chu (Ga 3, 28). Akceptacja spotecznych 1 prawnych niesprawiedliwosci
mogla w przypadku Pawla wynikaé stad, ze wierzyl w rychlty koniec
S§wiata, wobec czego jakakolwiek rewolucja mogla mu sie wydawacd
zupelnie zbedna; w rzeczywistosci jednak swoimi stowami utwierdzat
porzadek Swiata, ktory z ideq réwnosci ludzi nie mial nic wspélnego.
Podobnie zreszta Jezus zdawal sie akceptowac system niewolniczy, nie
dazac do jego zniesienia (Flis 2008: 37), czego potwierdzeniem moze
by¢ teza, 1z niewolnik nie jest wiekszy od swego pana (J 15, 20); z tego
powodu wzorem godnym nasladowania w nauczaniu Jezusa jest nie-
wolnik roztropny i wierny, ktéry czuwa nad swoim panem (Flis 2008:
37). Relacja pana 1 niewolnika staje sie rOwnoczeénie modelem relacji
miedzy Bogiem i czlowiekiem (Flis 2008: 37), ostatecznie bowiem kazdy
powinien by¢ postuszny swemu stworcy, wypelniajac jego wole; praw-
dziwa wolnoéé¢ chrzes$cijanina polega zatem na oddaniu sie w niewole
Chrystusowi (Bogacz 2014: 141). W ten sposéb jednak chrzescijanstwo
sankcjonuje niesprawiedliwy system spoteczny, oparty na ucisku, wy-
zysku 1 niewolnictwie®!.

Scena sakralizacji miecza, opisana przez Dobraczynskiego, zyskuje
dodatkowy sens z tego powodu, ze gest ten czyni dawny przesladowca

51 7 tego powodu réwniez wspotczesnie koscidt rzymski byt wrogi wobec wszel-
kich dziatan rewolucyjnych, potepiajac teologie wyzwolenia. W Instrukcji o niektérych
aspektach ,,teologii wyzwolenia” z roku 1984 mowa, ze zniewolenie spoteczne i ziemskie
to jedynie przejaw zniewolenia grzechem (Wprowadzenie), wolno$ci bowiem nie nale-
zy pojmowac politycznie, lecz moralnie 1 religijnie (IV, 4, 13-14). Podobnie ludzkiego
nieszczescia nie mozna utozsamiaé z nedza ludzi na ziemi (IV, 5), wobec czego postulat
rewolucji spotecznej jest obcy chrzescijanstwu (IV, 15). Nawet duszpasterskie wspot-
czucie dla cierpiacych moze ulec wypaczeniu, o czym $wiadczy radykalizm teologéw
wyzwolenia (VI, 2), poniewaz Ko$ciét nie moze na pierwszym miejscu stawiaé troski
o chleb, lecz glosi¢ Ewangelie; podobnie cztowiek powinien bardziej troszczy¢ sie o Sto-
wo niz pokarm doczesny (VI, 3). W wydanej dwa lata pdézniej Instrukcji o wolnosci
chrzescijanskiej i wyzwoleniu podkres§la sie, ze podstawowg wolno$cig czlowieka jest
wolno$¢ religijna (nr 19), co nie zawsze jest rozumiane (nr 25). Spoteczne wyzwolenie
nie prowadzi do autentycznej wolno$ci (nr 31), poniewaz gtéwnym zniewoleniem jest
grzech (nr 37). Z tego powodu uciénieni powinni szuka¢ ratunku u Boga (nr 46), pamie-
tajac, ze ostateczne zniesienie nieprawosci nastapi dopiero wraz z paruzja (nr 53). Ko-
$cidt dostrzega wyzysk, poucza jednak, ze nawet ubodzy i prze§ladowani maja obowia-
zek wybaczaé wrogom (nr 55); nagroda bedzie niebo, polegajace na upodobnieniu sie
do Boga, oznaczajace tez najpelniejsza wolno§¢, jakiej moze dostapi¢ cztowiek (nr 59).
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chrzescijan. Wprawdzie od chwili swego nawrécenia pod Damaszkiem
Pawel glosit religie pokoju i milosci, to jednak mozna argumentowac,
ze porzucit jedynie swoje dawne, zydowskie, wyobrazenie roli miecza
jako narzedzia walki z cesarstwem; nie znaczy to jednak, ze wyzbyl sie
wszelkiej idei miecza jako skutecznego narzedzia szerzenia religii. Skoro
bowiem miecz nie czerpie swojej mocy z magicznych wierzen, lecz zostat
uswiecony przez Chrystusa, to mozna go uzy¢ w obronie 1 szerzeniu reli-
gii krzyza. Je§li wniosek ten jest stuszny, to mozna stwierdzi¢, ze Pawet
dokonuje swoiste] syntezy tradycji rzymskiej 1 zydowskiej; w symbolicz-
nym S$wiecie miecz Juliusza Cezara 1 miecz Judy Machabeusza zostaja
przeksztalcone w krzyz, ktory odtad zatriumfuje nad Swiatem. Politycz-
ny 1 militarny uniwersalizm Rzymu wszak, potaczony z zydowskim mi-
tem narodu wybranego, laczy sie w chrzescijanskiej tezie powszechnego
zbawienia przez krzyz, gloszonej przez Pawta. Wierzac w gloszona przez
siebie prawde (Dobraczynski 2018: 29), ktora niesie wszystkim narodom
az po krance $wiata, apostot chce przeksztatcié¢ polityczna jednosé $wia-
ta, znajdujacego sie pod panowaniem rzymskich cesarzy, w jedno§¢ reli-
gijna. Wprawdzie slowo jest orezem skutecznym, to jednak nie wystar-
czy, aby przekona¢ wszystkich; jesli zatem krzyz ma byé rzeczywiscie
znakiem zbawienia, to trzeba go krzewié za pomoca rzymskich metod,
positkujac sie mieczem. Potwierdza to jeden z powieSciowych rozmow-
cé6w apostola: ,,Jesli nawet twdj Jezus byt Zydem, to éwiat dla Niego musi
zdoby¢ Rzymianin. Swiat jest rzymski. Nad éwiatem czuwa Pax Roma-
na... Swiat [...] patrzy na Rzym, nie na Jerozolime” (s. 29). Z tego powodu
krzyz nalezy przenie$¢ do Rzymu, co stanie sie dzietem raczej Piotra niz
Pawta. Choc obaj przebywali w stolicy cesarstwa, ale z r6znych powodéw;
Piotr udat sie do Rzymu po to, aby zrzuci¢ z tronu antychrysta i osadzi¢
na nim Jezusa, Pawet za$ trafil tam jako wiezien (Rakocy 2003: 300)2.
Niezaleznie jednak od tych réznic, obaj apostolowie zgina jako meczenni-
cy, przyczyniajac sie do rozpowszechnienia chrzescijanstwa w Swiecie®?,

52 Mozna przypuszczaé, ze Pawel przygotowywal sie do wizyty w Rzymie, ktéry
zamierzal odwiedzi¢ jako glosiciel Ewangelii; o ile bowiem pozostate listy do gmin
chrzeécijanskich wysytat juz po ich zalozeniu, umacniajac wiare chrzescijan, u ktérych
przebywal wczeéniej, o tyle List do Rzymian byt przygotowaniem chrze$cijan mieszka-
jacych w stolicy na przybycie apostota (Bogacz 2014: 136). Tekst powstat prawdopodob-
nie okolo 55-57 r., w czasie panowania Nerona, jednak jeszcze przed przesladowaniem
chrzescijan (Kwosek 2017: 19, przypis 18).

3 Pawel, jako obywatel Rzymu, zostal Sciety; Piotra za$, na jego wlasna prosbe,
ukrzyzowano gtowa w dot (Sikora 2011: 23).
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Dzieto religijno-polityczne Piotra zostanie urzeczywistnione w postaci
urzedu papieskiego, ktéry zyska zwierzchnictwo nad Kosciotem 1 $wia-
tem®; w ten sposob spelnig sie marzenia Izraelitéw o mesjaszu, ktory
pokona Rzym 1 bedzie panowacé nad calym §wiatem. W dziele tym istotna,
role odegral takze Pawel jako apostol narodéw, zaktadajacy wiele chrze-
$cijanskich wspodlnot poza stolica.

Jesli opis ten jest stuszny, to Pawel, niezaleznie od swoich intencji,
realizowat nie tylko cele religijne, lecz takze polityczne. Swiadczy otym
réwniez jego pochodzenie; z jednej bowiem strony byl zydowskim ra-
binem, z drugiej — obywatelem rzymskim. Juz z tego powodu mozna
go uznac¢ za nowego zalozyciela Rzymu, ktéry nadal cesarstwu nowa
zasade jednosci — religie krzyza; jej dopelnieniem instytucjonalnym
bedzie tron papiezy jako nowych wiadcow Swiata. Jezeli zatem nawet
apostol narodéw przegral spor z Piotrem o przywodztwo w pierwotnym
Kosciele, to jego misyjna dzialalno§é umacniata religie chrzescijanska
jako spadkobierczynie zarazem judaizmu 1 rzymskiego cesarstwa®. W ten
sposéb Pawel znaczaco przyczynil sie do uznania Chrystusa za krdla,
panujacego nad wszystkimi ludami 1 czasami, uniwersalizujac idee zy-
dowskiego Mesjasza jako zbawiciela wszystkich ludéw. ,,Obietnice taski
bozej zamiast stronniczo ograniczaé¢ do potomstwa Abrahama, przedkta-
dano teraz powszechnie kazdemu: wolnemu cztowiekowi 1 niewolnikowi,
Grekowi 1 barbarzyncy, Zydowi i poganinowi” (Gibbon 2017: 13). W ten
sposéb realizowala sie takze polityczna idea jednego panstwa, majacego
obejmowac calg ludzkosé jako zapowiedz przysziego Krolestwa Bozego.
Ta polityczno-religijna synteza Rzymu 1 Jerozolimy znalazta dopelienie
w krzyzu, ktory w ciggu kolejnych wiekow przeksztalcit sie w miecz.

Dzieje chrzescijanstwa potwierdzity zapowiedzi Jezusa, przytoczone
przez ewangelistéw, zgodnie z ktérymi ludzie zabijajacy jego wyznaw-
céw beda przekonani, ze w ten sposob stuza Bogu. ,,Wylacza was z sy-
nagogi, a nawet przyjdzie godzina, kiedy kazdy, kto was zabije, bedzie
sadzil, ze oddaje czes¢ Bogu” (J 16, 2). Potwierdzeniem tych stéw jest
takze zachowanie Pawla jako przes§ladowcy chrze$cijan przed nawrdce-
niem w drodze do Damaszku. Snujacy ponura wizje Jezus nie przewi-

54 Piotr panowal w Rzymie jako zwierzchnik ko$ciota 25 lat, 1 miesiac i 6 dni (Si-
kora 2011: 23, przypis 63).

% Niezaleznie od konfliktu obu apostotéw, Pawel dziewieciokrotnie po$wiadcza w swo-
ich listach, ze Jezus nadal Szymonowi imie Kefas (Sikora 2011: 11, przypis 1, s. 16),
co mozna uznac¢ za potwierdzenie przywddztwa Piotra.
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dywal zapewne, ze — po okresie przesladowania chrzescijan — oni sami
chwyca za miecz 1 beda mordowac tych, ktorzy nie uznaja go za me-
sjasza; chrzescijanie nie mieli przy tym watpliwosci, ze w ten wladnie
sposob najlepiej stuza ludziom, pelnia wiernie wole Boga 1 pomnazaja,
jego chwale. Szczegblnie wymowne byly w tym wzgledzie stowa Mar-
cina Lutra, duchowego spadkobiercy Pawlowej teologii taski. W czasie
wojny domowej w Niemczech reformator nie wahat sie nazwaé zbun-
towanych chtopéw mianem wésciektych psow, ktérych nalezy bezlito-
$nie mordowadé, czego od niemieckiej szlachty oczekuje sam Chrystus
(Ttichle, Bouman 1986: 58)%¢. Luter wpisuje sie zatem we wczesniej-
szq tradycje katolicka, najpelniej rozwinieta w teologii chrystusowego
rycerstwa 1 krucjat przez §w. Bernarda z Clairvaux, zdaniem ktorego
zabijanie pogan jest obowiazkiem chrzescijanina (Kwosek 2017: 20,
przypis 22), w ten sposéb bowiem nie tylko staje sie on pogromea zta (Kwo-
sek 2017: 19, przypis 17), lecz oddaje tez nalezng chwate Chrystusowi
(Kwosek 2017: 20, przypis 21), w imieniu ktérego walczy (Kwosek
2017: 19, przypis 16)°". Przemoc jest zatem nie tylko skutkiem krzyza,
lecz takze jego przedluzeniem; siegaé za$ po nig musza takze ci, kto-
rzy — widzac zlo rzymskiego kosciota — usituja powrdcié do pierwotnych
zrodet chrzescijanstwa.

WhiosKki

Finalna scena powieséci Dobraczynskiego moze zostaé¢ uznana za
symboliczny poczatek militaryzacji chrze$cijanstwa, ktore z religii ofia-
ry stato sie religia przemocy. Od samego poczatku wszak byto ono pro-
jektem uniwersalnym, majacym na celu radykalna — ontyczna 1 aksjo-
logiczna — przebudowe Swiata, usprawiedliwiajaca jego systematyczna

% Réwnocze$nie Luter uwazal, ze gdyby rewolta zakonczyla sie sukcesem chlopéw, to
ksiazeta powinni przyjaé takie rozstrzygniecie jako zgodne z wola Boga (Pesch 2008: 363).

57 Nalezy dodagé, ze $éw. Bernard wykluczatl zabijanie niewiernych z zemsty czy w obro-
nie wlasnego zycia; jedyna racja, usprawiedliwiajaca zabijanie, jest obrona wiary, mamy
tu bowiem do czynienia z aktem sprawiedliwo$ci, analogicznym do karania zloczyncow
przez panstwo (Kwosek 2017: 18, 20, 24). Z tego powodu nie wolno okazywaé litoéci:
,Odrzudcie zatem bez obaw narody oddychajace tylko wojna, poéwiartujcie tych, co nas
zastraszaja, zmasakrujcie z dala od muréw miasta Pana tych wszystkich, ktérzy czynia
nieprawo$¢ 1 pataja zadza zawladniecia nieocenionymi skarbami ludu chrzescijanskiego
spoczywajacymi w murach Jeruzalem, sprofanowania naszych §wietych tajemnic i sta-
nia sie panami boskiego sanktuarium” (za: Kwosek 2017: 21, przypis 23).
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ekspansje. Poczatkowo dokonywana za pomoca slowa 1 bezprzyktadnego
meczenstwa niezliczonych wyznawcéw, umierajacych dla Chrystusa,
z czasem byla realizowana za pomocg chrztu i miecza. Literacka biografia
Pawta, zawarta w powiesci Dobraczynskiego, ukazuje weztowe momenty
tej przemiany, poczatkowo bowiem religia Chrystusa byla religia krzy-
za, ktéry nie mial nic wspdlnego z mieczem, stanowiac w istocie rzeczy
jego opozycje; apostol narodéw starat sie wszak symbolicznie zakonczyé
ere miecza, przeksztalcajac go w krzyz w chwili, gdy chrzcil rzymskiego
zolnierza. Bezskutecznos$¢ takiego modelu nawracania Swiata, poSwiad-
czona masowymi przesladowaniami wyznawcow Chrystusa, zrodzita ko-
nieczno$¢ nowych form ewangelizacji, polegajacych na wsparciu krzyza
mieczem. Wprawdzie poczatkowo krzyz byt jedynie usprawiedliwieniem
dla uzycia miecza przeciwko niewiernym, to jednak z czasem sam stat
sie mieczem; w ten sposob, zamiast ostatecznej kleski zta w konfrontacji
z krzyzem, zostalo ono umocnione 1 u§wiecone.
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