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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie specyfiki fi-
lozoficznego myslenia o dziejach. Powstanie
historii jako samodzielnej dyscypliny nie do-
prowadzito do catkowitego zaniku refleksji hi-
storiozoficznej, ktora znalazta swoje miejsce
posrdéd nauk spotecznych jako ich synteza oraz
proba uzgodnienia i uogdlnienia ich wynikow.
Pytania, ktore zawsze stawiata filozofia dziejow,
sa nadal aktualne i niezbgdne, jezeli postrzegamy
przesztos¢ jako jeden z fenomenow istnienia.

Key words: philosophy of history, historio-
sophy, time, past, history, human.

Abstract

The goal of this article is to show pecu-
liarity of the philosophical thinking about his-
tory. Constitution of history as an autonomous
science did not eliminate fundamental que-
stions about human history. Philosophy of his-
tory as a synthesis of social sciences and their
generalization is still present. Questions raised
by philosophy of history are still current and
topical if we find human past as one of phe-
nomenon of being.

Proba odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest historia?”’ nie nalezy do najtatwiej-

szych. Wielo$¢ odpowiedzi, ktore si¢ pojawiaty, wzbogaca nasza wiedzg, ale
wciaz nie daje ostatecznej pewnosci, co do natury historycznosci. Wedtug histo-
rykow, pojmowana jest ona w dwojaki sposob: jako dzieje (res gestae) i relacja
o nich (rerum gestarum). W pierwszym znaczeniu obejmowac¢ moze zarOwno
przeszto$¢ ludzkosci (zakres wezszy), jak i uwzglednia¢ przeszitos$¢ catego
wszech$wiata (zakres szerszy)!. W tym znaczeniu historia okreslana jest przez

I Cz. Bartnik wskazuje, ze nazwa ,historia” obejmowaé moze rézne zakresy, zaleznie od
kontekstu, w jakim zostata uzyta. Mowi o ,,makrohistorii” jako historii jednostki ludzkiej,
,,;makrohistorii”, czyli historii zbiorowosci ludzi, a takze ,,megahistorii” (dzieje rodzaju ludz-
kiego) i ,,panhistorii” (dzieje ludzkos$ci wraz z wszech§wiatem), zob. Cz. Bartnik, Historia
ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 8.
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samo pojecie dziejow, ktore mozna rozumie¢ jako zdarzenia przesztosci?. Jed-
nakze nawet ten termin nie jest przez samych historykéw uznawany za jedno-
znaczny. Jezeli zastosujemy go bez wyznaczenia jakiego$ zakresu chronologicz-
nego czy rzeczowego, dzieje bedziemy traktowaé jako calos¢ zasztych
w przesztosci faktow albo jako swiadomos$¢ historyczna. Kiedy jednak uzyjemy
go z przymiotnikiem okreslajacym przynajmniej jeden z tych zakresow, ozna-
czal bedzie po prostu ,,dzieje”. Historia traktowana jako relacja o dziejach okre-
$la procedury rekonstrukcji przesztosci i przeksztalca w naukowa relacje histo-
ryczna badz nauke historii. W tym znaczeniu ,historia” oznacza¢ moze
zaro6wno procedury badawcze rekonstruujace dzieje (metodologia historii), jak
rowniez rezultaty owej rekonstrukcji wyrazone w postaci twierdzen o dziejach
(historiografia)?.

Rozwdj refleksji nad dziejami prowadzit do ukonstytuowania si¢ historii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej z odrgbnymi narzedziami badawczymi i spe-
cyficznym aparatem pojeciowym. W znacznym stopniu wymierzony byl prze-
ciwko spekulacjom filozofow nad przebiegiem i celem procesu dziejowego.
Wiek XIX, zwiazany z narodzinami historyzmu, doprowadzit do zwigkszenia
$wiadomosci badaczy historii, a w efekcie do powstania nowego wzorca badan
historycznych. Ow przetom, zwiazany z nazwiskami W. von Humboldta, J.G.
Droysena i L. von Rankego, upowszechnil krytyczne podejscie do zdarzen prze-
sztosci, przez co historia przestata by¢ postrzegana jedynie jako ilustracyjny
przekaz wiedzy odziedziczony po poprzednich pokoleniach. Dazenie do samo-
dzielnosci zmuszato historykéw do postawienia granicy migdzy naukowym
a nienaukowym sposobem gromadzenia wiedzy o przesztosci. Zdaniem L. von
Rankego, historia powinna odtwarzac¢ to, co rzeczywiscie mialo miejsce, a wigc
unika¢ spekulacji podporzadkowujacej zdarzenia arbitralnie przyjetemu pojeciu
prawdy. Historia nie moze by¢ podporzadkowana filozofii, poniewaz rdzni je
sposob konstruowania wiedzy o rzeczywistosci: ,,Filozofia przypomina ustawicz-
nie o postulowanej najwyzszej idei, natomiast historia — o warunkach egzysten-
cji; tamta rzuca na szalg interes uniwersalny, ta za$ partykularny; dla tamtej naj-
wazniejszy jest postep, a to, co indywidualne, liczy si¢ tylko jako czes¢ catosci,
ta natomiast ma sktonno$¢ takze do indywidualno$ci™*. Bezstronne i krytyczne
poznanie zdarzen i uyjmowanie ich we wzajemnym powiazaniu staje si¢ naczel-
nym postulatem naukowej historii. Wedtug W. von Humboldta, historyk powi-
nien przedstawia¢ wydarzenia jako cze$ci pewnej catosci, porzadkowac chaos

2 P. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji,
przet. J. Jedlicki, Warszawa 1975, s. 58.

3. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 49-50.

4 L. Von Ranke, Idea historii powszechnej, przet. J. Katazny, (w:) Opowiadanie historii
w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od poznego Oswiecenia do
wspotczesnosci, red. 1 przekt. J. Katazny, Poznan 2003, s. 85.
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zjawisk zgodnie z zasadami matematyki i przyrodoznawstwa>. ,,Musi on oddzie-
li¢ to, co konieczne, od tego, co przypadkowe, wykry¢ wewnetrzna konsekwen-
cje, ukazaé rzeczywiscie dzialajace sily i tak swa prezentacje uksztalttowac, by
ani nie przydawac jej wartosci filozoficznej czy poetyckiego uroku, ani tez jej
tych walorow nie pozbawiac, lecz by spetni¢ pierwszy i najistotniejszy warunek,
jaki stanowi prawda i wierno$é”®.

Dazenia historykoéw zyskaly wsparcie ze strony filozofii pozytywistycznej,
ktora okreslita zbiodr regut i kryteriow pozwalajacych odrozni¢ rzeczywisty
przedmiot poznania od pozornego, nie ujawniajacego si¢ w bezposrednim do-
$wiadczeniu. Reguly pozytywizmu stanowity wigc pierwsze swiadome stanowi-
sko metodologiczne i miaty okresla¢ droge oczyszczenia filozofii z wszelkiej
metafizyki. W perspektywie historycznej skutkowato to upowszechnieniem si¢
metody genetycznej, a wigc opisem faktow w ich wzajemnym powiazaniu i de-
terminacji.

Wydawato sig, ze historia ostatecznie wyzwolila si¢ spod wszechogarniaja-
cych schematow filozoficznego myslenia o dziejach odziedziczonych po filozo-
fii Hegla i aksjologicznego optymizmu historiozofii o$wieceniowych. Jak pod-
kresla H. Schnddelbach: ,,unaukowienie historiografii, a przede wszystkim
narodziny socjologii sprawity, ze to, co niegdy$ byto przedmiotem filozofii dzie-
jow — poczatek, bieg i cel historii jako catosci — stato si¢ w znacznej mierze pro-
blematyka podejmowana w ramach nauk empirycznych”’. Filozofig dziejow
sprowadzono do teorii poznania badz teorii nauk historycznych (metodologii hi-
storii). Jej roszczenia do ostatecznego wyjasnienia procesu historycznego jako
catosci zostaly wigc znacznie ograniczone. Zmienit si¢ takze status samej filo-
zofii. Kwestionujac zasadnos¢ metafizyki, filozofia pozytywistyczna podwazyta
najwazniejszy postulat nowozytnego myslenia — tozsamos$¢ i autonomig filozo-
fii. Musialo to doprowadzi¢ do samounicestwienia pozytywizmu jako filozofii
wlasnie. Zdaniem S. Sarnowskiego, ,,pozytywizm jest filozofia, ktora nie zbliza
si¢ do ogdlnosci wlasciwej filozofii nowozytnej, ogolnosci wyznaczonej przez
problem nauki, dlatego wlasciwie w ogole nie jest filozofia, albo tez unicestwia
sie, gdy usituje nia zosta¢”8. Ogloszony w drugiej potowie XIX wieku koniec
filozofii dziejow (J. Burckhardt) badz kres kultury historycznej (F. Nietzsche)
w tym kontekscie powinien by¢ wigc odczytywany nie tylko jako sprzeciw wo-
bec heglowskiej metafizyki, ale rowniez jako glos przeciwko pozytywistyczne-

5 'W. von Humboldt, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejéw i fi-
lozofii jezyka, przet. EXM. Kowalska, Warszawa 2002, s. 36.

6 Ibidem, s. 34.

7 H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Warsza-
wa 1992, s. 107.

8 S. Sarnowski, Swiadomosé i czas. O poczqtkach filozofii wspélczesnej, Warszawa 1985,
s. 43.
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mu realizmowi. Krytyczny wzorzec filozofii, reprezentowany przez W. Diltheya,
W. Windelbanda, H. Rickerta, wniost §wiadomos¢ niepowtarzalnosci i wyjatko-
wosci rzeczywistosci kreowanej przez cztowieka. Postawit jednoczesnie przed
badaczami historii nowe zadania. Wedlug S. Swiezawskiego, u zrodet krytycz-
nej filozofii dziejow tkwito ,,uzasadnione przekonanie, ze (wbrew koncepcji po-
zytywistycznej) historyk w swojej pracy badawczej nigdy nie jest i nie moze by¢
tylko bierny, ze musi by¢ tworczy, ale ta tworczos¢ musi by¢ krytyczna, aby
w pehi by¢ naukowa i filozoficznie uzasadniona™.

Zdaniem M. Blocha, historia to nauka o ludziach w czasie!?, ludziach, kto-
rzy postrzegaja terazniejszos¢ i przesztos¢ we wzajemnych relacjach, gwarantu-
jac tym samym $wiadomo$¢ trwania, a wigc jedno$¢ procesu historycznego. Pod-
miotem owej ciaglosci jest cztowiek jako byt §wiadomy przemijalnosci, a przez
to poszukujacy miejsca w strukturze rzeczywistosci. W sposob nierozerwalny
historia zwigzana jest wigc z mysleniem filozoficznym, poniewaz jak zauwaza
E. Domanska: ,,opowiada ona o cztowieku, ktory zostal »wrzucony« w $wiat,
o ludzkim byciu w $wiecie, o ludzkim do$wiadczeniu $wiata i o sposobach tego
do$wiadczania”!!. Filozoficzna refleksja nad dziejami nie moze zatem zosta¢
ograniczona wytacznie do rozwazan metodologicznych w obrebie nauki histo-
rycznej, poniewaz one same powstaly jako reakcja na problemy wystepujace
w ramach rozwazan filozoficznych. Pytania o znaczenie przesztosci w procesie
rozumienia czlowieka i Swiata pojawiaty sig¢, w roznej formie, od samego poczat-
ku powstania refleksji filozoficznej'2. Filozoficzny namyst nad ludzka historia zro-

9 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 463.

10 M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, Warszawa
1960, s. 52.

11 E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005, s. 62.

12 Jak podkresla E. Angehrn, filozofia dziejow jest fenomenem nowozytnego myslenia.
Nie oznacza to jednak, ze wczesniejsze epoki nie rozwijaly takiej refleksji. Czynity to jednak
w kontekscie ogoélnofilozoficznych rozwazan nad przyroda i $wiatem ludzkim. ,,Pierwociny
filozofii — ktora zaczeta si¢ najpierw jako kontemplacja natury, a potem w tradycji antycznej
sprowadzona zostata przez Sokratesa z nieba na ziemi¢ — sa takze pierwocinami refleksji nad
sprawami ludzkimi, do ktoérej w nowozytnym rozumieniu nalezy i historia. Ponadto filozofia
dziejow jest od poczatku najscislej spleciona z kwestiami metodycznymi, antropologicznymi,
etyczno-politycznymi i metafizycznymi i w ich ramach sytuuje si¢ w ciaglosci z tradycja, kto-
rej impulsy siggaja czasow antycznych. W jakiej mierze sama historia jest przedmiotem za-
czynajacej si¢ filozofii, stanowi po czegsci kwesti¢ terminologiczng. Jeéli definiujemy filozofig
dziejow jako systematyczno-sensowna interpretacj¢ historii ludzkosSci, to w filozofii antycznej
nie znajdujemy po temu zadnych wypracowanych koncepcji. Inna mozliwosé polegataby na
rozumieniu filozofii dziejow jako refleksji nad »tym, co historyczne«, jak stanowi to konsty-
tutywny element ludzkiej egzystencji. W tym sensie ujmowat J. Burckhardt przedmiot histo-
rycznej refleksji po rozpadzie wielkich filozofii dziejow. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
wykazaé co$ analogicznego w ich stadium wstgpnym”. E. Angehrn, Filozofia dziejow, przet.
J. Marzecki, Kety 2007, s. 8-9. Znaczacy jest roOwniez spor migdzy J. Burym i R. Nisbe-
tem, ktorzy analizujac ide¢ postgpu, w odmienny sposob postrzegali powstanie filozoficzne;j
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dzit sig z checi wyjasnienia sensu ludzkiego istnienia, stajac si¢ narzedziem reflek-
sji nad mozliwo$cia przekroczenia przypadkowos$ci egzystencji, poszukiwania
tadu, praw i mechanizmoéw procesu dziejowego. W kontekscie filozoficznym
dzieje staly sie¢ ontologiczna podstawa rozwazan nad kondycja cztowieka, jego
miejscem w §wiecie i sensem istnienia. Szukajac zrédet myslenia filozoficznego
w plaszczyznie wydarzen historycznych, filozofowie szukali uzasadnien dla pod-
miotowosci i aktywnosci cztowieka.

Zdaniem wielu myslicieli, wiedza o przesztosci stanowi klucz do naszego
zrozumienia samych siebie!3. Dla filozofow dziejow nie sprowadza si¢ wylacz-
ne do empirycznych danych. Prawda historyczna, pojmowana jako zgodnos¢
z faktami, moze stanowi¢ jedynie punkt wyjscia do rozwazan nad sensem dzie-
jow. Historyk moze przygotowac¢ material niezbedny do filozoficznych uogol-
nien, jednak zgodnie z pragmatyka swojej dyscypliny sam owych generalizacji
powinien unika¢. W tym znaczeniu celem filozofow dziejow staje si¢ godzenie
historycznych teorii, ktore zgadzaja si¢ czgsto co do faktow, nie sa jednak zgod-
ne co do catoéci rzeczywistosci!4. Odmienna perspektywa postrzegania rzeczy-
wisto$ci stanowita czgsto o nieporozumieniach migdzy historykami i filozofami.
Ci pierwsi traktowali historiozofi¢ jako bezzasadna spekulacje pozbawiona me-
rytorycznych racji. J. Burckhardt jako jeden z pierwszych wypowiadat si¢ ,,prze-
ciwko poszukiwaniu wszelkiej »idei powszechnodziejowej«, stuzacej porzadko-
waniu wydarzen i ich koordynacji, przeciwko konstrukcji jakiegokolwiek planu
dziejow. Glosit teze o catkowitej rozbieznosci miedzy filozofia a dziejami, nie
poddajacymi sie zadnym zabiegom porzadkujacym”!>.

Wspdtczesnie mozna jednak dostrzec proces przetamywania tej jednostron-
nej niecheci. Historycy coraz czg$ciej poszukuja odpowiedzi na stawiane pyta-
nia, odwotujac si¢ do pogladow filozoficznych i historiozoficznych. Znamienna
wydaje si¢ w tym kontekscie ksiazka P. Bagby’ego pt. Kultura i historia, sta-
wiajaca postulat reformy nauki historycznej, ktora zdaniem autora znalazla sig
w impasie. Bagby, mimo nieukrywanej niecheci do spekulacji filozoficzne;j!®,
wlasnie w pogladach filozoficznych poszukuje uzasadnienia wtasnego paradyg-

refleksji nad historia. Zdaniem Nisbeta, nowozytna idea postgpu jest rozwinigciem i konkrety-
zacja starozytnej idei wzrostu i zydowskiej wizji koniecznosci historycznej, Por. R. Nisbet,
History of the Idea of Progress, New Brunswick, London 2008, s. XII.

13 Zob. E.H. Carr, Historia. Czym jest. Wyklady im. George’a Maculaya Travelyana wy-
gloszone na uniwersytecie w Cambridge, styczen—marzec 1961, przet. P. Kus, Poznan 1999,
s. 166.

14 H.D. Kittsteiner, Philosophy of History After the Philosophy of History: Toward a Cul-
tural History with Historical-Philosophical Background, (w:) The Discovery of Historicity in
German Idealism and Historism, red. P. Koslowsky, Berlin — Heidelberg 2005, s. 281.

15 7. Kuderowicz, Biografia kultury. O pogladach Jakuba Burckhardta, Warszawa 1973,
s. 100.

16 p. Bagby, op. cit., s. 25-27.
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matu. O ile Wolter jest wedtug niego ,,ojcem historii kultury”, a Rousseau ,,0j-
cem antropologii”, to Herder taczy oba pojecia, nadajac im znaczenie bliskie
wspotczesnemu: ,,Herder podjal systematyczna analizg dziejow, probujac pota-
czy¢ koncepcje narodowej swoistosci z wiara w ciagly racjonalny postep rodu
ludzkiego. To wlasnie w tym dziele stowa »filozofia historii« i »kultura« zosta-
ly po raz pierwszy uzyte w znaczeniach bliskich ich nowoczesnej wyktadni”!”.
Taka tendencj¢ mozna zaobserwowac w dzietach innych autoréw wspodtczesnych
kojarzonych raczej z naukami spotecznymi niz filozofia — A. Toynbee’ego,
P. Sorokina, A. Webera, S.A. Huntingtona czy 1. Wallersteina, ktorych teorie na-
bieraja charakteru uogolnien historiozoficznych, wykraczajac tym samym poza
$cisle naukowy opis rzeczywistosci.

Filozofia dziejow pozostaje wigc w $cistych zwiazkach z historia, co ozna-
cza ciagla konfrontacje z realnymi procesami historycznymi. Dotyczy to nie tyl-
ko metod, jakimi postuguje si¢ w rekonstrukcji przesztosci, ale tez samego przed-
miotu owej rekonstrukcji. Zdaniem Angehrna, ontologiczna tozsamos$¢ historii
i filozofii dziejow nie oznacza jednak jedno$ci poznawczej. Pytania i odpowie-
dzi formutowane przez filozofig dziejoéw nabieraja innego charakteru niz te, ktore
stanowig o istocie poznania historycznego. Réznica migdzy nimi nie polega wigc
na probach okreslenia réznego przedmiotu badan, ale na odmiennej jego inter-
pretacji!®. W tym znaczeniu historia i filozofia dziejow sa ze soba nierozerwal-
nie splecione. Historia okresla, czym jest historycznos¢, filozofia nadaje temu
pojeciu znaczenie wykraczajace poza zrédtowo okreslona czasowos$¢ i prze-
strzenno$¢. Obie taczy kategoria ,,Swiadomosci historycznej”, ktora obejmuje
zarowno indywidualnie, jak i spolecznie uksztaltowane formy §wiadomosci,
przemiany w obrebie struktury spotecznej, a takze caly swiat kultury. Jak zauwa-
za E.H. Carr, ,,czyn z przesztosci jest martwy, a wigc bez znaczenia dla history-
ka, jezeli nie potrafi zrozumie¢ on mysli, ktora lezata u jego podstaw. [...] »Hi-
storia jest historig mysli« i »historia jest odtworzeniem w umysle historyka
mysli, ktorej historig bada«”1?. Historia — jak zwraca uwage Angehrn — nie jest
wigc definiowana wylacznie przedmiotowo, przez pryzmat niezmiennych praw
1 sumy przesztych zdarzen. Jej przedmiot zmienia si¢ wraz z przeksztatceniami
rzeczywisto$ci spolecznej, a przez to zmianie podlega rowniez §wiadomos$¢ hi-
storyczna. Historycznos$¢ stanowi okreslona modalno$¢ zycia, ktorej nie sposob
oddzieli¢ od realnych proceséw spotecznych, politycznych i kulturowych20. Ce-
cha historycznosci jest zatem $wiadomos¢ czasu historycznego, ktorg okresla
doswiadczenie nieprzerwanego trwania (badz braku ciagtosci), a takze umiejet-
no$¢ rozroéznienia miedzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia. Historia

17 Ibidem, s. 44.

18 E. Angehrn, op. cit., s. 4-5.
19 E H. Carr, op. cit., s. 33.

20 g, Angehrn, op. cit., s. 5-6.
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moze by¢ wigc rozumiana ,.,jako nauka o czasie, ktory uptynat nasycony ludzki-
mi dzialaniami oraz obiektywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych
dziatan™2!. Istota historycznosci jest wiec czasowos$é, ktora pojmuje si¢ w dwoch
aspektach. Po pierwsze, czas historyczny nabiera charakteru obiektywnego, kie-
dy odsyta nas do wszelkich utrwalonych ludzkich dziatan. W tym znaczeniu
traktowany jest jako niezalezny od ludzkiej swiadomosci. Po wtdre, nabiera cha-
rakteru subiektywnego, kiedy wiaze si¢ z przezywaniem czasu, Swiadomoscia
przesztosci, ktora staje si¢ udziatem historyka i historycznej pamieci zbiorowe;j22,
Oba aspekty czasu historycznego tacza si¢ ze soba w doswiadczeniu historyka,
stajac si¢ rzeczywistym przedmiotem jego dociekan?3. Zgodnie z tym, historig
nalezy traktowac jako rekonstrukcje mysli ksztattowanej przez uptywajacy czas.
Zdaniem J. Topolskiego, ,,myslenie historyczne nie tylko pozwala na gromadze-
nie doswiadczen (m.in. w zakresie skutecznosci lub nieskutecznos$ci dziatania),
lecz przede wszystkim czyni umyst ludzki wrazliwym na zmiany w czasie. Gro-
madzenie wiedzy historycznej okazuje si¢ z kolei koniecznym warunkiem ksztat-
towania si¢ spotecznej swiadomosci historycznej niezbednej do dziatan grupo-
wych”24,

Prawda historyczna jest $cisle zwiazana z wymiarem praktycznym, okreslo-
nym przez reguty naukowosci, i oznacza jak najwierniejsze odtwarzanie zdarzen
przesztosci. To relacja o faktach mieszczaca si¢ w granicach ludzkiego do§wiad-
czenia. Piszac o uwiktaniu historyka w kulturg, W. Wrzosek zauwaza, ze badacz
dziejow manifestuje obowiazujacy w niej sens. Jego sktadowa jest prawda jako
umowa ludzi nauki, ktoéra oznacza obiektywnos¢, prawdziwos¢, faktycznos$e, re-
alno$¢ czy autentyczno$é®. W zwiazku z tym ,historycy nie zawsze, a moze
i rzadko odwotuja si¢ do Prawdy przez duze P. Prawda przez duze P zajmuja si¢
nade wszystko filozofowie, a bywa, ze takze ideolodzy, politycy, arty$ci”2S.

Odwotujac si¢ do zrddet, historyk bada realnie zachodzace procesy, wiazac
je chronologicznie z plaszczyzng ludzkich dziatan oraz doswiadczen indywidu-
alnych i zbiorowych, rekonstruuje lub konstruuje ksztalt przesztosci. Wedtug
M. Wichrowskiego, ,,dzieje cztowieka sa strumieniem powiazanych z nim zda-
rzen, istniejacych od powstania rozumu (duszy, umystu) az po chwilg obecna.
Historia jako nauka probuje wnikna¢ do nieistniejacych juz zdarzen, wykorzy-
stujac pozostawione przez nie §lady w zrodtach. Jej spojrzenie jest z zasady se-

21 7. J. Czarnecki, Wartos$ci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim $wie-
cie, Lublin 1992, s. 11-12.

22 Tbidem, s. 12.

23 O relacji czasowej migdzy przeszlo$cia a terazniejszoscia i jej zwiazkach ze $wiado-
moscia historyczna zob. J. Le Goff, Historia i pamieé, przet. A. Gronowska i J. Stryjczyk,
Warszawa 2007, s. 41-64.

24 J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 43—44.

25 'W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Poznan 2009, s. 115.

26 Tbidem.
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lektywno-aspektowe, a obrazy dziejow fragmentaryczne — przedmiotem nauko-
wych dociekan historyka bywa skrawek przesztosci, lecz nie ludzka przesztosé
w ogole”?”. Nie oznacza to jednak, Ze historyk zajety jest wytacznie chronolo-
giczna rekonstrukcja dziejow, ktora nie wykracza poza wasko rozumiane fakty
historyczne. Wspotczesna historia zrywa z klasycznym idiografizmem, patrzac
na proces dziejowy z szerszej perspektywy, uwzgledniajac dokonania innych
nauk, w szczegolnosci filozofii. Badajac wszelkie aspekty zycia spolecznego,
pozostaje jednak w obrebie paradygmatu naukowego?® i partykularnosci. Jak
podkresla K. Mannheim: ,tylko czasem, wycinkowo poszczegodlne problemy
uchwytywane sa w swym organicznym powiazaniu (nie tylko w sensie jednej
dyscypliny), w konkretnych zwiazkach; potem jednak nagle wszystko si¢ prze-
rywa. Problemy historyczne sa zawsze [ujmowane] monograficznie albo w sen-
sie ograniczenia tematycznego, albo — ograniczenia aspektu”2.

Filozofia dziejow wykracza poza sfer¢ dociekan empirycznych. Jak zauwa-
za A. Piskozub: ,,zaczyna si¢ ona tam, gdzie konczy si¢ nauka empiryczna, czy
tez, spogladajac z przeciwnej strony, konczy si¢ tam, gdzie pojawiaja si¢ bada-
nia empiryczne3. O ile celem nauki jest wyjasnienie rzeczywistosci, o tyle fi-
lozofia nadaje jej sensownos$¢. Jej zadanie polega ,,na sformulowaniu w swym

27 M. Wichrowski, Spor o nature czasu historycznego (Od Hebrajczykéw do $mierci Fry-
deryka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.

28 Mam na mys$li odejécie nauki historycznej od skrajnie pojmowanego pozytywizmu,
ktory charakteryzowat si¢ idiografizmem, ujgciem genetycznym i naturalistycznym. Skutko-
wato to statycznym ujmowaniem procesu dziejowego, ktory zamykano w niezmiennych,
obiektywnych prawach rozwoju dziejowego, a takze problemem w uzasadnianiu historycznej
aktywnos$ci cztowieka. Tradycyjna historiografia zajmowata si¢ dziataniami ludzkimi, ale nie
potrafita wyjasnia¢ ich w kategoriach dziatan ludzkich, zob. J. Topolski, Problemy przetomu
antypozytywistycznego w naukach historycznych, (wW:) Zagadnienia przetomu antypozytywi-
stycznego w humanistyce, pod red. J. Kmity, Warszawa — Poznan 1978, s. 12. Wspotczesna
teoria historyczna w wigkszym stopniu uwzglednia osobliwo$¢ nauk humanistycznych, uzu-
petiajac dotychczasowe zainteresowania historyczne o elementy socjologii, ekonomii, polity-
ki 1 zjawiska kultury. Owo antypozytywistyczne nastawienie wida¢ wyraznie we francuskiej
szkole Annales, ktora wspotczesnie stanowi jeden z najsilniejszych osrodkéw badan histo-
rycznych na $wiecie. Jeden z jej przedstawicieli, Fernand Braudel, kreslac paradygmat ,,no-
wej historii”, zauwaza: ,,Dotrze¢ trzeba do rzeczywistosci spotecznych, do nich samych
i dla nich samych. Mam tu na my$li wszelkie szerokie formy zycia zbiorowego, systemy
gospodarcze, instytucje, struktury spoteczne, cywilizacje wreszcie, te przede wszystkim
dziedziny rzeczywistosci, ktérych wczorajsi historycy byli §wiadomi, ale ktore widzieli naj-
cze$ciej — z wyjatkiem zadziwiajacych prekursorow — jako tlo, rozciagnigte tylko po to, aby
tlumaczyto czy tez w ich intencji miato ttumaczy¢ czyny wyjatkowych jednostek, wokot kto-
rych historyk krazy z upodobaniem”. F. Braudel, Historia i trwanie, przet. B. Geremek, War-
szawa 1999, s. 30.

29 K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Lublin 1992, s. 79.

30° A. Piskozub, Miedzy historiozofiq a geozofiq. Szkice z filozofii czasoprzestrzeni ludz-
kiej, Gdansk 1994, s. 9.
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whasnym jezyku ogélnych twierdzen o $wiecie”3!. W tym kontekscie filozofia
dziejow staje si¢ systematycznym wyjasnianiem historii jako catosci’2, dzigki
czemu jej rozwigzania nie moga by¢ traktowane jako naukowe uogoélnienia tez
i twierdzen badan szczegotowych. Zdaniem J. Szczepanskiego, filozofia dziejow
»~tworzy podstawy ontologiczne rozumienia procesu dziejowego oraz tworzy
podstawy aksjologiczne orientacji dziatania cztowieka w tym procesie. Nadaje
ona sens tym dziataniom czy tez powstrzymaniu si¢ od dziatan, nadaje im uza-
sadnienie i orientacje™3. O ile $wiadomo$é historyczna uzasadniana jest przez
realne procesy historyczne zachodzace w czasie, o tyle swiadomos$¢ filozoficz-
na przez miejsce cztowieka w strukturze ontologicznej, epistemologicznej i ak-
sjologicznej $wiata jako catosci.

Zdaniem Z. Kuderowicza, ,,refleksje nad historig nabieraja znaczenia filozo-
ficznego, jezeli dotycza poszukiwania sensu dziejow jako procesu”*. Oznacza
to, ze filozofia dziejow pojawia si¢ tam, gdzie dziatania ludzkie nabieraja zna-
czenia, zaczynaja by¢ odbierane jako sensowne i powiazane. Z kolei K. Lowith
zauwaza, ze ,,nie byloby pytan o sens historii, gdyby sens 6w uobecniat si¢ juz
w samych wydarzeniach historycznych33. Dlatego filozofia dziejow w petni
rozwija si¢ wtedy, kiedy zycie ludzkie ujmuje jako sktadnik szerszego procesu,
obejmujacy wigksze zbiorowosci, a niekiedy cata ludzkos¢. Kiedy postrzega sig
rzeczywisto$¢ dynamicznie, a zjawiska jako proces, w ktdérym stare zastgpowa-
ne jest przez nowe. W tym znaczeniu filozofia dziejow spleciona jest z histo-
rycznoscia, poniewaz najpierw ustala, co moze zosta¢ uznane za historyczne, by
potem nada¢ owej historycznosci okreslong warto$¢. Dzigki temu tworzy sig¢
okreslona struktura znaczen, ktora stanowi podstawe aksjologiczna procesu dzie-
jowego 1 ludzkiej egzystencji. Owe wartosci ksztattuja $wiadomos¢ cztowieka,
konstytuuja go jako podmiot okre$lonych dziatan, czyli wyznaczaja ich inten-
cjonalno$¢. Dziatan nie tylko wyrdzniajacych si¢ sposrod innych ze wzgledu na
wlasciwa im forme, czyli wartosci, ale rowniez i tresci”¢. Pojawienie sie histo-
ryczno$ci, tozsame z sensownym postrzeganiem rzeczywistosci, pozwala prze-
kroczy¢ przypadkowos$é egzystencji i uczyni¢ zycie prawdziwie ludzkim.
M. Bierdiajew, pytajac: ,,czym jest historyczno$c¢?”, wskazuje, ze pojawia si¢ ona

31 M. Hempolinski, Filozofia wspolczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkow,
Warszawa 1989, s. 31.

32 W.H. Walsh, Philosophy of History. An Introduction, New York 1960, s. 27.

33 J. Szezepanski, Filozofia dziejow — oczekiwania i nadzieje, [w:] Zagadnienia historio-
zoficzne, pod red. J. Litwina, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 19.

34 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 5.

35 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii
dziejow, przet. J. Marzecki, Kety 2002, s. 8.

36 A. Zachariasz, Idea postepu i jej kryzys we wspolczesnej kulturze europejskiej, (w:)
W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, pod red.
Z. Czarneckiego, Lublin 1992, s. 69.
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jako ostatni etap narodzin cztowieka. Pierwszym etapem jest organiczne trwa-
nie, w ktorym statyczna mysl nie potrafi obja¢ dynamiki rzeczywistosci. Dopie-
ro, gdy pojawiaja si¢ kataklizmy i katastrofy, zburzona zostaje owa pierwotna
harmonia trwania. W drugim etapie narodzin nastgpuje rozszczepienie podmio-
tu i przedmiotu, ktére prowadzi do pojawienia si¢ pierwszej refleksji nad pozna-
niem historycznym. Owo rozdwojenie, charakterystyczne dla poznania naukowe-
go, nie pozwala jednak uchwyci¢ rzeczywistego sensu historycznosci, dlatego
cztowiek musi je przekroczy¢ i znalez¢ prawdziwy, wewngtrzny sens tego co
historyczne. To wtasnie trzeci etap, ,,kiedy po przezyciu upadku okreslonego
tadu historycznego, po przezyciu momentu rozszczepienia i rozdwojenia, moz-
na przeciwstawi¢ te dwa momenty — moment bezposredniego trwania w historii
i moment rozszczepienia z nia, aby przej$§¢ w trzeci stan ducha, ktéry nadaje
szczegolna ostro$¢ swiadomosci, szczegdlng mozliwosé refleksji i rownoczes$nie
dokonuje sig szczegolne zwrocenie ludzkiego ducha ku tajemnicy tego co histo-
ryczne™37,

Historia jest wigc dla filozofii dziejoéw naturalnym podtozem narodzin czto-
wieka. Ludzka egzystencja realizuje si¢ w czasie historycznym, ale jej rzeczy-
wisty sens wykracza poza proste nastgpstwo czasowe, poniewaz jak zauwaza
Z. Czarnecki: ,,jest udzialem w procesie dziejowym wykraczajacym poza skale
osobistych doswiadczen jednostki i poza chronologig, w ktorej jest ono zamknig-
te, sama §wiadomos$¢ czasu historycznego pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy gra-
nice tego doswiadczeni zostaja przekroczone — gdy uswiadomieniu ulega ogol-
niejszy charakter relacji, od jakich w zyciu spotecznym zalezy los cztowieka
1 gdy zarazem wynikajace stad uogolnienia przekraczaja granice terazniejszosci,
w jakiej cztowiek zyje38. W oczach filozofow historia jest plaszczyzna przeja-
wiania si¢ wartosci fundamentalnych, miejscem konstytuowania si¢ ponadindy-
widualnych celéw, norm i idei normatywnych3? lub §wiata symboli. W tym zna-
czeniu jest ona calg rzeczywisto$cia cztowieka i ma sens, kiedy stuzy zyciu®?.
Historia staje si¢ dla filozoféw druga natura cztowieka. Dynamika dziejow kon-
trastuje ze statyczno$cia i przewidywalnoscia przyrody. J. Ortega y Gasset za-
uwazyl, ze czlowieka nie ma natury; tym, co posiada, jest... historia®!. Stawia
to cztowieka przed konieczno$cia ciaglego zmagania si¢ z rzeczywisto$cia, zma-
gania o tyle niepewnego, ze nie wie, co go czeka w przysztosci. Historia otwie-
ra szereg perspektyw i mozliwosci, ktorych efektem jest ,,metafizyczne wahanie”,

37 M. Bierdiajew, Sens historii, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 11.

38 7.J. Czarnecki, Wartosci i historia..., s. 15.

39 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, War-
szawa 1993, s. 18-19.

40 F Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Krakow 2006, s. 63.

41 1. Ortega y Gasset, History as a system, (w:) idem, Toward a Philosophy of History,
przet. W.W. Norton, Illinois 2002, s. 217.
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ale tez zmusza do wyboru: ,,Nawet kiedy zrozpaczeni poddamy si¢ losowi, wte-
dy takze postanawiamy niczego wigcej nie postanawiaé”*2.

Filozofia dziejow jest refleksja nad czasem naznaczonym ludzkimi wybora-
mi oraz ich rezultatami. Okazuje si¢ on narzedziem warto$ciowania zdarzen
i zjawisk, ktore same staja si¢ obiektywizacja pewnych warto$ci nawet wtedy,
kiedy przez historyka odczytywane sa jako aksjologicznie obojetne*3. Dzigki
temu filozofia dziejow, inaczej niz nauka historyczna, jest w stanie pozna¢ naj-
bardziej ogdlne wlasciwosci procesu dziejowego. Moze dotrze¢ do uniwersal-
nych schematoéw analiz historycznych, sit i prawidtowosci rzadzacych procesem
dziejowym. W tym znaczeniu blizsza jest filozofii, poniewaz stawia pytania, na
ktére nie mozna znalez¢ empirycznej odpowiedzi. Jej istota jest pragnienie zro-
zumienia §wiata w jego ogolnym wymiarze, dotarcie do przyczyn i celu (celow),
okreslajacych uniwersalny sens historii. Zdaniem G. Mitrowskiego, ,,filozof
w przeciwienstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyjasnia, poszukuje »osta-
tecznej« przyczyny lub celu — co jest niczym innym jak warto$ciowaniem sze-
roko pojetego doswiadczenia. Dlatego w wigkszym stopniu méwi on nie o rze-
czywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania si¢ cztowieka”**.

Sens dziejow wymyka si¢ prostym schematom wyjasniajacym. Sens — jak
zauwaza B. Skarga — zawdzigcza swoje istnienie mysli, ktora go poszukuje®’.
W tym kontek$cie powinna uwzgledniaé¢ perspektywe hermeneutyczna, ktora
W procesie samoporozumienia wiaze podmiot z przedmiotem. Czlowiek jest by-
tem historycznym, co oznacza, ze mozna go zrozumie¢ tylko przez historig
i w historii. Jak zauwaza Braudel: ,,wlasciwy problem historii nie kryje si¢ w sto-
sunku migdzy malarzem a obrazem, ani nawet — co niektorzy mogliby uznaé za
zbytnie juz zuchwalstwo — migdzy obrazem a pejzazem, ale wlasnie w samym pej-
zazu, w samym sercu zycia™© . Filozoficzne znaczenie sensu wykracza poza per-
spektywe teoretycznych wyjasnien nauki historycznej. Racjonalno$é naukowa*’

427, Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa 2004, s. 49.

43 Filozofia dziejow, w przeciwiefistwie do nauki historycznej, podejmuje réwniez proby
przewidywania przysztych zdarzen, przeksztalcajac si¢ w myslenie futurystyczne i utopijne.
Wida¢ to szczegdlnie w oswieceniowych koncepcjach postgpu, historiozofii pozytywistycznej,
a takze eschatologicznych wizjach dziejow. Jak zauwaza Z. Czarnecki, wraz z pojawieniem
si¢ filozoficznej refleksji nad dziejami, ,,musi si¢ zrodzi¢ sktonno$¢ do wykraczania poza gra-
nice terazniejszosci”. Z.J. Czarnecki, Przyszlosé i historia, Lublin 1981, s. 16.

44 G. Mitrowski, Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993, s. 53.

45 B, Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 167.

46 F. Braudel, op. cit.,, s. 27.

47 Uzywam pojecia ,,racjonalno$é naukowa” dla odroznienia jej od racjonalnosci filozo-
ficznej. Uznajac, ze filozofia i nauka wspolnie realizuja postulat racjonalnosci poznania, chcg
jedynie wskazac¢, ze racjonalnos$¢ filozofii nie polega na formulowaniu praw stuzacych inter-
pretacji faktow empirycznych. Nalezy wigc odrézni¢ racjonalno$¢ naukowa, ktorej Sciste re-
guly okresla metodologia nauk, od racjonalnosci filozoficznej, ktéra mozna sprowadzi¢ do po-
stulatu racjonalnego uzasadniania i krytycyzmu. Jak zauwaza M. Hempolinski: ,,Postulat
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nie zawsze pozwala uchwyci¢ rzeczywisty sens zjawisk. Domaga sig¢ ona $cisto-
$ci, eliminowania wieloznacznosci. Okresla raczej obecnos¢ niz rzeczywiste by-
cie. Zdaniem H.G. Gadamera, ,,nie bytoby rozumu historycznego, gdyby nie cza-
sowos¢ 1 dziejowos¢ ludzkiego istnienia. Nie byloby dziejow powszechnych,
gdyby to czasowe istnienie czlowieka nie »miato swiata«. Nie bytoby chronolo-
gii, gdyby dziejowe istnienie cztlowieka samo nie bylo czasem™®. Sens czesto
wymyka si¢ kontroli rozumu, otwierajac drogeg dla religii, poezji czy metafizy-
ki. Sens jest efektem zakorzenienia w $wiecie, potaczenia wspolna pamigcia
i horyzontem wielu znaczen, ktore w procesie historycznego rozwoju probuja si¢
scali¢ w jeden wspolny wszystkim sens. Nie jest czym$ danym ostatecznie. Two-
rzy si¢ w zaleznosci od historycznych i kulturowych przeksztalcen, przez co za-
wsze pozostaje otwarty i nie do konca ustalony*’. Filozoficzne poszukiwanie
sensu dziejow wymyka sig¢ niejednokrotnie wymogom racjonalnosci naukowej,
otwierajac droge spekulacji filozoficznej, ktora ujmuje rzeczywisto$¢ w petnej
gamie znaczen, roznorodnosci i zmiennosci. Stad zdaniem B. Skargi, ,,bytowa-
nie mysli jest przede wszystkim nieustannym poszukiwaniem nie tylko sensu, ale
i racji, nie tylko tego, co mozliwe, ale i tego, co konieczne, cho¢ tyle razy w
roznych wypadkach sens ujawnia, ze poszukiwanie racji jest ztudne, ze nie ma
odpowiedzi na pytanie, dlaczego co$ jest, ze roza, pigkno jej kwiatu, jest bez
»dlaczego«0 .

O wyjatkowosci filozoficznej refleksji nad historia $wiadczy¢ moga nieustan-
nie podejmowane proby poszukiwania tego, co pewne i niezmienne, przekracza-
nia historycznoS$ci przez stawianie pytan, na ktore nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi. Nawet kiedy neguje si¢ sensowno$¢ samej historii 1 kiedy przedmiotem
filozofii dziejow staje si¢ przede wszystkim §wiadomos$¢ historyczna, potwier-
dza si¢ miejsce i rolg cztowieka w pozornie uporzadkowanym procesie zdarzen
1 zjawisk historycznych. Poniewaz jak zauwaza K. Lowith: ,,§wiadomos$¢ histo-
ryczna moze si¢ tylko zaczynac u samej siebie, cho¢ jej celem jest uobecnienie
mentalno$ci innych epok i innych ludzi. Historia musi by¢ wciaz wspominana,
przemys$lana i na nowo analizowana przez zyjace kazdorazowo pokolenia™! .

racjonalnosci jest najstarszym postulatem filozoficznym. Postulat ten ustanawia trwaly pomost
migdzy filozofia i nauka. Dzieje mysli filozoficznej dowodza jednak, ze utrzymanie rozwazan
filozoficznych w granicach tego postulatu nie jest tatwe, stad spekulacje filozoficzne tamiace
rygory racjonalnosci, a nawet $wiadoma rezygnacja z catkowitej lub czg$ciowej realizacji
tego postulatu”. M. Hempolinski, op. cit., s. 33.

48 H.G. Gadamer, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, przet. K. Michalski,
(w:) idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, War-
szawa 1979, s. 28.

49 B. Skarga, op. cit., s. 168.

30 Tbidem, s. 171.

ST K. Lowith, op. cit., s. 6.



