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Schopenhauerowska metafizyka mitosci piciowej

To Love or not to Love, That is the Question.
Schopenhauer’s Metaphysics of Sexual Love
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Streszczenie

Schopenhauer uwaza, ze wznioste uczucie
migdzy dwojgiem os6b zawsze jest wyrazem
mitosci plciowej, perfidnie wywotanej 1 atrak-
cyjnie ukazanej przez wolg zycia. W gruncie
rzeczy w mitosci chodzi o to, aby wlasciwie
dobrane jednostki taczyly si¢ w pary i ptodzi-
ly dzieci, przedtuzajac w ten sposob trwanie
gatunku, a ostatecznie — zapewniajac odpo-
wiednia jako$¢ i trwalo$¢ zycia jako takiego.
Osoby oszukane przez wolg zycia zwykle nie
osiagaja spetnienia ani szczgscia, a ich jednost-
kowe egzystencje naznaczone sa trudnym do
zniesienia bélem i cierpieniem. Schopenhau-
erowska metafizyka mitosci ptciowej ujawnia
stosowane przez wolg kryteria absolutne i re-
latywne w doborze kochankéw, rozpatruje
kwesti¢ rzadkiego fenomenu mitosci metafi-
zycznej oraz wskazuje na mozliwo$¢ czgsécio-
wego wyzwolenia si¢ spod wptywu woli i za-
dbania o wlasne dobro.

Key words: Schopenhauer, metaphysics of
sexual love, the will to live, passion, the crite-
ria of natural selection, procreation.

Abstract

Schopenhauer believes that a sublime feel-
ing of love between two people always is an
expression of a sexual love, which is perfi-
diously induced and attractively manifested by
the will to live. In fact, the aim of love is to
tie together in pairs two properly matched in-
dividuals in order to procreate further individ-
uals and thus prolong the life of species, and
ultimately — ensure a quality and sustainabili-
ty of life itself. People deceived by the will to
live, usually do not attain a fulfilment or
a happiness. Also their single existences are
marked with pain and suffering that are diffi-
cult to bear. Schopenhauer’s metaphysics of
sexual love discloses the absolute and relative
criteria used by the will to live in respect to the
choice of lovers, considers the matter of the rare
phenomenon of a metaphysical love and indi-
cates the possibility of a partial liberation from
the influence of the will and taking care of the
own interests by particular individuals.
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Wedle Schopenhauera gtéwnym tematem tworczosci poetyckiej jest mitosé
plciowa. Zdaniem tego mysliciela we wszystkich dzietach literackich, niezalez-
nie od ich gatunku i miejsca powstania, na pierwszy plan wysuwaja si¢ opisy
ludzkich namigtnosci. Traktuje on je niezmiernie powaznie, nie zgadzajac si¢
z opinia F. La Rochefoucaulda, Ze ,,z namigtng miloscia jest jak ze zjawami:
wszyscy o nich méwia, ale nikt ich nie widzial”!. Schopenhauer pozostaje w ja-
kiej$ mierze platonikiem i sadzi, ze sztuka pozbawiona prawdy nie potrafitaby
wyraza¢ pigkna. Skoro za$ poeci tak pigknie pisza o milosnych namigtno$ciach,
a inni ludzie z zachwytem czytaja ich utwory, to namigtnosci te nie moga by¢
urojone, tylko musza by¢ prawdziwe. Zreszta rowniez i w zwyczajnym zyciu do-
chodza do glosu rzeczywiste uczucia, ktore swa gwattownoscia zaktocaja porza-
dek spoteczny i wskutek tego przykuwaja uwage opinii publicznej. Pod wpty-
wem trudnych do opanowania namigtnosci niektorzy ludzie nawet trafiaja do
domu wariatow albo odbieraja sobie zycie. Alisci jest rzecza zadziwiajaca, ze
czasem osoby bardzo w sobie zakochane, gdy na ich drodze pojawia sig niespo-
dziewane przeszkody, wola wspolnie popetni¢ samobojstwo niz podja¢ wysitek
sprostania przeciwnosciom losu. Tak desperacki czyn oznacza przeciez dobro-
wolng rezygnacj¢ z najwyzszego, mozliwego do osiagnigcia szczgscia. Juz duzo
lepiej bytoby si¢ rozdzieli¢ i w samotnosci znosi¢ cho¢by najwigksza niedole
bioraca si¢ z tej duchowej roztaki.

Jak wida¢, problem namigtnosci jest nader istotny i nalezy go gruntownie
przebada¢. Tymczasem dotad filozofowie zwykle go omijali, wszak Platon zaj-
mowat si¢ gtdownie kwestia pederastii, a Rousseau, Kant i Spinoza btadzili
w sprawach mitosci badZz podejmowali je bardzo powierzchownie. W tej sytu-
acji Schopenhauer postanawia samodzielnie zgtebi¢ to zagadnienie, wychodzac
od metafizyki woli, uwzgledniajacej realne uwarunkowania przyrodnicze. Nie
spodziewa si¢ jednak, Zze znajdzie zrozumienie dla swej teorii u 0sob przywy-
ktych do sublimowania i nadmiernego uduchawiania stricte biologicznych pro-
cesow zyciowych.

Mitosne knowania zycia

Wola zycia jest podstawowym dazeniem w §wiecie, jest jadrem i ,rzecza
sama w sobie” kazdej rzeczy. Osiagnigcie przez nig celu skutkuje zaspokojeniem,
czyli na swoj sposob doswiadczonym szczeSciem, natomiast zahamowanie jej
dziatania (wskutek pojawienia sig jakiej$ przeszkody) zmierzajacego do osiagnig-
cia celu wywotuje cierpienie. W ogoélnej ,,logice” zycia chwile szczg$cia sa nie-

1 F. La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, przet. T. Boy-Zelenski, Czytel-
nik, Warszawa 1960, s. 39 (nr 76).
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zmiernie rzadkie, gdyz ,,zadne zaspokojenie nie jest trwate, jest ono raczej za-
wsze tylko punktem wyjsécia dla nowego dazenia. Wszgdzie widzimy dazenie
wielorako zahamowane, wszedzie w walce, zawsze wigc jako cierpienie: daze-
nie nie ma ostatecznego celu, a wiec nie ma tez miary ani celu cierpienie™2. Juz
Arystoteles zauwazyl, ze szczescie nalezy do rzeczy samowystarczalnych?,
a potem w podobnym duchu wypowiedziat si¢ Chamfort: ,,Szczgscie nie jest rze-
cza tatwa; trudno je znalezé w sobie, a nie sposob gdzie indziej”*. Schopenhau-
er w pelni zgadza si¢ z powyzsza opinia Chamforta, dlatego czyni ja mottem
swych Aforyzmow o mqdrosci zycia. Stwierdza ponadto, ze im bardziej czlowiek
jest swiadomy sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, czyli im jest inteligentniejszy, tym
bardziej cierpi. W tym stanie rzeczy czlowiek obdarzony geniuszem musi cier-
pieé najbardziej>. Jakkolwiek by$my sie starali usunaé doskwierajace nam cier-
pienie, nic nie jesteSmy w stanie zrobi¢, jako Ze nieustannie zmienia ono swa
formeg. Poczatkowo doswiadczamy go jako prostego braku czy zwyczajnej bie-
dy i wowczas natgzamy sity w trosce o zachowanie wilasnego istnienia. Jezeli
uda nam sig przetrwaé przeciwnosci losu, wowczas od razu pojawiaja sig
w duzej ilosci inne przyczyny cierpienia, takie jak ,,poped plciowy, namigtna mi-
1os¢, zazdrosé, zawisc, nienawisé, strach, ambicja, chciwosc¢, choroba itd., itd.”®.
Gdy jakim$ cudem wyjdziemy cato z tej opresji, to dopada nas cierpienie w po-
staci przesytu i nudy. Na tym oczywiscie nie koncza si¢ zmagania z wola zycia,
poniewaz wszystkie te doznania co jaki$ czas pojawiaja si¢ na nowo zgodnie
z przyrodnicza zasada powtarzalnosci zdarzen. Wola dziata tak perfidnie, ze wy-
traca nas ze stanu psychofizycznej rownowagi, ,,co wida¢ potem w gwattownych
uczuciach i potgznych namigtno$ciach, za pomoca ktorych jednostka nie tylko
potwierdza wiasne istnienie, lecz neguje tez istnienie cudze i usituje je usunac,
ilekro¢ staje jej na drodze™’. Kto w jakiej$ mierze uodporni sie na te szaleficza
gre emocji, ten niechybnie ulegnie wptywowi nudy, ktora sprawia, ze ,,istoty tak
malo si¢ kochajace jak ludzie szukaja si¢ gwattownie nawzajem”S.

Blizszy wglad w specyfik¢ dziatania zycia pokazuje, ze najbardziej wznio-
ste uczucie mitosci jest, w gruncie rzeczy, $cisle okreslonym i zindywidualizo-
wanym popedem ptciowym, czyli najsprawniejsza sita napedowa jednostek. Mi-
tos¢ do drugiej osoby, podobnie jak mitos¢ (do) samego zycia, mimo ze odzywa

2 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, s. 471.

3 Arystoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wroblewski, [w:] Arystoteles, Dziela wszyst-
kie, t. 5, PWN, Warszawa 2000, s. 463 (1238 a).

4 Cyt. za: A. Schopenhauer, Parerga i paralipomena (W poszukiwaniu madrosci Zycia),
t. 1, przet. J. Garewicz, PWN, Warszawa 2002, s. 389.

5 A. Schopenhauer, S'wiatjako wola..., t. 1, s. 472.

6 Tbidem, s. 479.

7 Tbidem, s. 497.

8 Ibidem, s. 476.
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si¢ w poszczegolnych jednostkach i zdaje si¢ wyraza¢ ich wlasng wolg, stuzy
interesom ponadjednostkowym i wyraza szeroko pojeta wolg zycia. Co wigcej,
poped piciowy dziata przeciw jednostkom, dezorganizujac albo i burzac ich upo-
rzadkowana codzienna egzystencj¢. Nierzadko zdarza sig, ze ,,wprawia w zamet
nawet najtezsze glowy, nie waha si¢ zamgtem swym wkracza¢ w uktady mezow
stanu i badania uczonych, umie wktadac¢ lisciki mitosne i ucigte loczki nawet do
portfeli ministerialnych i rekopiséw filozoficznych™. Czasem tez prowadzi do
utraty wigzi przyjacielskich, pozycji spotecznej, honoru, majatku, zdrowia lub
zycia, dlatego Schopenhauer nazywa go zlowrogim demonem, ktoérego nie wol-
no lekcewazy¢, niefrasobliwie sadzac, ze w calej tej sprawie chodzi tylko o to,
aby , kazdy Ja$ znalazt swa Matgosie”!0. W rzeczywisto$ci rozmaite, z pozoru
niewinne, zabiegi mitosne maja na celu powotanie do zycia kolejnego pokole-
nia ludzi. O ile poped plciowy wyznacza istnienie (existentia) majacych si¢ na-
rodzi¢ osob, o tyle mito$¢ ptciowa jako konkretyzacja popedu, czyli indywidu-
alny wybor okreslonego partnera i spetnianie z nim aktow mitosnych, wyznacza
istotg (essentia) tychze osob. Jeszcze inaczej mowiac, ogdlny poped plciowy jest
wola zycia dazaca wytacznie do rozwoju i potggowania si¢ samego zycia, a kon-
kretna mitos$¢ ptciowa jest wola sama przez sig, chcaca zy¢ w postaci $cisle okre-
$lonej jednostki. Zaabsorbowane zabiegami mitosnymi jednostki wcale nie dzia-
taja na rzecz wlasnego szczgscia, tylko na rzecz pomyslnosci wlasnego gatunku.
Poped plciowy zwodzi lub — lepiej — uwodzi jednostki, naktaniajac je do uwo-
dzenia innych jednostek w celu zwigkszenia ogolnej liczby jednostek, ktore beda
mogly dalej uwodzi¢ i powotywaé do zycia kolejne jednostki. Wszystko to do-
konuje si¢ za sprawa jednostek, cho¢ one same sg tylko mimowolnymi spraw-
cami dziatan stymulowanych przez wolg zycia. Indywidualne $wiadomosci po-
zostaja przez calty czas mamione wyobrazeniami wzniostych uczu¢ i obietnicami
bez pokrycia, stad poszczegdlnym ludziom wydaje sig, ze to oni sami odnalezli
w $wiecie te jedyne w swoim rodzaju osoby, ktore w petni harmonizuja z ich
wlasnymi nastrojami i oczekiwaniami. Zatracajac poczucie rzeczywistosci, bted-
nie mniemaja, ze oto wlasnie sptywa na nich duchowo czysta mitos¢, dajac spo-
sobnos¢ realizowania si¢ w ramach oblubienczej pary. Naprawdg za$ wszystkim
tym kieruje wola, a wszelkie subiektywne potrzeby podporzadkowane sa potrze-
bom jak najbardziej obiektywnym — potrzebom bynajmniej nie jednostkowym,
lecz gatunkowym.

Schopenhauerowska metafizyka mitosci ptciowej pokazuje, ze ludzie jako
jednostki sa skazani na przemijanie, lecz jako elementy rodzaju ludzkiego nie
przemijaja, poniewaz ulegaja unie$miertelnieniu w kolejnych jednostkach powo-

9 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przel. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1995, s. 762.
10 Ibidem, s. 763.
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fanych do zycia. Istota czlowieka, zawarta w gatunku, jest zatem niezniszczal-
na. Jej przekazywanie, czyli zachowywanie, okazuje si¢ by¢ sprawa serca, jak
okresla si¢ wszelkie dzialania podejmowane pod wptywem mitosnych namigt-
nosci wzbudzanych przez geniusza gatunku. Gdy jeden osobnik pozada drugie-
go osobnika, to nie pozada go jako podlegajacego $mierci przedstawienia woli,
tylko jako namiastki nie§miertelnego bytu calosciowo pojetej woli. Smiertelno$é
pragnie tu niesmiertelnosci, aby kazda ograniczona forma (tym)czasowo$ci mo-
gla w naturalny sposob rozciagnaé si¢ w bezgraniczna wieczno$¢: ,,Owa zywa
lub nawet zarliwa Zzadza posiadania okreslonej kobiety jest wigc bezposrednia
gwarancja niezniszczalno$ci samego jadra naszej istoty i jego przetrwania w ga-
tunku”!!. Zaktada sie tu oczywiscie, ze kazde sptodzone dziecko zawiera w so-
bie najbardziej wewnetrzna, metafizyczna czastke jego rodzicow, dzigki czemu
wytwarza si¢ ponadjednostkowa wigz migdzy kolejnymi pokoleniami tego same-
go gatunku. Taka konkluzja bytaby jednak dla Schopenhauera niewystarczaja-
ca, gdyz dopiero wielos¢ roznych gatunkow tworzy zywy byt $wiata przyrody.
Ostoja 1 wlasciwym motorem rozwoju tegoz $wiata jest wola zycia, wymuszajaca
na poszczeg6lnych jednostkach mitosne akty prokreacyjne. Najbardziej zaintere-
sowana (prze)zyciem jest wola zycia — to ona ,,gwaltownie domaga si¢ zycia
i przetrwania”!2. Jednostki moga wszakze radykalnie sprzeciwié sig roszczeniom
woli zycia, tj. zaprzeczy¢ woli zycia i wydzieli¢ wlasne istnienie ze zbiorczego
istnienia gatunku. Taka rewolta, fundujaca indywidualng wolnos¢, prowadzi do
stanu nirwany, w ktorym ustaje wszelkie poznanie, dlatego nie sposob powie-
dzie¢, co wtedy naprawdg si¢ dzieje. Dla zdecydowanej wigkszosci ludzi taki
stan jest zupelnie nieosiagalny, bo i rzadko ktory cztowiek ku niemu dazy. Zwy-
kli $miertelnicy wija si¢ niczym weze w klgbowisku zycia, pochtonigci wtasny-
mi namigtno$ciami i wynikajacymi z nich problemami. Ich gtéwnym celem jest
doznawanie przyjemnosci i unikanie cierpien w ramach przyznanego im krotkie-
go czasu istnienia w $wiecie. Z punktu widzenia tego jednostkowego istnienia
kazde tgskne spojrzenie w strong innego osobnika odmiennej plci jest zdrada.
Zakochany cztowiek zdradza siebie jako jednostke i, posrednio, zdradza tez
wszystkie pozostate jednostki, poniewaz w jego tgsknym spojrzeniu kryje si¢
pragnienie przekroczenia jednostkowego bytu i stopienia si¢ z catos$cig wszel-
kiego istnienia. Cztowiek ten jest zdrajca roOwniez i w tym znaczeniu, ze — jak
twierdzi Schopenhauer — potajemnie dazy do uwiecznienia na ziemi pokrgtnych
knowan geniusza gatunku, skutkujacych nie konczacym si¢ trudem i bélem ist-
nienia, ngkajacymi caly rodzaj ludzki. Ale czy naiwny cztowieczyna, ktory nie-
chcacy wpadt w sidta mitosnych namigtnosci, rzeczywiscie musi odpowiadac za
perfidne poczynania chytrego geniusza gatunku?

T Tbidem, s. 800.
12 Tbidem, s. 801.



60 Henryk Benisz

Od dawien dawna nieprzebrane rzesze poetow opiewaja mitosna tesknote
jednostek za innymi jednostkami, podczas gdy w rzeczywistosci zrodlem owej
tesknoty nie sa wznioste, subtelne nastroje jednostek, lecz catkiem przyziemne,
konkretne potrzeby gatunku. To duch gatunku wzdycha do kolejnych pokolen,
ktore maja wzmocni¢ i przedhuzy¢ jego trwanie. Pragnienia tego ducha sa ade-
kwatne do dtugosci zycia gatunku, czyli sa praktycznie nieskonczone. Nie dzi-
wi wige, ze gdy umiesci¢ je w jednym osobniku, rozsadzaja jego piersi, spra-
wiajac trudny do wytrzymania bol. Wlasnie te stany fizjologicznego przesytu,
bolesnej transgresji zywego organizmu, sa pozywka poezji erotycznej. Ale po-
zywka ta jest nieodpowiednia dla jednostek, gdyz one nie potrafia si¢ nia nasy-
ci¢, tylko dtawia si¢ nadmiarem mitosnego jadta. Ani poeci nie potrafiag wyrazi¢
tego, czego nie udaje im sig pojac, ani czytelnicy ich poezji nie pojmuja tego,
czego nawet nie moga sobie wyobrazi¢. Milo$¢ piciowa bierze si¢ z namigtno-
$ci, a w nich nie ma miejsca na poetyckie czy rozumowe roztrzasania. Tutaj
wszystko dokonuje sig instynktownie — zdecydowanie i szybko. Najpierw poja-
wia si¢ stan zakochania, do ktorego zwykle wystarcza jedno spojrzenie, potem
dochodzi do gtosu cierpienie, gdy wybranka serca jest nieczuta na zaloty albo
z innego powodu nie mozna jej zdoby¢. Jezeli za§ dochodzi do zblizenia, to za-
raz po nim nastgpuje rozczarowanie, poniewaz to, co miato poetycko unies¢ ko-
chajacych si¢ w rajskie niebiosa, trwato krotko i zaraz przebrzmiato, pozostawia-
jac po sobie tylko twarde ladowanie na swojskiej, prozaicznej ziemi. Jedno
i drugie jest bolem, i to bolem dokuczliwszym od kazdego innego bolu, ponie-
waz nie zrodzit si¢ on w jednostce, ktora go doswiadcza, lecz w jej wieczystej
istocie (essentia aeterna), w tonie zycia gatunku. Bohaterowie poezji erotycznej
zwykle cierpia i jecza z bolu, nie mogac nawet ,,do woli” poskarzy¢ si¢ na obiek-
tywne trudno$ci uniemozliwiajace trwanie mitosnego szczgs$cia. Schopenhauer
stwierdza: ,,Dla bohatera hanba jest kazda skarga z wyjatkiem skargi mitosnej,
albowiem wowczas nie on skowyczy, lecz gatunek”!3. Wobec interesu gatunku
honor, wierno$¢ i obowiazek przestaja mie¢ znaczenie, dlatego tak czg¢sto skad-
inad bardzo porzadni ludzie popelniaja zdrade matzenska. Nierzadko nie maja
z tego tytutu Zadnego poczucia winy, poniewaz wydaje im sig, ze usprawiedli-
wia ich co$ wyzszego niz prawa czy normy moralne. Moze i rzeczywiscie tak
jest, skoro Chrystus bardzo tagodnie obszedt si¢ z cudzotoznica, mimo iz zgod-
nie z zydowskim prawem powinna byta zosta¢ surowo ukaranal4. Potem tez
Chamfort utrzymywal, Zze namigtno$¢ dwojga kochankow ma boska legitymiza-
cje 1 dla nich nie liczg si¢ juz inne zobowiazania, np. wzgledem wspotmatzon-
kow lub rodziny!>. To geniusz gatunku tak steruje ludzmi, by ze wszystkich sit

13 Ibidem, s. 789.

1478, 1-11.

IS Chamfort, Maksymy i mysli. Charaktery i anegdoty, przet. K. Drzewiecki, Czytelnik,
Warszawa 1958, s. 57-58.
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dbali o nalezyty (ilosciowy i jako§ciowy) stan przysztych pokolen, nie przejmu-
jac si¢ zadnymi przeszkodami, ktore chciatyby im stana¢ w drodze. Z jego
wsparciem kochankowie staja si¢ niebywale odwazni i gotowi sg naraza¢ sig¢ na
najwigksze niebezpieczenstwa, byle tylko by¢ razem.

W powiesciach i sztukach teatralnych uniesienia mtodych kochankow cze-
sto sa konfrontowane z postawami 0sob starszych, majacych juz za soba czas
burzliwych namigtnosci. W ogo6lnosci pojawia sig tu taka prawidtowos¢, ze mlo-
dzi wyrazaja wolg gatunku, a starzy — wole jednostek. Co ciekawe, czytelnicy
i widzowie z reguly solidaryzuja si¢ z mtodymi, instynktownie czujac, ze stusz-
nos$¢ jest po ich stronie, tj. po stronie calego gatunku, a nie poszczegolnych jed-
nostek. Rzadko kto u§wiadamia sobie fakt, ze wlasnie owi mtodzi ponosza naj-
wigksza ofiarg z siebie i dlatego nalezy im wspotczué. Probowano przedstawiac
komedie, w ktoérych jednostki goruja nad gatunkiem, ale sztuki te, zamiast roz-
$mieszac, raczej zasmucaja i sprawiaja bol, jak dzieje si¢ w przypadku Matzen-
stwa z rozsqdku. Z kolei w tragediach, gdzie dazenie gatunku zostaje przyhamo-
wane, wszystkie jednostki zaangazowane w intryge milosna gina, jak to ma
miejsce w sztuce Romeo i Julia. Wszystkie przypadki zakochania maja zreszta
w sobie co$ komicznego i zarazem tragicznego. Bierze sig to stad, ze jednostki
ulegajace czarowi mitosci jakby odrywaja si¢ od $wiata fizycznego i wznosza
si¢ ku rzeczywistosci hiperfizycznej czy wrecz transcendentnej, przestajac byc
naprawde soba. Zwykta proza zycia zostaje wtedy ubarwiona tragikomiczna
wzniostoscia i poetyckoscia, wywotujac w obserwatorach tego zjawiska miesza-
ne uczucia.

Nawet najwigksze dzieta literatury §wiatowej ukazuja zagadnienie mitosci
ptciowej w taki sposob, ze czytelnicy moga poczu¢ si¢ (przynajmniej z lekka)
skonfudowani. Przystuchajmy sig, dajmy na to, rozmowie Fausta z Pigkna. Naj-
pierw mowi Faust: ,,Pewnego razu w picknym $nie jabtonka mi zwidziata sig.
Swych dwoch jabluszek petnig kras kusita mig, bym na nia wlazt”!®. Po nim glos
zabiera Pigkna: ,,Na jablka wiecznie macie smak, juz w raju tez bywalo tak, wigc
stale kwitnie rado$¢ ma, ze w mym ogrédku tez mam dwa”7. W Fauscie Go-
ethego mowa jest takze o sabacie czarownic, w trakcie ktorego inicjuje si¢ orgie
seksualne 1 naktania uczestnikow tychze misteriow do wspolzycia ptciowego.
Odnoszac si¢ do tego zjawiska, Schopenhauer stwierdza: ,,Czego szatan wcielo-
ny uczy tam zebrany ttum? [...] — rozpusty i spro$nosci, niczego wigcej. — Ale
tylko i wytacznie dzigki statemu dokonywaniu takiej czynnos$ci trwa rodzaj ludz-
ki”18. Przy tej okazji Schopenhauer wspomina o wstydzie towarzyszacym czyn-
nosciom prokreacyjnym, zwlaszcza podejmowanym po raz pierwszy. Jego zda-

16y W. Goethe, Faust, przet. F. Konopka, PIW, Warszawa 1962, s. 225 (w. 4143-4146).
17 Tbidem, s. 225 (w. 4147-4150).
I8 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 815.
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niem czlowiek nie moglby odczuwaé wstydu w zwiazku z czyms, co dokony-
waloby si¢ poza jego wtasna wola. Skad jednak bierze si¢ 6w wstyd, skoro
mamy tu do czynienia z czynno$cia catkiem naturalng i czesto spetniang ma-
chinalnie, podobnie jak zatatwianie innych potrzeb fizjologicznych? Plciowos¢
nie powinna nikogo peszy¢, wszak dzigki aktowi seksualnemu nastepuje zaptod-
nienie, po czym ,,wola zindywidualizowana, czyli cztowiek i zwierze, wychodza
na $wiat przez brame czesci rodnych”®. U zwierzat plodzenie jest nieodparta
konieczno$cia, zatem musza one w kazdorazowej terazniejszosci potwierdzac
wole zycia. U ludzi takiej koniecznos$ci nie ma, albowiem cztowiek moze sig
zastanawia¢ nad problemem istnienia w perspektywie juz przezytej przesztosci
i dopiero antycypowanej przysztosci. Jedynie znajdujacy si¢ na szczycie ontycz-
nej piramidy cztowiek potrafi postawi¢ istotne pytanie o sens ptodzenia: Le jeu
vaut-il bien la chandelle??" (tj. Czy gra warta jest Swieczki?). W tym szczegdl-
nym miejscu, bedacym punktem zwrotnym woli, zapadaja decyzje majace naj-
powazniejsze skutki dla $wiata, ba, przesadzajace o dalszym istnieniu §wiata.
Okazuje sig, ze mocarna, $lepa, bezpardonowa i konsekwentna wola zycia musi
si¢ liczy¢ z tak stabym i kruchym bytem, jakim jest cztowiek. Bez jego taska-
wego przyzwolenia wola kiedy$ zamartaby w bezruchu, daremnie marzac
o wiecznosci gatunku ludzkiego. Kto by pomyslal, ze tak wiele zalezy od tego,
czy cztowiekowi sig chce 1 czy zechce co$ zrobi¢ z tym chceniem...

Na podstawie wtasnych obserwacji oraz opisow przypadkow zawartych
w roznych dzietach literackich Schopenhauer sporzadzit ogoélna teori¢ dziedzi-
czenia cech po rodzicach. Stwierdza mianowicie, ze dziecko otrzymuje charak-
ter (wolg) po ojcu, a umyst po matce. Gdy idzie o budowe ciata, to na ogot
dziecko ma ksztalty po ojcu, a wzrost po matce. Nieco trudniejsze do okreslenia
jest pochodzenie osobowo$ci nowego osobnika, poniewaz osobowos¢ wydaje si¢
czyms$ najbardziej indywidualnym i osobistym kazdego cztowieka. Skad$ jednak
musi si¢ ona brac¢, stad Schopenhauer wiaze ja z namigtnoscia dwojga kochan-
kow, ktorych mitos¢ doprowadzita do sptodzenia dziecka, i uznaje, ze ,,w swej
najglebszej istocie obie s tym samym: pierwsza jest explicite tym, czym ostat-
nia byla implicite”?!. Mitosna namietno$é ujawnia si¢ juz w tesknych spojrze-
niach kochankow; to one wytwarzaja jakby nowa ideg¢ (platonska) bedaca zalaz-
kiem przyszlej jednostki. Idea ta jest wola chciwie dazaca do urzeczywistnienia
si¢ w zjawisku przez zagarnigcie odpowiedniej porcji materii. Owa chciwosé
woli jest zatem rownowazna namigtnosci kochankéw lub raczej obie maja te
samga naturg, naznaczona trudna do opanowania gwattownoscia. Mitosna namigt-
nos$¢ jest tym wigksza, im bardziej jest zindywidualizowana, czyli im lepiej jed-

19 Tbidem, s. 817.
20 Tbidem, s. 818.
21 Tbidem, s. 767.
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nostka kochana potrafi zaspokoi¢ indywidualne potrzeby i oczekiwania jednost-
ki kochajacej. Istnieja r6zne odmiany namigtnosci, plasujace si¢ miedzy mito-
$cia zmystowa a miloscia niebianska, ale zasadniczym przedmiotem kazdej
z nich jest zdrowie, sila i uroda, a wigc, w istocie, gtowne atrybuty mtodosci.
Namigtnos$¢ osiaga swe apogeum wowczas, gdy wola przekonuje sig, ze jednost-
ki bardzo dobrze si¢ dobraty i potrafig razem sptodzi¢ nowa jednostke, odpowia-
dajaca najwyzszym wymogom rozwijajacego si¢ zycia. Nastgpuje to w chwili
bezposrednio poprzedzajacej petne zaspokojenie woli. Doskonate dopasowanie
si¢ dwoch jednostek jest zjawiskiem niezmiernie rzadkim, jednak skoro moze
ono wystapi¢, to wigkszos$¢ ludzi zyje nadzieja, ze wilasnie im si¢ poszczesci
i spotkaja w zyciu idealnie do nich pasujaca druga potoéwke. Wiasnie ta nadzie-
ja pobudza tworcza aktywnos¢ wielu poetow, ktorzy usituja w pigkny sposob
przedstawi¢ proces laczenia sig ludzi w pary i przygotowania do wydania na
$wiat nowego osobnika, przedtuzajacego ich doczesne odcinki wiecznego zycia.
Ostatecznym i zawsze bardzo konkretnym celem, ku ktoremu zmierza mitosna
namigtnos¢, jest dziecko. Gdy dwoje ludzi odczuwa wobec siebie sympatig, ale
nie jest w stanie doprowadzi¢ do poczecia odpowiedniego potomka, wtedy wola
sprawia, ze migdzy nimi rozwija si¢ tylko przyjazn, a nie namigtno$¢. W sytu-
acji jednak, gdy dwoje ludzi odczuwa wzglgedem siebie antypati¢ albo i wrogos¢,
lecz z ich zwiazku mogloby si¢ zrodzi¢ pelnowartosciowe dziecko, wowczas
wola na krétki czas wzbudza w nich namigtno$¢ przewyzszajaca wzajemne nie-
chgci 1 — paradoksalnie — dochodzi do aktu poczgcia. Oczywiscie pdzniej osoby
te sa bardzo nieszczesliwe, ale przeciez nie o ich osobiste szczeécie chodzi woli,
tylko o efektywne przedtuzenie zycia jako takiego.

Zapewne jednostki nie chcialyby podporzadkowaé si¢ woli zycia, troszcza-
cej si¢ wylacznie o pomyslno$¢ gatunku, gdyby wola nie tudzita ich jakims in-
dywidualnym dobrem badz korzyscia. Zostaje to osiagnigte za sprawa instynk-
tu, pod wptywem ktoérego jednostka dziatajaca na rzecz gatunku potrafi ponosi¢
najwigksze ofiary, w tym i ofiar¢ z wlasnego zycia, zywiac przekonanie, ze po-
stepuje tak we wlasnym interesie. Jednostka myli cele ogdlne gatunku z jej wia-
snymi indywidualnymi celami, ale zawsze wychodzi to na dobre gatunkowi,
wigc ze wzgledu na zyciowe priorytety jest wrecz nieodzowne. Rowniez instynkt
wykorzystuje obecny w jednostkach zmyst pigkna i kaze im rozglada¢ si¢ za naj-
pickniejszymi partnerami, poniewaz w nich uobecniaja si¢ doskonate proporcje
i harmonijny porzadek wielu drobnych wtasnosci, §wiadczacy o doskonatosci
przyrody ozywionej. Pigkni partnerzy przekazuja potem te osobnicza dosko-
nato$¢ swoim potomkom i tak oto powielaja przyrodnicza doskonato§é. Wpraw-
dzie przytrafiaja si¢ odstepstwa od tej zasady, prowadzace do powstania osobni-
kéw brzydkich, czyli niedoskonatych, lecz instynkt dba o to, aby zaistniaty btad
jak najszybciej naprawi¢. W kolejnym pokoleniu prawem doboru bedzie kiero-
wal, w wigkszym stopniu niz poprzednio, zmyst pigkna. Czgsto zdarza sig, ze
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mezczyzna daje si¢ wodzi¢ za nos instynktowi i aby uprawia¢ mitos¢ plciowa,
wbrew zdrowemu rozsadkowi wybiera taka kobiete, jaka podsuwa mu wola, nie
zdajac sobie sprawy, ze w zaaranzowanym przez zycie zwiazku zaprzepaszcza
wlasne szczgscie. Wszystko to dzieje si¢ w imig dos$¢ specyficznej teleologii
przyrodniczej: ,.Instynkt mianowicie dziata wszedzie niejako celowo, chociaz bez
pojecia celu?2.

Zakochanemu wydaje sig, ze oto wlasnie antycypuje czekajace go w przy-
sztosci niewyobrazalne szczgscie. Ma si¢ ono zisci¢ z chwila, gdy polaczy si¢
on z wybrana przez siebie inng osoba, tj. z ta, w ktorej aktualnie jest zakocha-
ny. Jest to oczywiscie iluzja autorstwa geniusza gatunku, ale iluzja tak silna, ze
gdy wspomniane polaczenie z jakich§ wzgledow nie moze doj$¢ do skutku, wte-
dy osoba zakochana potrafi nawet popetni¢ samobojstwo, poniewaz uwaza, ze
zycie stracito dla niej sens, a przy tym stato si¢ bardziej straszne od $mierci.
Powyzsza sytuacja $wiadczy o tym, ze wola gatunku catkowicie owtadneta wola
jednostki, odbierajac jej nawet che¢ istnienia. Czasem zycie obchodzi si¢ jednak
taskawie z nieszczesliwie zakochanymi i zsyla na nich obted ratujacy ich przed
samobdjstwem. Moze i takie rozwiazanie jest lepsze niz spetniona mito$¢ z oso-
ba, ktérej wybor dokonat sig catkowicie pod dyktando woli gatunku, z pogwat-
ceniem preferencji woli jednostkowej. Wtedy bowiem po zaspokojeniu popedu
plciowego nagle nastgpuje otrzezwienie 1 ostupienie, wynikle z tragicznosci owe-
go wyboru. Kochanek ze zgroza u§wiadamia sobie, ze musiat by¢ czyms zasle-
piony i oglupiony, gdy przedmiotem swej mitosci uczynit dziewczyng posiada-
jaca tylko te cechy, ktore budza w nim wstret i odrazg. I znowu Swiadczy to
o tym, ze wola gatunku potrafita w petni zdominowa¢ wolg jednostki: ,,Tylko to
thumaczy, dlaczego nieraz ogladamy bardzo rozumnych, ba, wybitnych mezczyzn
zwiazanych weztem matzenskim z potworami i diablicami, ktorzy nie pojmuja,
jak mogli dokonaé takiego wyboru™?3. Zdarzaja si¢ jeszcze bardziej kuriozalne
sytuacje, kiedy to kto$ kocha inna osobe, jasno zdajac sobie sprawg z jej niemi-
tych mu cech albo nawet, jak w Szekspirowskim Cymbelinie, nienawidzac jej.
Pod wptywem tego negatywnego uczucia — gdy mito$¢ ziscita si¢ juz w postaci
aktu plciowego, zapoczatkowujacego nowe zycie — znienawidzona partnerka
bywa czasem mordowana, gdy jest to jedyny sposob, aby si¢ jej skutecznie po-
zby¢.

Juz Platon zdawatl sobie sprawe z istnienia nieodpowiedniej i nieodpowie-
dzialnej gry uczué, kojarzacej si¢ mu z mitoscia wilkow do barana?* | cho¢ chy-
ba nie jest to najtrafniejsza analogia. Lepiej jest mowic, jak czyni to Schopen-
hauer, o sporach (wojnie) migedzy geniuszem (duchem) gatunku a geniuszem

22 Ibidem, s. 771.

23 Ibidem, s. 794.

24 Platon, Faidros, przet. W. Witwicki, (w:) Platon, Dialogi, t. 2, Antyk, Kety 1999,
s. 131 (241d).
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(duchem) jednostki. Jest bowiem sprawa ewidentna, ze obu geniuszy motywuja
do dziatania zupeklie odmienne interesy, aczkolwiek w praktyce musza oni
z soba wspotpracowac, aby w ogole cokolwiek osiagnac. Z reguty najpierw przy-
stepuje do pracy geniusz gatunku, roztaczajac przed jednostka wizje pigknej
1 wzniostej mitosci, jaka czeka go z wybrana przez niego osoba. Gdy cel gatun-
kowy zostaje osiagnigty, wtedy geniusz gatunku przekazuje delikwenta geniu-
szowi jednostki, dzigki ktoremu czar albo iluzja mitosci znika i pozostaje naga,
cho¢ beznamigtna rzeczywistos$¢. Odarta ze ztudzen jednostka u§wiadamia so-
bie, ze w mitosci piciowej naprawdg nie ma zadnej wzniostosci ani duchowego
piekna i jedyne, na co mozna liczy¢, to odrobina zmystowej przyjemnosci. Wie-
dzac juz, ze milo$¢ zawsze zasadza sig na oszustwie, przestaje (przynajmniej na
pewien czas) kochaé, ale nie ma to juz wigkszego znaczenia, wszak jednostka
zrobita to, do czego zostala przeznaczona, tj. sptodzita nowa jednostke. Wedle
Schopenhauera z ta chwila mitosne piesni milkng ,,jak $piew ptakow, gdy jajka
sa zlozone”?5.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze geniusz gatunku nadal intensywnie dziata, tyl-
ko ze zmienia obiekt mitosnego zauroczenia. Odtad w oczach przysztej matki
najwspanialszym obiektem czystej bezinteresownej mitosci jest ksztattujace sig
w jej tonie dziecko. Jeszcze przez dtugi czas po jego urodzeniu, bo az do usa-
modzielnienia si¢ tej kolejnej jednostki w dziejach gatunku, matka bedzie zyla
iluzja wzniostego, pigknego uczucia, jakiego doswiadczyta. Nie da si¢ ukry¢, ze
kobiety znacznie bardziej niz mezczyzni podlegaja ztudzeniom pod wplywem
dzialajacego w nich instynktu. Ztudzeniem sa rowniez kobiece kaprysy w okre-
sie ciazy, kiedy to przyszte matki objadaja si¢ r6znymi smakotykami, rzekomo
kierujac si¢ wlasnymi upodobaniami, podczas gdy naprawdg wola zycia dba juz
o swego nowego osobnika, rozwijajacego si¢ w tonie swej karmicielki?6. Ale
1 mezczyzni, zwlaszcza ojcowie, daja si¢ wodzi¢ za nos instynktowi. Mitos¢ oj-
cowska polega wtasciwie na tym, ze ,,ptodzacy rozpoznaje siebie w sptodzo-
nym”?7 i dlatego instynktownie potrafi zdobyé sie na wielkie poswigcenia dla
swego dziecka, czyli — de facto — dla siebie. Schopenhauer stwierdza, ze ojciec
jest w stanie zrobi¢ dla swego dziecka wigcej niz dla siebie i uwaza to za swoj
obowiazek. Wrecz kuriozalne wydaje si¢ zywione przez wielu mezczyzn prze-
konanie, ze szcze$cie mozna osiagna¢ wylacznie w ramionach jednej jedynej
kobiety, ktora zostata jako§ wymarzona czy wysniona. Gdy okreslony mezczy-
zna znajdzie juz t¢ idealng partnerke i zaspokoi swoje mitosne pozadanie, to
szybko si¢ przekonuje, ze rozkosz, jakiej z nia doznat, nie r6zni si¢ od rozko-
szy powstatej przy udziale przypadkowo poznanych partnerek. Zaspokojenie
ptciowe skutkuje uczuciem rozczarowania, ktore jest czym$ powszechnym,

25 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 797.
26 Tbidem, s. 774.
27 Ibidem, s. 813.
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wszak ,,kazdy zakochany, kiedy spelni ostatecznie wielkie dzieto, odczuwa za-
wad; albowiem znikto zludzenie, za pomoca ktérego gatunek oszukat jednost-
ke”28 W tym konteks$cie Schopenhauer powotuje sig¢ na Platona twierdzacego,
ze ,nie ma wiekszego blagiera niz rozkosz”2°. Blaga jest tu w kazdym przy-
padku ztudzeniem, ze cel gatunkowy pokrywa sig z egoistycznymi celami jed-
nostek.

Kryteria doboru kochankéw

Cata misternie utkana otoczka zakochania, ktora potrafi skutecznie przypra-
wi¢ o zawr6ot glowy najbardziej racjonalnie myslace jednostki, okazuje sig¢ by¢
skutkiem bezpardonowego dziatania bardzo przebieglej i podstepnej woli zycia,
korzystajacej z iScie militarnego arsenatu gier wojennych, czyli przemyslnych
strategii ofensywno-defensywnych. Stan zakochania jest zaledwie $rodkiem do
celu, jakim jest sptodzenie nowych osobnikow tego samego gatunku. Nie jest to
zreszta jedyny $rodek, gdyz dzieci rodza si¢ takze bez udziatu jakichkolwiek
uczué, jak to ma miejsce w przypadku gwattu i wspotzycia okazjonalnego, po-
dejmowanego ,,dla sportu” lub z potrzeby roztadowania napigcia seksualnego.
Schopenhauer uwaza, ze w kazdej przygodzie mitosnej w istocie chodzi o dziec-
ko, ktore ma przedtuzy¢ zycie gatunku, i nie jest wazne, w jaki sposob i w ja-
kim stanie ducha potencjalnych rodzicéw zostanie ono poczete. Oczywiscie nie
znaczy to, ze wszystkie pieczotowicie aranzowane zabiegi mitosne, wszystkie
trudy i cierpienia zwiazane z pozyskiwaniem partnera seksualnego sa zupeinie
niepotrzebnym marnowaniem sit witalnych. Z perspektywy zycia, ktore ma si¢
wlasciwie rozwija¢, odpowiedni dobor partnerow jest bardzo wazny i wymaga
dtugiego czasu oraz duzych nakladow energetycznych. Zanim dwie jednostki
zostang z soba polaczone w milosnym akcie, powinny zosta¢ sprawdzone ich
naturalne uposazenia, tak aby nowy osobnik, w ktorym ulegaja stopieniu indy-
widualne cechy jego rodzicow, przyczynit si¢ do wzrostu, a nie do zubozenia
zycia. Aby nowa jednostka zostata nalezycie skomponowana i zharmonizowana
z wytycznymi celami zycia, potrzebny jest wlasciwy proces kojarzenia i wery-
fikacji partnerow. Rosnaca sympatia miedzy chtopakiem a dziewczyna, przeja-
wiajaca si¢ tesknymi spojrzeniami, jest widocznym znakiem prokreacyjnej od-
powiednio$ci, podczas gdy rosnaca antypatia §wiadczy o nieodpowiednios$ci
w tej materii. Znajac mechanizmy dzialania zycia i uwaznie obserwujac otocze-
nie, mozna si¢ tatwo domysli¢, ktore jednostki potrafityby dobrze przystuzy¢ si¢
zyciu, a ktore nie.

28 Ibidem, s. 773.
29 Platon, Fileb, przet. W. Witwicki, (w:) Platon, Dialogi..., s. 652 (65¢).
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W tym miejscu trzeba poczyni¢ uwage, ze poszukujac zasad kojarzenia part-
nerow zyciowych, Schopenhauer przyglada si¢ gtownie instynktowi dziatajace-
mu w cztowieku i opisuje mechanizmy pociagu plciowego bedacego zrodtem
mitosci. Niewiele uwagi poswigca zatem kwestii racjonalnych wyboréw matzen-
skich, kiedy to rozsadny mezczyzna uwaznie dobiera sobie kobiet¢ odpowiada-
jaca mu charakterem albo inteligentna kobieta poszukuje megzczyzne dorownu-
jacego jej intelektem. Mysliciel ten szczegdtowo rozpatruje najpierw kryteria
absolutne, tj. takie, ktore w gtdéwnej mierze decyduja o doborze partnera zycio-
wego, a dopiero potem zajmuje si¢ kryteriami relatywnymi. Jego zdaniem mgz-
czyznom podobaja si¢ tylko kobiety zdolne do rodzenia dzieci, przy czym naj-
bardziej przez nich pozadane sa mtode kobiety w wieku od 18 do 28 lat. Uwaza
on nawet, Ze ,,nie moze nas pociaga¢ zadna kobieta wykraczajaca poza te lata™30,
jak gdyby kobiety mtodsze i starsze od wyzej podanych nie potrafity rodzi¢ dzie-
ci i automatycznie stawaly si¢ nieatrakcyjne. Zaraz jednak koryguje swe nazbyt
radykalne przekonanie i uznaje, iz urok, tj. naturalne pigkno kazdego osobnika,
maleje w miarg¢ oddalania si¢ przezen od optymalnego wieku ptodnosci. Nie
mogac jednak zrezygnowac z wilasciwej mu dosadnosci, stwierdza, ze kobiety
po menopauzie, ktore sa juz catkowicie bezptodne, budza w mezczyznach wstret.
W ogo6lnosci mlodos¢ jest znacznie cenniejsza od urody: ,,Mltodos¢ bez urody
ma wciaz jeszcze urok; uroda bez mtodosci nie ma zadnego™!. Przy wyborze
wazne jest rowniez kryterium zdrowotne, aczkolwiek Schopenhauer nie poswig-
ca mu wiele uwagi. Uznaje jedynie, ze cigzkie choroby nie sa wielkim proble-
mem, o ile — jak si¢ mozemy domysla¢ — nie rzutuja na stan zdrowia poczgtego
dziecka. Istotne znaczenie maja za to choroby przewlekte, ktore sa dziedziczone
przez potomstwo, i choroby prowadzace do bezsilnosci (ptciowej). Ktos, kto
mogltby obciazy¢ genetycznie swe potomstwo, nie nadaje si¢ na partnera picio-
wego. Istotnym kryterium jest tez sylwetka, tzn. proporcje ciata i sposob poru-
szania si¢. Zgrabna sylwetka i odpowiadajace jej zgrabne ruchy od razu zwra-
caja uwage innych osob, oczarowujac je, dlatego sa znacznie wazniejsze niz
bardzo tadna twarz. W ramach omawiania tego kryterium Schopenhauer wspo-
mina o zgbach, cho¢ mysli o nich wytacznie w kategoriach funkcjonalnych,
a nie estetycznych. Bez zgbow praktycznie niemozliwe staje si¢ spozywanie po-
karmoéw, dlatego trzeba je posiadaé, i to posiada¢ w dobrym stanie, poniewaz
jako$¢ uzebienia jest cecha dziedziczna. Widzimy, Ze za jego czasOw nie stoso-
wano jeszcze na duza skale protez, ktore skutecznie rozwiazuja ten ktopotliwy
problem. Poza tym Schopenhauer twierdzi, ze nie wystarczy mie¢ zgrabna syl-
wetke 1 fadnie si¢ poruszaé, jezeli ma si¢ zbyt chude ciato. Kryterium cielesne
jest niezmiernie wazne w przypadku kobiet, ktore powinny mie¢ pelniejsze

30" A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 2, s. 775.
31 Ibidem, s. 776.
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ksztalty, sugerujace, ze dana osoba bedzie w stanie wlasciwie odzywi¢ powsta-
jaca w jej wnetrzu nowa jednostke. Rowniez obfite piersi §wiadcza o tym, ze juz
po urodzeniu dziecko bgdzie otrzymywato odpowiednie ilosci pokarmu. Oczy-
wiscie kobiety zbyt grube budza niech¢¢ mezczyzny, gdyz instynktownie wyczu-
wa on, ze ma do czynienia z osoba chora, nie nadajaca si¢ na dobra matke.
Wreszcie ostatnim, najmniej waznym, ale nadal waznym kryterium jest wyglad
twarzy. Schopenhauer jako dobry obserwator wie, ze ,,0 szczg$ciu niezliczonych
dziewczat zadecydowato male wygiecie nosa w gore lub w dot32. Szkoda, ze
nie dowiadujemy si¢, w ktdra strong powinien by¢ on wygigty; zostajemy jedy-
nie pouczeni, ze nie powinien by¢ krotki i perkaty. Koniecznie nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na usta: ,,Male usta dzigki matym szczgkom sg bardzo istotne jako
cecha charakterystyczna ludzkiego oblicza — w przeciwienstwie do pyskow zwie-
rzecych™33. Nie bez znaczenia jest rowniez posiadanie dobrze uksztattowanego
podbrodka, jako ze podbrédek cofnigty i niejako obcigty jest dla mezczyzn
szczegodlnie odrazajacy. No i w koncu pojawia si¢ wzmianka o oczach i czole,
ktorych wyglad wiaze si¢ z cechami psychicznymi (intelektualnymi). Wiemy, ze
umyst dziedziczy si¢ po matce, zatem jezeli kobieta ma pigkne oczy i wysokie
czolo, to jej przyszte dziecko na pewno bedzie bardzo madre..., o ile oczywiscie
Schopenhauer si¢ nie myli.

Takze kobiety, dokonujac wyboru partnera, biora pod uwage okreslone kry-
teria. Najbardziej zainteresowane sa me¢zczyznami w wieku od 30 do 35 lat, po-
niewaz w tym czasie osiagaja oni szczyt swych mozliwosci ptodnych. W trak-
cie przeprowadzania wstepnej selekcji zasadnicze znaczenie ma sita i Zzywotnosc,
ktora mezczyzni potrafiag przekaza¢ potomstwu. Dobrze, jezeli maja tez typowo
meska sylwetke, tj. szerokie ramiona, waskie biodra, proste nogi i ksztattng bro-
de (). Inne wlasciwosci fizyczne nie odgrywaja wigkszej roli, poniewaz kobie-
ta, o ile jest prawidlowo zbudowana, moze je sama zrekompensowac, wyposa-
zajac dziecko gtownie we wlasne cechy anatomiczne. Uroda nie ma wigkszego
znaczenia, wszak me¢zczyzni nie musza by¢ pigkni. W opinii Schopenhauera ,,ko-
biety kochaja czesto mezczyzn brzydkich, ale nie kochaja nigdy niemeskiego
mezczyzny; jego mankamentéw bowiem zneutralizowaé nie moga”34. Dla ko-
biet wazne u mezczyzn sa rowniez wlasciwosci charakteru (serca), takie jak sil-
na wola, zdecydowanie i odwaga, oraz — w jakiej$ mierze — rzetelnos¢ i dobro¢.
Zupehie nie licza si¢ za to kwalifikacje intelektualne, poniewaz nie sg one dzie-
dziczone przez potomstwo. Pono¢ kobietom nie tylko nie przeszkadza u mezczyzn
niska inteligencja i duchowa niedojrzatos¢, ale wrecz preferuja u nich takie wia-
Sciwosci, wystrzegajac sig raczej partnerdw inteligentnych i uduchowionych. Zda-

32 Tbidem, s. 777.
33 Ibidem.
34 Tbidem, s. 778.
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rza sig, ze z tego powodu ,,brzydki, ghupi i prymitywny cztowiek wygrywa u ko-
biet z wyksztalconym, inteligentnym i mitym mezczyzna3>. Specyficznie usta-
lone przez naturg¢ prawa doboru partnerow sprawiaja, ze czasem ,,malzenstwo
z mitosci zawieraja istoty duchowo najzupetniej odmienne; on, np. prymitywny,
silny i ograniczony, ona — uczuciowo subtelna, niezwykle rozumna, wyksztal-
cona, obdarzona smakiem artystycznym itd., albo on wrgcz genialny i uczony,
ona — ge§”30. O doborze partnerow decyduje instynkt, a nie rozum, dlatego nie
nalezy wierzy¢ kobiecie twierdzacej, ze pociaga ja u mezczyzny jego wybitny
intelekt. Dla Schopenhauera jest sprawa oczywista, ze tak powiedzie¢ moglaby
tylko kobieta prézna, cwana albo wynaturzona. W istocie bowiem po co kobie-
cie inteligentny partner, skoro ,,malzenstwo nie ma na celu inteligentnej rozmo-
wy, lecz sptodzenie dzieci; jest zwiazkiem serc, nie glow™37.

Mezczyzni takze kieruja si¢ instynktem przy wyborze partnerki, stad nie
zwracaja uwagi na charakter, lecz na umyst. Z tego tez wtasnie powodu wielu
Sokratesow wpadto w nie zawsze uszczesliwiajace ramiona jakiejs Ksantypy.
Alisci matki wiedza o powyzszej prawidtowosci, dlatego chetnie posytaja swoje
corki na kursy jezykowe lub artystyczne, liczac na to, ze dzigki nowej wiedzy
i umiejetnosciom szybciej znajda sobie mgza. W ocenie Schopenhauera jest to
nienaturalny, sztuczny sposob napetiania umystu, porownywalny z poprawia-
niem natury przez uzupehnianie kraglosci piersi i bioder. Filozof ten nie rozwija
kwestii uwodzenia m¢zczyzn zabiegami upigkszajacymi, a jedynie stwierdza, ze
pigkno cielesne dziala na zmysty bardziej bezposrednio, przez co goruje nad
wlasnosciami umystu.

Poza absolutnymi kryteriami wyboru istnieja rowniez kryteria relatywne (in-
dywidualne), ktore uwzgledniane sa w tym celu, by za sprawa doskonatych ro-
dzicow wzmocni¢ w dziecku idealne cechy gatunkowe badz by zrekompenso-
wac braki osoby wybierajacej i w kolejnym pokoleniu jak najbardziej zblizy¢ si¢
do typu czystego, czyli do gatunkowej doskonalosci. Schopenhauer stwierdza,
ze ,,obie osoby musza si¢ nawzajem neutralizowa¢, tak jak kwas i zasada
w soli”38. Jest to bardzo trudne, poniewaz powyzsza neutralizacja nastepuje
przede wszystkim wtedy, gdy lacza si¢ z soba dwie jednostki o adekwatnym
stopniu meskosci 1 kobiecosci. W praktyce bardzo meski mezezyzna musi wige
znalez¢ sobie bardzo kobieca kobiete, rezygnujac w trakcie tych poszukiwan
z typow posrednich (i poslednich), np. z mitej chlopczycy. Pomaga mu w tym
instynkt, wzbudzajac w nim uczucie mitosci o duzej intensywnosci, przewyzsza-
jace zwyczajny stan zakochania, pojawiajacy si¢ przy braniu pod uwage kryte-
riow absolutnych. Zadaniem instynktu jest oczywiscie doprowadzenie do spto-

35 Ibidem.

36 Tbidem, s. 778-779.
37 Tbidem, s. 779.

38 Tbidem, s. 780.
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dzenia harmonijnie uksztattowanego dziecka, a nie do jakiej$ harmonii ducho-
wej, o ktorej mowia zakochani. Ta zwykle bardzo szybko si¢ konczy; jak pisze
Schopenhauer, ,,niebawem po weselu zamienia si¢ w jaskrawa dysharmonig™3?.
W jakiej$ mierze neutralizacja nastgpuje takze wtedy, gdy osoba wybierajaca
potaczy si¢ z partnerem posiadajacym te cechy, ktérych ona nie ma. Zatem sta-
by mezczyzna instynktownie rozglada si¢ za silna kobieta, kobieta za$, jako ze
z reguly jest staba, wypatruje dla siebie silnego mezczyzny. Podobnie, niski
mezczyzna odczuwa potrzebe zwiazania sig¢ z wysoka kobieta, aczkolwiek tutaj
problem jest bardziej ztozony, gdyz duzo zalezy od tego, czy mezczyzni w tym
rodzie sa wysocy, czy niscy. Jezeli wysocy, to natura dazy do skorygowania jed-
norazowego btedu przez ,,zapozyczenie” wzrostu od kobiety; jezeli niscy, wte-
dy natura daje za wygrang i niski mgzczyzna taczy sig z niska kobieta. Ciekawa
jest poczyniona przez Schopenhauera uwaga, ze wysokie kobiety unikaja wyso-
kich mezczyzn. Wynikaé¢ ma to stad, ze ,,sity pobrane od takiej kobiety mogty-
by nie starczy¢ do diugiego zycia™#?. Schopenhauer nie wyjasnia jednak, dla-
czego dziecko zrodzone z takiego zwiazku miatoby by¢ stabowite. By¢ moze
filozof poznat taki jednostkowy przypadek, a potem dokonat nieuprawnionej ge-
neralizacji. Widocznie jednak byt to przypadek bardzo sugestywny, skoro zaraz
dowiadujemy sig, ze niefortunny wybdr wysokiego mezczyzny przez wysoka ko-
biete, podyktowany np. wzgledami towarzyskimi, skonczy sig dla ich potomstwa
niepomyslnie, poniewaz bgdzie ono musialo odpokutowac¢ ghupote rodzicow.
Dos¢ dziwne jest tez przekonanie, ze blondyni sa zainteresowani tylko brunet-
kami badz szatynkami, a oni sami nie ciesza si¢ u pici przeciwnej prawie zad-
nym zainteresowaniem. Pono¢ bierze si¢ to stad, ze ,,blond wlosy i niebieskie
oczy sa juz wybrykiem [natury], niemal anomalia; analogicznie do biatych my-
szy lub co najmniej siwkéw™*!. Naturalnym kolorem skory cztowieka jest braz
lub czern, natomiast biel powstata wtedy, gdy cztowiek zaczal zy¢ na poinocy,
gdzie panuja nieodpowiednie dla niego warunki klimatyczne. W ogodle nie ma
biatej rasy jako takiej i jezeli kto$ jest biaty, to znaczy, ze po prostu wyptowiat.
Wedle Schopenhauera wglad w specyfike dziatania mitosci ptciowej ujawnia, ze
natura stara si¢ zachowaé¢ swoj pratyp w postaci ciemnych wtoséw i brazowych
oczu. Twierdzenie to trudno jednak pogodzi¢ z opinia filozofa, Ze osoby wypo-
sazone w doskonata urodg sa bardziej tolerancyjne w doborze partnera i, majac
biala cerg, potrafia zaakceptowa¢ u swej drugiej potowy cerg zottawa. Z kolei
osoby majace tak niedoskonatla cerg dostrzegaja w bialej karnacji boskie pigk-
no. Jak to jest wigc z biela? Czy posiadanie biatej skory jest powodem do dumy,
czy tez nalezy si¢ wstydzi¢ tego, ze jest sig¢ biatasem? Schopenhauer nie daje
nam, niestety, w tej kwestii jasnej odpowiedzi.

39 Ibidem, s. 781.

40 Tbidem, s. 782.
41 Tbidem.
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IdZmy dalej. Osoby z perkatymi nosami podobno sa szczego6lnie zaintereso-
wane osobami z nosami orlimi, ktére maja twarze jak papuga. W ogolnosci cho-
dzi o to, ze przeciwienstwa si¢ przyciagaja i optymalnie pasuja do siebie ludzie
obdarzeni przeciwstawnymi, a przez to uzupetiajacymi si¢ cechami. W przy-
padku bardzo dobrej zgodnosci owych cech zdarza si¢ nawet, aczkolwiek rzad-
ko, ze mezczyzna mocno zakochuje si¢ w brzydkiej kobiecie. Zwykle jednak
potencjalni partnerzy bardzo doktadnie lustruja siebie wzrokiem, wyszukujac
wszelkich przejawdw odchylen od normy fizycznej, aby uniknaé przykrych nie-
spodzianek w kolejnym pokoleniu. Zdaniem Schopenhauera, jezeli kobieta jest
tylko troche krzywa, to i tak jej dziecku moze wyrosna¢ garb, a wtedy bedzie
ono musiato ,,przez cate zycie taka cze$é [ciala] taszczy¢™#2. Moze i poszcze-
gblne jednostki nie zdaja sobie w pelni sprawy ze znaczenia dokonywanego
przez siebie wyboru partnera, ale czuwa nad tym naturalny instynkt glteboko za-
korzeniony w kazdym cztowieku. W istocie to nie Jas przyglada sig roznym czg-
$ciom ciata Malgosi, ale geniusz gatunku, nazywany tez Kupido, przeprowadza
medytacje nad sensownos$cia wiazania si¢ okreslonych osob w pary. Gdy uzna
on, ze wszystko jest w porzadku, wtedy w dwojgu osobach pojawi si¢ silne wza-
jemne pozadanie. Pozadanie moze jednak w kazdej chwili przemina¢, gdy u kto-
rej$ ze stron dostrzeze on jaki§ powazny mankament, ktory zostal w pierwszej
chwili przeoczony. Sterowanie ptciowymi namigtno§ciami jest niezmiernie waz-
ne dla kolejnych, majacych si¢ dopiero narodzi¢ pokolen tego samego gatunku,
dlatego dokonuje si¢ ono nieustannie i w kazdych warunkach — nawet podczas
wojny i zarazy oraz w trakcie przeprowadzania z pozoru tak bezptciowych czyn-
nosci, jak transakcje kupieckie czy gorliwe modty za furta klasztorna.

Warto zauwazy¢, ze przebieglemu instynktowi zawdzigczamy to, iz mezczyz-
ni z natury sa niestali, a kobiety — state (niewatpliwie sa wyjatki od tej reguty...).
W przeciwienstwie do kobiety, ktora coraz bardziej kocha swego partnera, mez-
czyzna krotko po zaspokojeniu rozglada si¢ za innymi potencjalnymi partnerka-
mi, poniewaz wydaja mu si¢ one bardziej atrakcyjne od tej, ktora juz posiadt.
W istocie chodzi o to, zeby na $wiecie pojawilo si¢ jak najwigcej jednostek tego
samego gatunku i aby mialy one zagwarantowane witasciwe warunki rozwoju.
Pod wzgledem prokreacyjnym mezczyzna za$ zdecydowanie goruje nad kobie-
ta: ,,Mezczyzna mianowicie moze bez trudu sptodzi¢ przeszto sto dzieci rocz-
nie, jesli ma tyle kobiet do dyspozycji, natomiast kobieta, niezaleznie od liczby
mezczyzn, moze przeciez rocznie wydac na swiat tylko jedno dziecko (abstra-
hujac od urodzenia blizniakéw)*3. Oznacza to, ze wierno$¢ malzenska u mez-
czyzn jest czyms$ nienaturalnym, podczas gdy u kobiet jest czyms$ naturalnym.
Schopenhauer wyciaga stad wniosek, ze nalezy patrze¢ na niewierno$¢ mezczy-
zny ze znacznie wigkszym poblazaniem niz na niewierno$¢ kobiety.

42 Tbidem, s. 784.
43 Tbidem, s. 774-775.
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Schopenhauer jest $wigcie przekonany (o ile w odniesieniu do jego pogla-
doéw mozna postuzy¢ sig takim okresleniem) o tym, ze malzenstwo zawarte
z mito$ci nie moze prowadzi¢ do trwalego szczgs$cia matzonkow, bo nie taki jest
jego cel. Kto wpadl w sieci tego ztudnego uczucia, predzej czy pozniej dozna
wielkiego rozczarowania. Inaczej jest z matzenstwem konwencjonalnym, ktore-
go podstawa sa realne i racjonalne wzgledy, np. cheé skonsolidowania majatku
czy pomnozenia kapitatu. Wydaje si¢, ze dziewczyna wychodzaca za maz bez
mitosci za bogatego kawalera wprawdzie nie bedzie szczesliwa, ale nie bedzie
tez nieszczesliwa. Mtodzi wyswatani przez rodzicow zapewne nie doznaja
w swym zwiazku wielkich namigtno$ci mitosnych, za to dostaja szansg, by trwac
w nim, darzac siebie zrozumieniem, a nawet szacunkiem. W ten sposob zostaja
zabezpieczone interesy wspdtmatzonkow jako jednostek, ze szkoda dla intere-
sow gatunku. Gdyby wszyscy postgpowali tak egoistycznie, ani chybi ludzkos¢
niebawem przestataby istnie¢. Trudno wigc oprzec si¢ wrazeniu, ze ,,przy zawie-
raniu matzenstwa albo jednostka, albo interes gatunku nieuchronnie zZle na tym
wychodzi”**. Teoretycznie rzecz biorac, mozliwy jest kompromis miedzy jed-
nostkami a gatunkiem, lecz w praktyce szczgsliwe zwiazki malzenskie naleza do
rzadkosci. Chyba bardziej prawdopodobne jest stopniowe przeksztatcanie sig
namig¢tnej milo$ci w stateczna przyjazn, gdy partnerzy dobrze si¢ uzupeniaja
odmiennymi, ale pasujacymi do siebie cechami. Do uzyskania prawdziwej har-
monii duchowej pewnie potrzebna jest jednak jeszcze niemata doza wzajemne-
go zaufania i kultury osobistej.

Na temat racjonalnego doboru partnerow i przyjazni w zwiazkach migdzy-
ludzkich juz w starozytnosci bardzo konkretnie wypowiedziat si¢ Arystoteles.
Jego zdaniem malzenstwo nalezy zawiera¢ w odpowiednim wieku, co wowczas
oznaczato, ze mgzczyzna powinien mie¢ ok. 37 lat, a kobieta ok. 18 lat: ,,W ta-
kim wieku bowiem pozycie matzenskie dokonuje si¢ przy pelnym rozkwicie sit
fizycznych, a koniec zdolnosci rozrodczych u obu stron nastgpuje réwnocze-
$nie”®. Stagiryta bral pod uwage czynniki ogdlnorozwojowe, spoteczne i eko-
nomiczne, a nawet porg roku i kierunek wiatru, ale w ostatecznym rozrachunku
niewatpliwie przewazyly wzgledy biologiczne. Napisal on wszakze: ,,Potomstwo
zbyt starych, jak i1 zbyt mtodych bywa niedostatecznie rozwini¢te na ciele i na
umysle, a dzieci starcow stabowite™®. W zwiazku z tym — jak zauwaza Scho-
penhauer — zalecat, by nie plodzit dzieci nikt, kto ukonczyt 54 lata. Scisle za$
biorac, Arystoteles przyjal za blizej nieokreslonymi greckimi poetami, mierza-
cymi ludzkie zycie siedmioletnimi cyklami, ze w wieku ok. 50 lat osiaga si¢

44 Tbidem, s. 799.

45 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, (w:) Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, PWN,
Warszawa 2001, s. 210 (1335 a).

46 Tbidem, s. 211 (1335 b).
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najwyzsza sprawno$¢ intelektualna, i arbitralnie uznat, ze cztery lub pigc¢ lat po
osiagnigciu tego wieku powinno si¢ zaprzesta¢ ptodzenia. Potem mozna odby-
wac stosunki ptciowe ,,juz tylko dla zdrowia albo z jakiej$ innej takiej przyczy-
ny”#7. Komu si¢ jednak przytrafi zaptodni¢ swoja matzonke, ten powinien — jak
Schopenhauer stusznie domniemywa — doprowadzi¢ do poronienia ptodu. Przy-
roda bowiem nie potrafi ,,nagle zahamowaé wytrysku meskiego nasienia”*8
u 0so0b nieodpowiednich i w ten sposdb we wlasnym zakresie zabezpieczy¢ sig
przed niepozadanymi ciazami. Wprawdzie potrafi ona z wiekiem stopniowo ob-
niza¢ poped plciowy i zmniejszaé atrakcyjno$¢ fizyczna osobnikow, jednak taki
»zabieg” nie jest w pelni skuteczny. By¢ moze z tego wlasnie powodu usituje
ona przebiegle przekierowac poped cho¢ u niektorych osobnikdéw, zmuszajac ich
do zainteresowania si¢ przedstawicielami tej samej ptci. Zdaniem Schopenhau-
era pederastia bywa rowniez skutkiem zachwiania instynktu pigkna. Zauwaza,
ze takie pomylki zdarzaja si¢ takze wéréd zwierzat*®. Z jednej strony brzydzi sie
on pederastia, z drugiej za$ akceptuje ja jako mniejsze zto. Zdaje sobie bowiem
sprawe z tego, ze przyroda ucieka si¢ do réoznych srodkéw w drodze do wyty-
czonego celu nadrzednego, jakim jest dobro i pomyslno$¢ gatunku, a nawet
wszystkich istot zywych. Na podobnej zasadzie przyroda czasem wymusza tez
zwiazki niemonogamiczne, np. jednego mezczyzny z wieloma kobieta i vice ver-
sa. Interpretowanie jej poczynan w kategoriach moralnych nie ma sensu, ponie-
waz zna ona wylacznie prawa biologiczne i nimi si¢ kieruje. Rowniez w Scho-
penhauerowskiej metafizyce mitosci plciowej nie chodzi o ,,przestroge moralna
przed wystepkiem, lecz o zrozumienie istoty rzeczy”Y.

Poped piciowy, ktorego przedmiotem jest jedna osoba, dobrana instynktow-
nie z uwzglednieniem nadrzednych potrzeb gatunku, wydaje si¢ szlachetny
i wzniosly, w odréznieniu od popedu niesprecyzowanego, chcacego zaspokoié¢
si¢ czym popadnie — ten sprawia wrazenie pospolitego i sprosnego. Mozna by
wigc mowi¢, w przenosni, o dobrej lub ztej milosci. Czasem wszakze pojawia
si¢ tez mito$¢ przekraczajaca wszelkie racjonalne ramy, mitos¢ zupetnie niepo-
jeta z racji swej niemal destrukcyjnej pazernosci. Jak to bowiem mozliwe, ze
dwie osoby kochaja si¢ tak bardzo, ze gotowe bylyby ponies¢ dla swej mitosci
najwigksza ofiar¢, w tym i ofiarg z zycia? Zdaniem Schopenhauera dzieje si¢ tak
w przypadku mitosci metafizycznej, kiedy to wola mgzczyzny mocno splata si¢
z umystem kobiety w celu sptodzenia $cisle okreslonego osobnika ze $cisle okre-
$lonych rodzicéw. Inaczej mowiac, wola zycia chce wtedy uprzedmiotowié sig
w jednej jedynej jednostce, dla ktorej dobrata sobie jedne jedyne jednostki jako

47 Tbidem.

B A, Schopenhauer, S'wiatjako wola..., t. 2, s. 807.
49 Ibidem, s. 774.

50 Tbidem, s. 812.
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partneréw mitosci ptciowej. Cel tejze mitosci jest metafizyczny, poniewaz prze-
kracza juz fizyczny §wiat rzeczy i spetnia si¢ w woli jako takiej. Rozpatrujac tg
kwesti¢ na poziomie zjawiskowym, trzeba przyznaé, ze mamy tu do czynienia
z najwigkszym ztludzeniem, jakie przytrafia si¢ osobnikom naszego gatunku.
Ogromna, niemozliwa do opanowania namigtnos¢, jaka ich ogarnia, obraca sig
bowiem przeciw nim, by tym intensywniej dziata¢ na rzecz pragnienia czystej
woli. Obiektywnie rzecz biorac, jest absurdem, ze ,,zakochany oddatby wszystkie
skarby $wiata, by przespac si¢ z dana kobieta — co naprawdg nie da mu wigcej niz
kazda inna przespanka™!. Tym wigkszym absurdem jest to, ze wola zycia ma
przeciez do dyspozycji wrecz nieskonczong ilo$¢ sposobnosci do samopowiela-
nia si¢. Dlaczego zatem czasem fiksuje si¢ na okreslonych osobnikach, kazac im
doznawac¢ ekstatycznych stanéw zakochania, ktore je przerastaja i wioda na za-
tracenie? Wiadomo, ze po dopetnieniu si¢ mitosci metafizycznej i tak nastgpuje
ugaszenie rozognionych namigtnosci. Nawet najwigksza mitos¢ kiedy$ ustaje
i zazwyczaj dochodzi do tego znacznie wczesniej, niz mozna by si¢ spodziewac,
ku wielkiemu zdumieniu bezposrednich uczestnikoéw mitosnych uniesien. Nie-
gdys$ juz na problem ten zwrdcit uwage Theophrastus Bombastus von Hohenhe-
im, zwany Paracelsusem, przywotujac w swym traktacie De vita longa biblijny
casus Dawida 1 Batszeby, zony Uriasza Chetyty, tragicznie potaczonych cudzo-
tozna mitoscia w wyzszym celu, jakim bylo sptodzenie Salomona, przysziego
kréla Izraelitow>2. Schopenhauer niby docenia spostrzegawczo$é i dobra intu-
icj¢ szwajcarskiego alchemika-filozofa, ale nie bylby soba, gdyby zarazem z lek-
ka sobie z niego nie zakpit. Na pewno jednak jest co$ na rzeczy, skoro tak wiel-
cy medrey jak Paracelsus i Schopenhauer raczyli choé przez chwile zajac si¢
powyzszym problemem.

*

Zostalo juz powiedziane, ze przyroda zmusza jednostki do postgpowania
majacego na celu pomyslnos¢ gatunku. Alisci w gruncie rzeczy przyroda niko-
go do niczego nie zmusza, bo i nie potrafi tego zrobic, tylko za posrednictwem
instynktu wywiera silna presje, bysSmy postgpowali zgodnie z jej prawami. Ro-
zumny cztowiek zawsze moze sprzeciwi¢ si¢ dziatajacej w przyrodzie woli zy-
cia i forsowa¢ wiasne cele, zgodne z jego subiektywnymi potrzebami. Moze on
zatem stlumi¢ w sobie poped piciowy, cho¢ Schopenhauer przyznaje, ze jest to
trudne zadanie, stad i rzadko kto jest w stanie tego dokonac. Jezeli wszakze ko-
mus uda sig¢ skutecznie zaprzeczy¢ woli zycia, wowczas nastepuje odwrdcenie
kierunku jej dziatania z gatunku na jednostke. Osiaga si¢ to droga ,,bolesnego

5T Tbidem, s. 786.
522 Sm 11, 1-27.
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gwaltu, jaki wola sobie samej zadaje. Jesli to jednak nastapi, wowczas $wiado-
mos¢ odzyskuje beztroske i radosno$¢ indywidualnego jedynie istnienia, i to
z wigksza jeszcze moca™3.

O sposobach i znaczeniach ttumienia woli nalezatoby jeszcze niejedno napi-
sa¢, czego — niestety — nie pomiescitby juz w sobie jeden artykut, dlatego po-
zwolg sobie w tym miejscu przerwa¢ wywod o Schopenhauerowskiej mitosci
plciowej, majac jednakowoz $§wiadomos$¢, ze z tego tytutu niektorzy czytelnicy
moga poczu¢ si¢ nieusatysfakcjonowani. Obiecujg, ze do niniejszego tematu po-
wrbocg innym razem, rozwijajac go co nieco w perspektywie religijnej i antropo-
logiczne;.

53 A. Schopenhauer, S'wiatjako wola..., t. 2, s. 813.



