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przyrodniczy agent pracy produkcyjnej, pry-
watyzacja symboliki, intelektuali§ci, wedrow-
ka od abstrakcji do konkretu, powrdt cztowie-
ka do siebie samego.

Streszczenie

Tekst stanowi probg rozwiazania dwdch
problemoéw. Po pierwsze, jak istota przejawia
si¢ w indywiduum, w rzeczy konkretnej, nie
dajacej si¢ zdefiniowac? I po drugie, jak zwe-
ryfikowa¢ definicjg? Jest to problem prawdy,
wobec ktorego mozna zastosowaé metode
przyswajania abstrakcji — wznoszenia si¢ od
abstrakcji do konkretu. Metodg t¢ wykorzysty-
wat K. Marks. W artykule dowodzi sig, ze me-
toda ta nie traci na swojej heurystycznej sile
nawet wowczas, gdy zastosuje si¢ ja do anali-
zy wspotczesnego kapitalizmu symbolicznego.
Nie stosujac tej wyjasniajacej mocy abstrakeji,
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Abstract

The article attempts to solve the following
problem: how a being manifests itself in an
individual, in a concrete thing which is not
possible to define? Secondly, how to verify
a definition? It is the problem of truth.
A method which may be applied here is to as-
similate abstraction — moving from abstraction
to concrete. This method was applied by Karl
Marx. The author of the article tries to argue
that the method does not lose its heuristic
power even when it is applied for analysing
the contemporary symbolic capitalism. Not
applying this explanatory power of abstraction,

* Prezentowane rozwazania sa kontynuacja wczesniejszych tresci przedstawionych w 2008 r.
na I Festiwalu Filozofii pt. Utopijnosé¢ i realnosé¢ utopii w judeochrzescijanskim obszarze kulturo-

wym.
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intelektualisci staja si¢ ideologami rozrywaja-
cymi jedno$¢ tego, co realne i tego, co ideal-
ne, waloryzujacymi drugi element wspomnia-
nej jednosci. Swiat ich idei nijak si¢ ma do
aktualnej praktyki spolecznej, dlatego dominu-
je w niej niezrozumiany symbol — fetysz.
W spoteczenstwie jest on tajemnicza podstawa
problemow cztowieka z samym soba. Stad jego
zrozumienie i realne przywrdcenie naleznego
mu w spoleczenstwie miejsca umozliwi czto-
wiekowi droge powrotng do samego siebie.

intellectuals become ideologists who split the
unity of what is real and what is ideal, and
who valorise the latter element of the said uni-
ty. The world of their ideas has nothing to do
with the social practice. Therefore, fetish, an
unclear symbol, dominates it. In a society it
constitutes a mysterious basis for creating hu-
man’s problems with himself. Hence under-
standing it and realistic, practical return of the
place in the society which is due to it, will en-
able a return trip of a human to himself.

Strukture! bytu spotecznego tworza: stosunki ekonomiczne; nadbudowa in-
stytucji prawno-politycznych; swiadomo$¢ spoteczna bedaca myslowym, ideal-
nym odzwierciedleniem ww. realnych podstruktur bytu spotecznego. Struktury
te mozna rozwazac na trzech poziomach abstrakcji. Pierwszy z nich — najwyz-
szy — jest formalnologiczny. Sktadaja si¢ nan czyste abstrakcje, formy bez tre-
$ci empirycznej, ktérym ta jednak moze by¢ podporzadkowywana lub dowolnie
z nich wyprowadzana.

Drugi poziom tworzy rzeczywisto$¢ konkretna. Filozof chcacy ja bada¢ usi-
huje doktadnie opisa¢ pewne przedmioty empiryczne, ich rodzaje i zmiany, pro-

1 Pod pojeciem struktury rozumiem uktad powiazanych wzajemnie elementéw tworza-
cych cato$¢ wyrdzniajaca si¢ nastgpujacymi wlasciwosciami:

1) uktadowi jako catosci przystuguja nowe cechy w stosunku do cech konstytuujacych go
elementow, jest on czym$ wigcej niz suma cech konstytuujacych go elementow;

2) okreslone wlasciwosci przystuguja danemu elementowi uktadu tylko wtedy, gdy jest
on czg¢scia tego uktadu, traci on te wlasciwosci, gdy znajduje si¢ poza tym uktadem;

3) dany uktad, odznaczajacy si¢ ww. cechami, jest z kolei warunkowany przez cechy
konstytuujacych go elementdw, tzn. uklad ten nie powstaje z dowolnych elementow;

4) migdzy elementami uktadu tworzacego strukturg istnieja stosunki zaleznos$ci wzajem-
nej, wyrazajace si¢ w taki sposob, ze zmiana lub modyfikacja ktorego$ z nich pociaga za soba
wigksza lub mniejsza zmiang pozostatych elementow;

5) w sktad uktadu wchodzi¢ moga tylko te elementy, ktore pozostaja w stosunku wza-
jemnego oddziatywania, warunkujace si¢ wzajemnie, petniace kolejno funkcje skutku i przy-
czyny;

6) w uktadzie moga zaistnie¢ takie typy wigzi przyczynowo-skutkowej wystepujacej mig-
dzy konstytuujacymi go elementami, ktore warunkuja w sposob rozstrzygajacy trwatos¢ ukta-
du i ktérych zmiana powoduje radykalne przeksztatcenie czy zagtade tego uktadu;

7) w uktadzie, w ktorym dziala czlowiek, mozemy odnalez¢ typ wigzi subiektywnej, re-
fleksyjno-spontaniczno-intuicyjno-kreacyjnej powodujacej zmiang jakosciowa catosci struktu-
ralnej; taka zmiang, w wyniku ktorej powstaje struktura istotowo odmienna od wszystkich, ja-
kie dotad byty.

W dotad wystgpujacych strukturach dominuja wigzi podmiotowo-przedmiotowe. Nie po-
wstaja one w wyniku uzgadniania, spetniania okreslonej transakcji, lecz sa skutkiem koniecz-
nosci, w roznej formie kreowanej przez jeden z elementow struktury, przez tzw. przemoc
strukturalng. Inne elementy struktury musza ja uznaé.
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cesy, ktore — jak si¢ to mowi — sa ,,widoczne golym okiem”. Ale to wysitek Sy-
zyfa, zaden bowiem konkretny przedmiot nie moze by¢ adekwatnie opisany; za-
den konkretny proces nie moze byé wyjasniony? . O tym, do jakich niedorzecz-
nos$ci taki wysilek prowadzi, $wiadcza prace z filozofii spolecznej dowodzace
np., ze ,.krwiozerczos¢” Stalina uksztattowata sig juz w dziecinstwie, bo wycho-
wywat go jego ojciec pijak i matka praczka, a przyczyna wszelkiego zta w Pol-
sce sa zydzi, masoni, ewentualnie ojciec Rydzyk i moherowe berety?.

Trzeci poziom stanowi rzeczywisto$¢ ontyczna®. Jej poszukiwania trwaja juz
od starozytnosci.

Parmenides uznat, ze to, co jest, jest Jednoscia. Jest czyms$ mentalnym 1 re-
alnym. Przeciwienstwem Jednos$ci jest wielo§¢ zmystowo postrzegana. Bytem
jest ciepto, za$ nie-bytem jest ziemia. Ale ciepto i ziemia sa Jednoscia.

Platon uznal, Ze to, co ogdlne, odnosi si¢ do bytu jako czego$ definiowalne-
go. Jest to Idea. Wielos¢ rzeczy istnieje poprzez uczestniczenie w ideach. Ale
nie wyjasnit sposobu owego uczestniczenia. Jakas proba, moze intuicyjna, byto
umieszczenie przedmiotow matematycznych pomigdzy Idea a rzeczami. Wyko-
rzystal artefakt kulturowy — trdjce®. Tworza ja: Idee, Dyada® (nieokreslono$é
liczby spinajaca Duze i Male) i rzeczy zmystowe”.

2 Zdajac sobie z tego sprawe, niektory teoretycy wprowadzaja kategorig ,,racjonalno$ci
ograniczonej”. Na przyktad H. Simon, formutujac postulaty racjonalnej wymiany (Model of
Bounded Rationality, 1982), powiada o poznawczych ograniczeniach zdolnosci jednostek do
zachowania najbardziej racjonalnego ze wzgledu na przyjety cel. Ten brak peinej wiedzy lu-
dzie dopetniaja wlasna interpretacja. Na przyktad powiada sig, ze demokracja nie jest najlep-
szym systemem, ale nikt lepszego nie wynalazt, lub ze jest najlepszym z mozliwych, bo inne sa
jeszeze gorsze. Zob. Racjonalnos¢ ograniczona, (w:) OXFORD. Stownik socjologii i nauk spo-
tecznych, G. Marshall (red.), M. Tobin (red. nauk. wyd. pol.), PWN, Warszawa 2005, s. 273.

3 Selekcja materialu naukowego — pisze F. Znaniecki — jest wiec w kazdej nauce zwia-
zana z problemem rozroznienia migdzy istotnymi a nieistotnymi cechami przedmiotéw, waz-
nymi i niewaznymi przyczynami wyselekcjonowanych procesoéw. Jakkolwiek starannie wybie-
ramy przedmioty i procesy, ktore ma bada¢ nasza nauka, nic nam to nie da, jesli kazdy etap
naszego badania prowadzi nas glgbiej 1 glgbiej z powrotem do niewyczerpanego, chaotyczne-
go bogactwa konkretnej rzeczywistosci empirycznej. Kazda uwienczona powodzeniem i za-
awansowana nauka ma nie tylko material ograniczony obiektywnymi kryteriami selekcji, lecz
takze uzytek, jaki zamierza zrobi¢ z tego materialu, okreslony przez obiektywne standardy
istnosci oraz waznos$ci zastosowane do cech jej przedmiotow i warunkujacych poprzednikow
jej procesow”. F. Znaniecki, Metoda socjologii, przetozyta i wstgpem opatrzyta E. Hatas,
PWN, Warszawa 2008, s. 43.

4 Pojecie ontycznosci rozumiem tu za Leibnizem, ktory wyjasnia, ze jakakolwiek mozli-
wos¢ ma swoja podstawg w ontycznej moznosci, ktéra nie bgdac bytowo samodzielna, znaj-
duje swe uzasadnienia w tym, co aktualne i konieczne. Zob. G. W. Leibniz, Monadologia,
thum. S. Cichowicz, PWN, Warszawa 1969.

5 Tréjca (sanskr. Trimurti — trdjca), triada, zwiazek, zespot, grupa trzech (osob, rzeczy,
elementow); podniosle: trojka; wystgpujaca w niektorych religiach grupa trzech bostw: ,triada
zenska” — ojciec matka i syn (np. egipska: Ozyrys, Izyda, Horus) albo ,,triada mgska” (np. ba-
bilonska: Era, Marduk, Gibil; greckie: Zeus, Posejdon, Hades), czy wreszcie koncepcje jednego
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Arystoteles z kolei uwazal, Ze istote opisuje si¢ przez definicjg. Ale obok niej
wyrdzniat gatunek nalezacy do rodzaju, stany, akcydensy oraz atrybuty. Ponad-
to dla opisania istoty niezbgdne jest pojecie stosunku, jaki tworza stan pierwot-
ny i wtorny. Ten pierwszy jest bezwarunkowy, drugi za§ mozna przedstawiac
warunkowo. Arystoteles powiadat ponadto, ze w rzeczach danych zmystowo jest
rowniez istota, ktora przesadza o ich tozsamosci.

boga w trzech osobach, jak w hinduizmie: Brahma (Stwoérca), Wisznu (Zycie) i Sziwa
(Smier¢), czy chrzeicijanska Trojca Swigta: Ojciec, Syn i Duch $w., ktorej dogmat w gtow-
nych zarysach ustalily sobory: nicejski (325) i konstantynopolitanski (381).

Trzy — liczba uznawana za $wigta od zarania dziejow. Pitagoras uwaza ja za liczbg dosko-
nata, wyrazajaca ,,poczatek, srodek i koniec”. Przyktady aforyzméw bedacych wyliczankami
trojkowymi z kultur Wschodu i Zachodu: ,,Sa trzy rzeczy, ktore cenig. Pierwsza to tfagodnoscé,
druga — wstrzemigzliwos¢, trzecia — skromno$¢” (Lao-tsy) ,,Nienawidzg tych, ktorzy sadza, ze
madro$¢ to wscibskie mieszanie si¢ do cudzych spraw, ze odwaga to brutalno$¢ i ze uczci-
wos$¢ to donosicielstwo” (Konfucjusz); krolowi Salomonowi przypisano aforyzm: ,,Trzy rze-
czy wyganiaja czlowieka z domu: dym (tj. dymiacy piec), woda (tj. cieknacy dach) i zona”.
Przystow tréjkowych jest bez liku: ,,0d trzech rzeczy niech Bég nas broni: od pustej sakiew-
ki, ztego sasiada i zony sekutnicy”; ,,Trzech rodzajow ludzi nalezy si¢ wystrzegaé: pieniacza,
pochlebey i pyszatka”; ,,Trzy zawody przetrwaja do konca $wiata: piekarza, piwowara i bal-
wierza”; ,,Trzem osobom nie nalezy wierzy¢: kobiecie, gdy placze, kupcowi, gdy przysigga
i pijakowi, gdy si¢ modli”; ,, Trzy najpigkniejsze rzeczy na $wiecie to: statek z rozwinigtymi
zaglami, rycerz w petnej zbroi i korpulentna niewiasta”; ,, Trzy osoby to za wiele na dotrzy-
manie sekretu i za mato na zabawg”; ,, Trzy rzeczy kosztuja drogo: mitos¢ do psow, pieszczo-
ty kochanki i najazd nieprzyjaciela”; ,,Trzy rzeczy nalezy czyni¢ szybko: uciekaé przed zara-
za, wycofywac si¢ z ktotni i tapa¢ muchy”; ,, Trzech rzeczy nie da si¢ poskromic: glupcow,
kobiet i stonych fal oceanu”; ,.Istnieja trzy rzeczy, ktore daja si¢ poznaé tylko w trzech sytu-
acjach: odwaga tylko na wojnie, madro$¢ tylko w gniewie, przyjazn tylko w potrzebie”.

Tradycja kaze troiscie przedstawia¢ cztowieka (ciato, dusza, duch), §wiat (ziemia, morze
i powietrze), wrogéow cztowieka ($§wiat, ciato i szatan), cnoty teologiczne (wiara, nadzieja
i mito$¢), krolestwa przyrody (mineralne, roslinne i zwierzgce), podstawowe barwy (czerwo-
ny, zOMty i niebieski). Gdzie dwoch, tam rada, gdzie trzech, tam zdrada.

6 Diada (gr. dvdc [dyas], dvddoc [dyados], od: dvo [dyo] — dwa), liczba dwa, dwoijka,
dwoisto$¢, para, pryncypium bytowe. Pierwsza wiclo$¢. Wszystko, co wspolistnieje, jest jed-
noscig wielosci; jedno i wiele. Jedno jest trescia tozsamosci i okreslonosci tego, co wspotist-
nieje, np. towar jest tozsamy sam ze soba jako towar, bo jest wymienialny na kazdy inny
i uzywany tak jak kazdy inny. Stad to, co cztowiek ,,wmysla” w §wiat, jest po pierwsze — zlo-
zone, po drugie — tozsame z okreslonym sensem. Staje si¢ to dzigki pojgciu a priori, ktore
jest zawsze abstrakcja. Jezeli tak, to diada wymaga z kolei zasady najwyzszego sensu. Jest
nim Idea — abstrakcja formalnologiczna — warto$¢ = istota wmysliwana w §wiat przejawowy.
Wielo$¢ jest za$ ta strona diady, ktora tworza konkretne rzeczy teoretyczno-przedmiotowe.
Jest to §wiat przejawow. Kazdy przejaw ma wigc okreslony sens.

Mamy tu wigc do czynienia z tozsamoscia i roznica. Tozsamo$¢ tworzy istota opisana
przez atrybuty, ujawniana w postaci abstrakcji symbolicznej i formalnologicznej; za$ réznica
jest przejaw. Odnajdujemy wigc tozsamosci abstrakcyjne i z nich wywodzone tozsamosci
symboliczne, wiazane przez okreslone przejawowe rdznice. Sg to idee majace swoja tozsa-
mos¢, ale zroznicowane tym, czym roznia si¢ od innych idei. Ich przejawowo$é powoduje, ze
te tozsamosci sa wzglednie zroznicowane. ROznica jest za§ Swiat przejawow.
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Istotowe ujmowanie rzeczywistosci ma ksztalt piramidy. Na najwyzszym
poziomie znajduje si¢ istota/substancja — nie-uwarunkowana, pierwotna, definio-
walna. Istota jest tym, czym jest. Jest tym, czym jest sama przez sig. Ale istote
zawieraja tez gatunki okreslonego rodzaju, a takze inne rzeczy, jezeli sa nazwa-
ne. Nazwa wyraza znaczenie poprzez wskazanie na atrybuty. Owa wyobrazona
piramidg tworza wigc kategorie. Substancji/istocie przystuguje definicja ,,jest”
pierwotnie, pozostatym kategoriom — wtornie. Piramid¢ mozna budowac, stosu-
jac kategorig stosunkow. Na przyktad to, co pierwotne, moze pozostawac¢ w sto-
sunku przyczynowo-skutkowym do tego, co wtérne. Dlatego istota nie jest
czyms statym, lecz stosunkiem, w ktorym pozostaja istoty gatunkow, rodzajow.
Ow stosunek jest efektem istniejacych tozsamosci istot gatunkowych czy tez ich
jednostkowych przejawow.

Wdrazajac teorie, tworzymy $wiat czlowieka®. Wedhug Arystotelesa jego na-
ture/istote stanowia’:

1) pojecia, idee, teorie tworzone przez cztowieka, stanowiace jego wiedzg;

2) $wiat dostgpny poznaniu — poznany-nazwany;

3) $wiat nie-poznany, tzw. rzecz sama w sobie jest poznawana, ale nigdy nie
moze by¢ poznana ostatecznie (E. Kant);

4) $wiaty cztowieka — jako strukturalne zlozenie si¢ ww. rzeczywistosci, czyli
to, co powstaje jako wynik zastosowania wiedzy cztowieka przez cztowieka,

a wigc $wiat przeksztalcony — wynik ludzkiego aktywizmu, pracy ludzkiej.

Istnieje zatem problem: jak istota ogdlna przejawia si¢ w indywiduum,
w rzeczy konkretnej, nie dajacej si¢ zdefiniowac? I po drugie: jak zweryfikowac
definicje? Jest to problem prawdy. Metoda, ktora moze tu by¢ zastosowana, jest —
zdaniem Arystotelesa abstrakcja. W filozofii dominuje potoczne, os§wieceniowo-prag-
matyczne i etymologiczne rozumienie abstrakcji i abstrahowania jako ,,odrywania”
jakichs cech, zjawisk i wydobywania innych po to, aby ,,poglebi¢” wiedzg o nich!?.

Diada jest zasada determinujaca dziatanie ludzkie. Istota, jej atrybut jest konkretyzowany
i w formie symbolicznej przedstawiany jako cel tego czy innego zachowania ludzkiego
w tych czy innych warunkach spoteczno-historycznych.

7 Interpretacja mysli Platona dokonata rozdziatu tego, co pitagorejczycy uznawali za jed-
no: mianowicie, ze rzeczy sa liczbami.

8 To jedna z trzech rzeczywistosci, w jakich zyjemy. Razem ze $wiatem czlowicka
strukturg tworza: duchowos¢ jednostek ludzkich, $wiat istniejacy, nieznany, ale poznawany.

9 Wykorzystuje tu podpowiedz Arystotelesa i o. prof. M.A. Krapca. Ten drugi nie mowi
o aktywnosci cztowieka i jego $wiecie.

10 ¥ ac. abstraho — odrywaé, odciaga¢, przyciagaé, odwodzi¢, rozdziela¢, rozdziera¢, roz-
szczepia¢, wydziela¢, wyodrgbnia¢, wykluczaé, wytaczaé; abstractio — odrywanie, oddziele-
nie, zatrzymanie. Abstrakcja (gr. dgaipeoig [aphairesis]); 1. w jezyku pot. oderwanie od zycia
i nieliczenie si¢ z tym, co realne; 2. w filozofii specyficzna czynno$¢ intelektu, polegajaca na
oddzieleniu i zatrzymywaniu jakiej§ wlasciwosci z rzeczy, na podstawie ktorej intelekt formu-
je jej poznawczy obraz, czyli pojecie (abstrakt); 3. metoda konstruowania przedmiotu intelek-
tualnego poznania w ogole, w szczegdlnosci przedmiotu wiasciwego dla okreslonych nauk.
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Na trzecim poziomie abstrakcyjnego poznawania bytu spotecznego jest pro-
blem ,,bycia”. M. Heidegger powiada, ze uprzedzenia do tego pytania tkwia
w ontologii starozytnej: ,, Te znéw za$ tylko wowczas da si¢ zinterpretowac
w sposob dostateczny [...], gdy nicia przewodnia bedzie pytanie o bycie [...]”!!
Tu Heidegger podejmuje problem bytu, istoty/substancji, albowiem nie zostat on
dotad rozwiazany w tradycyjnej ontologii. Idac dalej tym tropem, Heidegger!?
ukazuje fenomenologi¢ bytu spotecznego, bowiem tworza go przejawy bedace
Jednoscia tego, co konkretne, co jest przejawem i tego, co abstrakcyjne, co si¢
przejawia — istoty.

Nawiazuj¢ tu do Heideggera z uwagi na jego konsternujace twierdzenie. Otoz
powiada on, ze jesli jednostka ludzka/jestestwo wpada w to, ,,tu oto”, to ksztattuje
ja,los”. ,,Tkwiace w zdecydowaniu wybiegajace przekazywanie si¢ do »tu oto« oka-
mgnienia »jest losem«”!3. Na nim opiera si¢ dola, ktora jest dzianiem si¢ jestestwa
we wspotbyciu z innymi. Losowa dola moze by¢ w powtdrzeniu otwierana w aspek-
cie swego uwigzienia w otrzymanym dziedzictwie. Tylko dlatego jestestwo cierpi
od losu, ze u podstaw swego bycia jest w nakre§lonym tu sensie losem. Egzystu-
jac losowo w przekazujacym si¢ zdecydowaniu, jestestwo jako bycie-w-$wiecie
jest otwarte na ,.taskawo$¢” szczesliwych okolicznosci i okrucienstwo przypad-
koéw. Los nie rodzi sig przez zderzenie okoliczno$ci i wydarzen. Rowniez kto$

&)

niezdecydowany moze by¢ przez nie ngkany, a zarazem nie ,,mie¢” zadnego losu.

W wyjasnianiu abstrakcji trzeba zadaé pytanie: co od czego oddziela¢? i jaki status onto-
logiczny posiada abstrakt. Arystoteles pisze, ze ,,wlasnos¢ »biaty« jest wczesniejsza od biate-
go czlowieka podtug definicji, ale nie jest wczesniejsza substancjalnie. Nie moze wszak ist-
nie¢ oddzielnie, lecz zawsze wystgpuje wraz z rzecza konkretna; a przez rzecz konkretna
rozumiem biatego cztowieka. Jest przeto jasne, ze ani wynik odjgcia nie jest wezesniejszy, ani
rezultat dodania nie jest pozniejszy, bo przez dodanie »cztowieka« do »bialego« méwimy
»cztowiek biaty«. Dostatecznie juz wykazali$my, ze przedmioty matematyki nie sa w wigk-
szym stopniu substancjami niz ciala i ze nie sa wczesniejsze pod wzglgdem istnienia od rze-
czy zmystowych, lecz tylko w definicji, i Ze nie moga istnie¢ gdziekolwick oddzielnie”. Ary-
stoteles, Metafizyka, s. 825 (1077b). A zatem w abstrahowaniu filozoficznym chodzitoby
o odrywanie cech konsekutywnych, ich pomijanie i koncentrowanie si¢ na cechach konstytu-
tywnych, tozsamych z atrybutami. Atrybutem danej rzeczy ,,x”’ nazwiemy taka jej cecha ,,y”,
bez ktorej dana rzecz ,,x” nie jest ta rzecza ,,x”. W filozofii abstrahowanie polega wigc na po-
mijaniu wszelkich wtasnosci jednostkowych, przejawowych, przypadtosciowych, a analizowa-
nie, badanie wlasnosci istotowych, bytowych okreslajacych status ontologiczny abstraktu.

Trzeba pamigtaé, ze to oddzielanie jest czynno$cia intelektu, i to, czym si¢ — po owym
oddzieleniu — intelekt zajmuje, jest przedmiotem, ale tylko intelektu. W rzeczywistosci abs-
trakt istnieje tylko wraz z tym, od czego zostat oddzielony. Dzigki tak rozumianemu wysitko-
wi mozemy tworzy¢ przedmioty poznania naukowego. Sa to przedmioty rzeczywiste, uwol-
nione tylko od zawadzajacych przypadtosci, tresci okcydentalnych. Trescia zatem abstrakcji
jest to, co wspodlne dla jakiej$ klasy zjawisk, co mozna nazwac ich istota.

11 M. Heidegger, Bycie i czas, przetozyt, przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 4.

12 Zob. ibidem, s. 38-55.

13 Tbidem, s. 540-541.
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Gdy za$ losowe jestestwo jako bycie-w-$wiecie egzystuje z istoty we wspot-
byciu z innymi, to jego dzianie si¢ jest wspotdzianiem si¢ okreslonym jako dola.
Oznaczamy w ten sposob dzianie si¢ wspolnoty, ludu. Dola nie sktada sig z po-
jedynczych loséw, podobnie jak nie mozna wspdlnego bycia pojmowac jako
wspotwystepowania pewnej liczby podmiotow. We wspolnym byciu w tym sa-
mym swiecie i w zdecydowaniu na okreslone mozliwosci losy sa juz z goéry ukie-
runkowywane. Moc doli wyzwala si¢ dopiero w komunikowaniu si¢ i w walce.
Losowa dola jestestwa w jego ,,pokoleniu” i z nim stanowi petne, wlasciwe dzia-
nie sie jestestwal?.

Pojecie losu, doli ma by¢ tym, co jest istotowe w zyciu konkretnych jedno-
stek ludzkich. Czyzby $wiat cztowieka si¢ nie zmienial? Czyz nie jest inna isto-
ta ducha u cztowieka, ktory nie mogt nie wedrowaé bez miecza u boku, jak dzi-
siaj jeszcze niektorzy bez pistoletu, i u cztowieka, ktory obywa sig bez tego
argumentu ,,losu”, ,,doli”? Ale te rozne istoty ducha jednostek ludzkich sa wy-
tworem nie ,,losu”, ,,doli”, lecz $wiata cztowieka, okreslonego stanu bytu spo-
tecznego.

Byt spoteczny tworza rzeczywiste osobniki, ich dziatanie i materialne warun-
ki zycia, zaréwno te, ktore juz zastaly, jak i te, ktore wytworzyty. Sa to prze-
stanki empiryczne. Ich istotg opisuja kategorie: ,,rzeczywiste osobniki”, ,,mate-
rialne warunki ich zycia”, ,,ich dzialanie”. Sa to abstrakcje, ale ,,rozumne”, tj.
takie, ktore istotowo uogoélniaja okreslone fragmenty rzeczywistosci — Swiata
czlowieka. Sa one wigc uogolnieniami, ktére uwalniaja rozumowanie od nieistot-
nych przejawow!?.

14 Zob. ibidem, s. 538, 541, 545.

I3 W stosowanej tu metodzie nie wystarczy przedstawiaé rzeczywistosci (byé empirysta),
odkrywac i1 opisywac fakty. Konieczna jest konkretyzacja otrzymanych abstrakcji za pomoca
metody logicznej. Ta z kolei w istocie jest metoda historyczna, tylko uwolniona od formy hi-
storycznej oraz zawadzajacych przypadkowosci. Tutaj wykorzystuje rozroznienie Kanta rze-
czy samej w sobie i jej przejawu. Rzecz sama w sobie jest poznawalna, aczkolwiek nigdy nie
bedzie poznana. Od czego zaczyna si¢ historia, od tego musi réwniez zaczaé si¢ tok mysli,
a dalszy rozwoj jest odzwierciedleniem procesu historycznego w jego abstrakcyjnej i teore-
tycznie konsekwentnej formie. Odzwierciedlenie to jest ,,poprawione” wedtug praw danych
nam przez rzeczywisty proces historyczny, gdyz kazdy moment mozna rozwazy¢ w tym
punkcie jego rozwoju, w ktérym osiaga on zupeina dojrzatos¢ i klasyczna formg (Marks).

A zatem, chcac poznaé rzeczywisto§¢ spoteczno-przyrodnicza, nalezy po pierwsze — za-
chowa¢ jednos¢ tego, co ,historyczne”, z tym, co ,,logiczne”, z czego wynika, ze kazda abs-
trakcja odzwierciedla konkretny element bedacy fragmentem poznawanej zywej catosci. Moz-
na wigc przyjaé, ze abstrakcje sa tworami spotecznymi i historycznymi, czyli produktem
naukowej refleksji, myslowym odzwierciedleniem zmieniajacych si¢ form bytu spotecznego.
Z chwila, gdy okreslone formy bytu znikaja, odzwierciedlajace je abstrakcje traca swa aktual-
no$¢. Do drugie — uzyskane w wyniku historycznego rozwoju poznania abstrakcje obowiazani
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Odnajdujac te kategorie w realnym $wiecie ludzkim, w kapitalizmie, ktory
dominuje w ostatnich wiekach, zauwazamy, iz o ich tresci przesadzaja: ,,towar”
i ,,wlasnos$¢ prywatna”. Tre$¢ tych poje¢ — jak sadze — w peini ujawnia si¢
w kapitalizmie globalnym. W nim o calo$ci przesadza ostatecznie prywatny,
symboliczny towar, mianowicie kapitat finansowy!®. Dlatego dla opisu bytu spo-
tecznego uzywam pojecia kultury.

Kultura jest ,,zobiektywizowana subiektywnoscia ludzka”, jest tworzeniem
si¢ cztowieka przez pracg, jest stawaniem si¢ przyrody dla czlowieka. Praca, jako
naturalny warunek zycia ludzkiego, to proces spoteczny — w swej abstrakcyjne;j
formie — wspolny dla wszystkich form zycia spotecznego. Jej prostymi elemen-
tami sa: cel, przebieg i efekt. Konkretyzujac przebieg pracy, zauwazamy, iz two-
rzy go: celowa dzialalno$¢, czyli sama praca, przedmiot pracy i $rodki pracy.
Celowos¢ pracy, jej moment idealny stanowi o istocie kultury duchowej, za$
materialne momenty pracy (Srodki pracy, techniczne urzadzenia spoteczne) wy-
znaczaja istot¢ kultury materialnej. Epoki ekonomiczne r6znia sig nie tym, co si¢
wytwarza, lecz tym, jak si¢ wytwarza, za pomoca jakich srodkdéw pracy si¢ wy-
twarza. Srodki pracy sa wiec miernikiem rozwoju ludzkiej sily roboczej oraz
wyktadnikiem stosunkoéw spotecznych, w jakich praca si¢ odbywa.

jestesmy konkretyzowac, tzn. ukazywaé zawierajace si¢ w nich abstrakcje ,,nizszego rzedu”
(o nizszym stopniu ,,uogoélnienia”), np. abstrakcja ,,spoteczenstwo” zawiera w sobie takie abs-
trakcje nizszego rzedu, jak: ,klasy spoteczne”, ,,produkcja”, ,,ideologia” itd. Po trzecie — po
zinterpretowaniu tre$ci danej abstrakcji, czyli ukazaniu tej rzeczywistosci spotecznej, ktora
w okreslonym okresie historycznym dana abstrakcja odzwierciedla, nalezy umiesci¢ ja w ca-
toksztatcie struktury bytu spolecznego i ujawnié jej wptyw na t¢ struktur¢ oraz wplyw tejze
struktury na tre$¢ owej abstrakcji. Przy stosowaniu teoretycznej metody wyobrazeniu musi
jako przestanka przyswieca¢ podmiot, spoteczenstwo.

16 Na okre$lonym szczeblu rozwoju — pisat K. Marks — materialne sity wytworcze spote-
czenstwa popadaja w sprzecznos$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji. Wtedy pojawia si¢
epoka rewolucji spotecznych. Wraz ze zmiana podstawy ekonomicznej odbywa si¢ przewrot
w catej olbrzymiej nadbudowie. Przy rozpatrywaniu takich przewrotow nalezy odrdzniac
przewr6t materialny w warunkach ekonomicznych produkcji — dajacy si¢ stwierdzi¢ ze $cisto-
$cig wlasciwa naukom przyrodniczym — od form prawnych, politycznych, religijnych, arty-
stycznych lub filozoficznych, krétko méwiac od form ideologicznych, w jakich ludzie uswia-
damiaja sobie ten konflikt i walcza o jego rozstrzygnigcie. Podobnie jak nie mozna sadzic¢
o jednostce wedtug tego, co ona sama o sobie mysli, tak tez nie mozna sadzi¢ o takiej epoce
przewrotu na podstawie jej Swiadomosci, lecz przeciwnie — swiadomo$¢ t¢ nalezy ttumaczy¢
sprzecznos$ciami zycia materialnego, istniejacym konfliktem migdzy spotecznymi sitami wy-
tworczymi a stosunkami produkeji. Zadna formacja spoleczna nie ginie, zanim si¢ nie rozwing
si¢ wszystkie te sily wytworcze, ktorym daje ona pole rozwoju, a nowe, wyzsze stosunki pro-
dukcji nie zjawia si¢ na jej miejsce, zanim w tonie starego spoteczenstwa nie dojrzeja mate-
rialne warunki ich istnienia. Totez ludzko$¢ stawia sobie tylko takie zadanie, ktore moze roz-
wiazaé, bo gdy sig blizej przyjrze¢ tej sprawie, okaze sig, ze samo zadanie wylania si¢ wtedy,
kiedy materialne warunki rozwiazania juz istnieja lub sa w procesje stawania si¢. W grub-
szych zarysach mozna okre§li¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny spo-
sob produkcji jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spoteczne;j.
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Warto odrdzni¢ pojecie kultury od cywilizacji. Ta druga opisuje metodg two-
rzenia kultury. Przyjmujac zatem rézne kategorie jako kryteria, cywilizacje moz-
na stopniowac, tzn. wyodrebniaé, np. wyzsza od nizszej. Kryterium oceny okre-
$lonej cywilizacji winny by¢ metody pracy pozwalajace wigcej lub mniej ,,by¢”,
tj. stawac si¢ czlowiekiem. Tym si¢ winno mierzy¢ efektywnos¢ dziatania czto-
wieka jako cztowieka.

Istotne znaczenie dla pracy ma podziat pracy, a zwlaszcza proces rozdziele-
nia si¢ momentow pracy — idealnego i materialnego. Wptywa on na rozwoj
ducha czlowieka, na tworzenie sig relacji: Ja — otaczajaca mnie rzeczywistos¢
spoteczno-przyrodnicza. Relacja ta stuzy do umiejscowienia celu dzialania w ota-
czajacej rzeczywistosci.

Dopiero w kapitalizmie globalnym praca ludzka ukazuje swe istotowe tresci,
albowiem jej celem, przedmiotem i $rodkiem jest symbol — znak pienigzny.
W kapitalistycznej kulturze globalnej podziat pracy dochodzi do swego apogeum.
Znaczy to, iz cztowiek nie moze si¢ zajmowac juz bardziej elementarnymi, mate-
rialnymi przedmiotami swej pracy. Musi je przekaza¢ z powrotem przyrodzie, tj.
»przyrodniczym agentom pracy produkcyjnej” (K. Marks). Cztowiekowi pozostaje
wiec postugiwac si¢ symbolami, a wzor uczonych, filozoféw z epoki renesansu
jest wowczas nie do pogardzenia. Specjalizacja symboliczna z jednoczesnym
ujmowaniem catosci — tak jak u Parmenidesa — stanowi¢ bedzie tres¢ budowa-
nej Jednosci. Milowymi znakami moga tu by¢ kategorie: systemowos$¢, ekolo-
gicznos$¢, organizmicznos$¢ i holizm.

Dalej podziat pracy moze wigc nastegpowaé w drodze przyswajania sobie sym-
boliki, tj. odnajdywania jej miejsca w catosci kultury duchowej, jej znaczenia
i kierunkow rozwoju. Symbolika ta jest przekazywana przyrodniczym agentom
pracy produkcyjnej. Tu btedy moga wynika¢ z istnienia jeszcze nie-poznanej rze-
czywistosci przyrodniczej, ktora przeciez jest (E. Kant).

Gorzej, gdy symbole staja si¢ trescia stosunkow spotecznych, bowiem nie sa
w nich zwiazane z ta oto konkretng rzecza realna — jak chciat Parmenides.
W zyciu spolecznym symbol tworzy jednos$¢ z konkretem, jakim jest artefakt
kulturowy. Jest on jednakze w swojej istocie abstrakcjal’, ktéra trzeba dopiero
konkretyzowac. A to pozwala na tworzenie roznej faktycznosci. Poniewaz du-

17 Przez artefakt kulturowy rozumiem wyodrebniony przez cztowicka element natury,
struktury rzeczywistosci spotecznej, w ktorej jest uprzedmiotowione celowe dazenie lub spo-
sob dziatania zaspokajajacy okre$lona potrzebg. Na przyktad wspolczesnym artefaktem kultu-
rowym staje si¢ tzw. lojalno$¢, czyli rodzaj wzajemnego zobowiazania klient — sprzedawca.
Klient zobowiazuje si¢ do statego odbioru okreslonego towaru, za co otrzymuje premi¢ w po-
staci obnizonej ceny. Zob. K. Kwasniewski, Artefakt, (w:) Stownik etnologiczny. Terminy
ogolne, S. Staszczak, PWN, Warszawa — Poznan 1987, s. 44-45; A. Karpinski, Stownik pojec
filozoficzno-socjologicznych, Wyd. Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji, Gdansk 2007,
s. 35-36.
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chowos¢ jednostki ludzkiej zawiera szes¢ atrybutow!8, to ich ztozenie powodu-
je taczenie sig przerdznych tresci z tym samym symbolem. Stad najwigcej pro-
bleméw ludzie maja sami ze soba.

W kapitalizmie w ogole, a w globalnym w szczegolnosci dominuje wlasnos¢
prywatna. Jej wigc podporzadkowuje si¢ ostatecznie takze symbole, ale nie tyl-
ko jako symbole, lecz symbole zjednoczone z ta — wyrdzniona przez witascicie-
la kapitalu — a nie inna trescia realna, z ta a nie inng faktycznoscia. Wida¢ to
w walce o tre$¢ symbolu, jakim jest pieniadz. Do niedawna bylo obojetne, czy
to bedzie dolar, czy nie. Wazne bylo, aby miat on swe pokrycie w ztocie. Od
ponad 35 lat juz nie jest to wazne. Wazny jest dolar jako czysty symbol i jest
on w zasadzie prywatna wlasnoscia.

Ale obok dolara wyrést inny symbol — euro. Euro posiada podobny status
co dolar. Styszymy tez o probach wprowadzania kolejnych symboli. Oczywiste
jest, ze to nie symbole walcza ze soba. Celem walki jest wtasnos¢ tresci kon-
kretnej, z jaka owe symbole — jak Jedno$ci Parmenidesa — sig jednocza.

Obok pieniadza pojawiaja si¢ inne symbole. Zwroémy uwage choc¢by na tzw.
procedury. Rzeczywiste zycie konkretnych jednostek ludzkich musi by¢ zgodne
z symbolika proceduralna. Musi by¢ zgodne, gdyz symbole przyjmuja postac
procedur jako okreslonych wyktadni prawa, ktore zaktada przymus.

Prywatna wtasnos¢, tworzac symbole, przywlaszcza sobie tres¢ konkretna,
z jaka owe symbole tworza Jednos¢. W ten sposob obejmowane sa wlasnoscia
prywatna coraz szersze polacie $wiata cztowieka!® przez coraz mniejsza liczbe
posiadaczy. Wraca — ale w nowej szacie — zasada protestantow: cuius regio, eius
religio (czyj kraj, tego religia — wladca okres$la wyznanie poddanych). Wtada-
nie symbolika pozwala jednocze$nie na poszerzanie hegemonii w przestrzeni
ducha jednostek ludzkich, tresci ducha ,,jednostek jednowymiarowych” ograni-
czajacych swe zycie do zawotania: computo, ergo sum! (trwam, wigc jestem).
Tylko i az wytrwania wymaga bowiem kapitalista, wtasciciel symbolu zjedno-
czonego z dziataniem, zyciem konkretnych osob.

Dlaczego jest to mozliwe? Dlatego, ze jednostki ludzkie dziatajac szukaja
miejsca w jednosci z ta lub inna sita hegemoniczna. Gtownym ich celem jest

18 S3 to: do$wiadczenie jednostkowosci, duchowos¢ intuicyjno-refleksyjna, duchowosé
spontaniczno-kreacyjna jako sita zycia, do§wiadczenie wspolnotowosci, dobro tu i teraz i do-
bro transcendentne, wielowymiarowa wolnos¢ rozumiana jako spetnianie si¢ jednosci indywi-
dualno-wspolnotowo-biologicznej zjednoczonej z wielowymiarowa odpowiedzialnoscia. Zob.
A. Karpinski, Wstep do socjologii krytycznej, Wyd. Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji,
Gdansk 2006, s. 195 i nast.

19 W potowie 2008 r. odnotowano 1125 multimiliarderéw — wiascicieli §wiata. Rok poz-
niej moéwito si¢ juz o ok. 800. A zatem prywatna wilasno$¢, zamiast stawac si¢ coraz po-
wszechniejsza, staje si¢ domena coraz mniejszej i coraz bardziej wysublimowanej arystokra-
cji. W propagandzie styszymy o czyms przeciwnym — oto w Rosji 2020 r. 75% spoleczenstwa
ma by¢ prywatnymi witascicielami i tworzy¢ tzw. klasg $rednia. W USA trwajacy kryzys jest
skutkiem, m.in. urzeczywistniania hasta: ,,kazdy Amerykanin wlascicielem swego domu”.
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przeciez zaspokajanie swoich potrzeb. Jezeli wymaga to uznania, a nawet pod-
porzadkowania si¢ tym czy innym symbolom, to przyjmuja to jako sposob, jako
skuteczna metode zaspokajania swych potrzeb. Widza przeciez, ze te jednostki
ludzkie, grupy spoteczne, narody, ktore nie chca czy nie moga uzna¢ propono-
wanego symbolu i zjednoczonego z nim konkretnego dziatania, sa odpowiednio
karane. Kapitat po prostu ,,wyjezdza” lub buduje si¢ mur, albo po prostu stosuje
»inteligentne” wyniszczenie — wojng, najazd. Wtasciciele symboli nie ukrywaja
swoich dziatan przeciw cztowieczenstwu — mowi si¢ o tym, pokazuje w telewi-
zji. Przestrzegaja oni w ten sposob innych przed odwaga odrzucania tresci, ja-
kie ich symbolika wiaze w Jednos¢. Swiat bowiem ma byé homogeniczny. Poli-
fonia za$ jest mozliwa tylko w przestrzeni zarysowanej przez artefakt kulturowy
zjednoczony z symbolem. Stuzy to jednostkom ludzkim do wypracowania ,,wyz-
szej koncepcji rzeczywistosci”. Jej trescia jest Swiadomos$¢, ze sa czgscia sity
hegemonicznej. Swiadomosé polityczna jest wigc tu pierwsza faza tworzonej
samowiedzy, w ktorej teoria i praktyka w koncu si¢ jednocza (A. Gramsci).
Przyjmowane symbole jednoczone z okreslona konkretno$cia wyrazaja wtasnie
owa jednos$¢ teorii z praktyka. Jej znaczenie wzrasta, jesli uzyskuja one przez
prace intelektualistoéw sankcje historyczna: ze sa tworem Dziejow. Oczywiscie
praca intelektualistow zmierza do ,.konca”, tj. do wypracowania §wiatopogladu,
w ktorym idee wladajacych i panujacych staja si¢ ideami epoki.

Dlaczego tak sig¢ dzieje?

Dlatego, ze cztowiek tworzy obraz otaczajacej go rzeczywistosci jako obraz
og6lny. Jednostkowe fakty dos§wiadczenia sa uogolniane, staja si¢ wiedza jako
taka. Stanowia ,,byt teoretyczny” cztowieka — jego kultur¢ duchowa. A zatem
rozréznione wczesniej momenty pracy ludzkiej: idealny i materialny przeistacza-
ja si¢ w dwie rzeczywistosci: materialna i duchowa. Pierwsza jest podstawa po-
wstawania drugiej, druga zas$ jej poczatkiem, punktem wyj$cia w spelnianej przez
cztowieka pracy. W ten sposob, z jednej strony, kultura duchowa wyrasta z kul-
tury materialnej, czyli od tego, w jakiej rzeczywisto$ci cztowiek zyje, zalezy jego
idealne odzwierciedlenie; z drugiej za$ kultura duchowa przenika wszystkie sfery
dziatalnosci ludzkiej, nadajac jej ksztalt zgodny z uzyskanym wczesniej wyobra-
zeniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze idealny moment pracy jest teoretycznym ist-
nieniem jednostki Iudzkiej. To, co ogdlne i zarazem idealne, nie istnieje poza
swiadomoscia konkretnej osoby.

k k%

Wracajac do ,,losu”, ,,doli” M. Heideggera, zauwazmy, ze rzeczywiscie lo-
sem i dola moja jest to, ze pewnego dnia matka wydata mnie na ten $wiat. Ale
to nie upowaznia mnie do przyjmowania postawy computo, ergo sum. Obok bo-
wiem sprywatyzowanych rzeczy materialnych, abstrakcji — symboli wystepuje
ich znaczenie. Odnajdujemy je poprzez konkretyzowanie, czyli wskazywanie na
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ich miejsce w owej piramidzie kategorii Arystotelesa. Wtedy to mozna w gasz-
czu symboli odnalez¢ pewien porzadek. Odnajda si¢ wigc symbole, ktore uka-
zujac fragment, oglaszaja, ze sg caloscia; ktore wyrazajac wolg wiasciciela, thu-
macza, ze sa wola ludzka w ogole; ktore tworzac procedure, nie dopowiadaja,
iz jest to procedura tego czy innego interesu prywatnego.

,Los”, ,,dola” Heideggera sa wtasnie tymi ukrytymi tresciami symboli, ich
nie przyswojona abstrakcyjnoscia, z ktora ,,jestestwo” nie moze sobie poradzic.
,Los”, ,,dola” nie sa niczym innym jak wola posiadajacych, wtadajacych i pa-
nujacych. Warunkiem przyswojenia sobie tresci tych poje¢ jest najpierw uzna-
nie za Marksem, Ze istota emancypacji politycznej jest zadanie zniesienia nie-
ludzkosci dzisiejszej praktyki zyciowej, ktora swoj punkt kulminacyjny osiaga
w systemie pienigznym. W nim dominuje bowiem rozdwojenie czlowieka na
,obywatela” i ,,czlowieka prywatnego”. Ale nie mozna utozsamia¢ emancypacji
politycznej z emancypacja ludzka. W tej drugiej chodzi o takie wyzwolenie,
w ktorym takich rozdwojen nie bedzie; w ktorym np. feminizm, religijnos¢, ate-
izm sa zbyteczne. Z tego wzgledu krytyka jest zrazu realna i nastawiona bezpo-
$rednio na dziatanie, lecz nie mozna w krytyce ogranicza¢ si¢ tylko do krytyki
wyobrazen o $wiecie.

Wyobrazeniami o §wiecie zajmuja si¢ wspotczesne teorie wiedzy. Ich pod-
stawa jest zachodnioeuropejski, chrzes$cijansko-racjonalistyczny oglad $wiata,
ktory pozostawil nam w spadku, jak pisat Condorcet, ,,[...] doktadniejsze spre-
cyzowanie pojec, jakie mozemy posiada¢ o Najwyzszej Istocie i jej atrybutach;
rozroznienie migdzy pierwsza przyczyna i wszechswiatem, ktérym ona ma rza-
dzi¢, migdzy duchem i materiaq. Zawdzigczamy im [scholastykom — A.K.] usta-
lenie r6znych znaczen, jakie mozemy nadawac stowu »wolnoscé«, sprecyzowa-
nie tego, co rozumiemy przez stowo »stworzenie«, jak wreszcie doktadniejsze
rozroznienie czynnosci umystu ludzkiego oraz klasyfikacje pojec¢, jakie umyst
wytwarza sobie o przedmiotach realnych i ich wlasciwosciach”20.

Owoce $redniowiecznych scholastykéw tworza tu symboliczne elementy toz-
samosci kulturowej2!. Ujawniaja one swa sile w analizie zjawisk spotecznych.
Glownym elementem ,,pozostatosci sredniowiecznej §wiadomosci” jest rozroz-
nienie ducha i materii. Rozr6znienie to przybiera posta¢ Heglowskiego pojmo-
wania historii, ktéremu nadaje si¢ formg stosunku ,,demokracji” do ,,nie-demo-
kracji”. Demokracja jest ,,koncem historii”, ,,wiecznym niebem”. Nie-demokracja
jako ,,0$ zta” moze ewentualnie dotrze¢ do demokracji, pod warunkiem ze uzna
jej wyzszosé, jej weielanie dobra. To rozrdznienie moze by¢ dwojaka podstawa
dla praktyki. Po pierwsze, moze przyjac¢ posta¢ nierozwiazywalnej sprzecznos$ci,

200 A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa
1957, s. 117; zob. tez E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 44.
21 por. K. Kwasniewski, Tozsamos$¢ kulturowa, (w:) Stownik etnologiczny..., s. 351-353.
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posta¢ wezta gordyjskiego, ktory rozwigzano, ale mieczem — dzisiaj wojna. Po
drugie, przeciwienstwo to mozna rozwigza¢ za posrednictwem Heglowskiego
zniesienia (aufhebung), czyli zachowania ,,demokracji” i ,,nie-demokracji” w jed-
nym. W czym? W systemie przysztosci, w ktorym czlowiek bedzie mogt wzra-
sta¢ w swoim cztowieczenstwie, bedac podmiotem jednoczacym w sobie to, co
gatunkowe, ludzkie i to, co jednostkowe, konkretne. Bycie jego bedzie wigc toz-
same z bytem i jego jednostkowym wyrazem.

Sredniowieczne pozostatosci §wiadomosciowych elementow kultury ujawnia-
ja sig ponadto w tym, ze nieliczne, wybrane jednostki: w ekonomii multimiliar-
derzy, w polityce tzw. politycy, w ideologii tzw. krolowie filozofow przeciwsta-
wiaja sie — jako ,,czynny duch”, spiritus movens — reszcie ludzkosci jako
»bezdusznej, wykluczonej masie”. ,,Czynny duch” jest, oczywiscie, podmiotem
historii — owym Pierwszym Motorem, za$ ,,bezduszna, wykluczona masa” jest
jej przedmiotem, materia dla podmiotu. Zupetnie jak w systemie Arystotelesa.
Zglobalizowany system kapitatu finansowego nie jest dla ludzkosci. To ludzkos¢
jest dla tego systemu. Ow ,,czynny duch” czuje potrzebe pouczenia masy, po-
wiedzenia jej, czym ona nie jest, a czym powinna by¢. W réznych chwilach, gdy
»czynny duch” chce potwierdzi¢ swa tozsamos¢, swa ,historyczna wielko$e”,
wowczas stosuje moralno$¢ filantropijng. Urzadza wigc bale dobroczynne i inne
tego typu imprezy, na ktorych bawiac si¢ dowodzi swej mitosci do ,,masy”. Tre-
$Scig tej mitosci jest lito§¢ nad bezsilng rzekomo masa. Litos¢ ta w pracy ,,czyn-
nego ducha” jest podstawa tworzenia specyficznego stosunku migdzy ,,intelek-
tualistami” a ,,prostaczkami” — ci pierwsi lituja si¢ nad ubdstwem duchowym
tych drugich. Wszak Bog od wiekow lituje si¢ nad ubogim duchem — ttumacza
teologowie.

Intelektualisci usituja sta¢ si¢ wieszczami, mesjaszami, zbawicielami wyzwa-
lajacymi ludzko$¢ od jej masowosci. A poniewaz ich rzeczywisto$cia jest §wiat
mysli, to wyzwolenie to ogranicza si¢ do krytyki pojec, ktorymi masa sig¢ postu-
guje. Istota tej krytyki jest przenoszenie poje¢ potocznych, wzigtych z zycia co-
dziennego, ze sfery, gdzie pojgcia te znacza co$ konkretnego, do sfery §wiata
czystych mysli. Ich metoda wigc nie uwalnia od konkretnosci, a przez to od sta-
bosci myslenia potocznego, przejawowego, zdroworozsadkowego, religijnego.
Aby owo myslenie utrwali¢ poprzez jego ,,unaukawianie”, przeksztaltca sig je
w poznanie ,,fundamentalne”.

W czasach kryzysu ,,czynny duch” ttumaczy, ze istniejace negatywne proce-
sy spoteczne sa skutkiem niezrozumienia idei lub niepelnego jej urzeczywistnie-
nia?2. Chcac to udowodnié¢, trzeba najpierw zinterpretowa¢ te zdarzenia spolecz-

22 W trwajacym od 2008 r. kryzysie ekonomicznym usituje si¢ ,,uregulowa¢” dziatania
kapitatu finansowego. Podobnie chciat biblijny Lot, ktory zwlekal z wyjsciem z Sodomy, nie
godzac si¢ z decyzja jej zniszczenia. Zostal wige schwytany i sita z niej wyprowadzony (Rdz.
19,15).
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ne w kategoriach ,,dobrego systemu kapitalistycznego”, by nastgpnie wykazac,
ze $wiat innej, lepszej idei nie wymyslil. Po prostu ci, ktorzy idea ta si¢ postu-
guja, nie dorosli do niej. Sa chciwi, popelniaja btedy, a kryzys to kumulacja wie-
lu btedéw w tym samym czasie. ,,Dobry system kapitalistyczny” urzeczywist-
niaja niedoskonali ludzie. Stad w mass mediach tak duzo mowi sig¢ o premiach
menedzerskich, ale nic nie méwi si¢ o wilascicielach. Trwajacy kryzys przeksztat-
ca si¢ wiec w kryzys moralno$ci i twierdzi sig, ze znajomo$¢ praw moralnych
nie od razu jest doskonata, a tym bardziej ich urzeczywistnianie. Taki wysitek
to $wigtos¢, a na to sta¢ nielicznych. Tak wigc system jest dobry, tylko zle przez
spoleczenstwo rozumiany i urzeczywistniany. Sofizmat ten wydaje si¢ by¢ wersja
grzechu pierworodnego. Istniejacy §wiat jest falszywy, jest opacznym urzeczywist-
nieniem prawdziwych idei. Tym uzasadnia si¢ rowniez ide¢ podziatu spoteczen-
stwa na ,intelektualistow” i ,,prostaczkow”. ,,Intelektualisci” maja za zadanie
poucza¢ masy, ttumaczy¢ im istot¢ konstruowanej przez siebie idei.

,Dobry system kapitalistyczny” opiera si¢ na zasadzie wtasnosci prywatne;.
Przyjmuje sig to zatozenie jako fakt bezsporny. Ekonomia polityczna, ktéra uzna-
je stosunki oparte na wlasnosci prywatnej za ludzki i rozumny dogmat, popada
w sprzecznos$¢ taka, w jaka popada teolog, ktory nadajac wyobrazeniom religij-
nym interpretacje ludzka, podwaza tym samym zasadnicza swa przestanke — nad-
ludzki charakter religii (K. Marks). Powierzchowne obserwacje produkcji kapi-
talistycznej pozwalaja sadzi¢, ze ptaca robocza i zysk kapitalistyczny nie sa
sprzeczne ze soba, ze warto$¢ jest rozumnie okre$lana wedtug kosztow produk-
cji 1 spotecznej uzytecznosci danej rzeczy, a wysokos¢ ptacy roboczej w drodze
wolnej umowy kapitalisty i1 robotnika. Pozor ten jednak ukrywa istotg rzeczy,
a mianowicie to, ze: (1) migdzy ptaca robocza a zyskiem kapitalisty istnieje
sprzecznos$é; (2) wartos¢ produktu jest okreslana w sposéb zupetnie przypadko-
wy; (3) wysokos¢ ptacy nie jest wyznaczana w drodze wspolnej umowy, gdyz
robotnik — na skutek przemocy strukturalnej — musi zgodzi¢ si¢ na okreslona
wysokos$¢ ptacy, a kapitalista musi ptaci¢ robotnikowi mozliwie jak najmniej,
zeby wygrywac¢ w walce z konkurencja.

,.Sredniowieczne pozostatosci $wiadomosciowych elementow kultury” zawie-
raja wiec ,,catosciowy punkt widzenia” zjawisk spotecznych. Nedza i bogactwo
stanowia cato$¢ wzajemnie si¢ dopetniajaca. Nie moze by¢ nedzy bez bogactwa
i bogactwa bez nedzy — tak thumacza ,,intelektualisci”. Catos¢ te konstruuje sig
po to, aby moc zadawac teologiczne pytania o przestanki jej istnienia, o przy-
czyny istnienia tej calo$ci, przyczyny, ktore majq rzekomo istnie¢ poza bogac-
twem 1 ngdza. W ten sposob ,,intelektualisci” moga rozprawia¢ o roznych ide-
ach, ktore nie naruszaja bogactwa ani nie zmniejszaja nedzy, glodu, wojen,
handlu niewolnikami i narkotykami. ,,Intelektuali$ci” znajduja swoéj przedmiot
krytyki poza obrgbem przedmiotu, ktory rzekomo badaja. Tymczasem catosé
tworzona przez ngdzg i bogactwo nie jest niczym innym jak ruchem jego obu
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stron i wlasnie w naturze tych obu stron lezy przestanka jej istnienia. Totez ,,in-
telektualisci” uchylaja si¢ od studiowania tego rzeczywistego ruchu, ktory two-
rzy catosc, 1 glosza, ze sa ponad tymi ekstremalnymi stronami, ze sa w tzw. cen-
trum, w ktorym — zwtaszcza w jego politycznej tresci — jest bardzo ciasno.
Trudno w nim odrézni¢, kto kim jest.

Poszukujac przyczyn istnienia wyabstrahowanej ,,calosci” poza nia, ,,intelek-
tualisci” odrzucaja tezy o socjalizmie dlatego, ze uznat on ,,robotnikéw za bo-
gow”, ze przypisat robotnikom dziejowa rolg twierdzac, ze tylko oni wyzwala-
jac siebie, wyzwola zarazem ludzkos$¢. Krytyka ta jest konsekwencja przyjetych
wczesniej zatozen. Jezeli przyczyna istnienia ,,cato$ci” znajduje si¢ poza nia, to
jest sprawa oczywista, ze zaden z elementow tej calosci nie moze pehic ,,dzie-
jowej roli”. Jezeli juz, to taka role moze petni¢ Historia, ktorej wspomniana ,,ca-
10$¢” jest wytworem? A ponadto, co zrobi¢ z ,,dobra idea kapitalizmu”? Czyz
dzigki niej i dla niej nie nastat ,.koniec historii”?

Stosowane przez ,.intelektualistow” rozréznienie: duch — materia, byt — nie-byt
przeksztalcane sa w: wyksztalcenie — brak wyksztatcenia, posiadanie — brak po-
siadania. Pierwotne przeciwienstwo bogactwo — ngdza przeistoczyto si¢ w ww.
przeciwienstwa, ktore rowniez musza mie¢ swoja przyczyng poza nimi. Ale
przyczyny te tatwiej odnalez¢, gdyz sa bardziej konkretne. Przyczyna konstru-
owanych przeciwienstw jest profanacja, niezrozumienie idei ,,rownosci”. Trze-
ba tu zauwazy¢, ze wniosek jest potwierdzeniem przyjetego wczesniej zatoze-
nia. Jezeli bowiem w zalozeniu przyje¢to, ze wspomniana ,,calo$¢”, bedac catoscia
realna, musi mie¢ swoja przyczyne poza swa realnoscia, to dowolna spekulacja
przyczyng te tatwo skonstruuje. W sformutowanym wniosku chodzi wigc o zro-
zumienie idei ,,rownosci”. Nakaz rozumienia uprzedmiotawia przeciwienstwo
wyksztatcenie — brak wyksztalcenia.

Nietrudno dostrzec, ze idea rownos$ci zostata wzigta ze ,,Sredniowiecznych
pozostatosci swiadomosciowych elementow kultury”. Wszyscy stworzeni ludzie
sa przeciez z natury réwni. Ich terazniejsza, ziemska nierownos¢ jest skutkiem
nieznajomosci dobra i zta oraz posiadanej przez ludzi wolnej woli i wielu innych
jeszcze teologicznych brakow.

»Intelektualisci” rzeczywisto$¢ zastepuja skonstruowanymi przez siebie ka-
tegoriami zdroworozsadkowymi. Kategoriom tym nadaja warto$¢ jedynej praw-
dy, ktorej zrozumienie rozwiaze realne problemy spoteczne. Jezeli tak, to zto
polega tylko na ,,mysleniu” robotnikow, na niewiedzy o tym, co wypada, a cze-
go nie wypada?3. Ale ci masowi robotnicy nie wierza w to, by mogli za pomo-
ca czystego myslenia, wymusi¢ spotkanie z premierem, spowodowaé, aby nie
ktamat, a samym rezonowaniem pozby¢ si¢ pandow przemystowcoOw i swego wila-

23 Protesty mozna organizowaé, ale nie wypada ich organizowaé przed domem premiera,
wszak ma on prawo do jakiej$ prywatnosci — mowil Prezydent RP.
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snego, praktycznego ponizenia. Oni odczuwaja nader bolesnie rdéznice migdzy
bytem i mysleniem, migdzy §wiadomoscia i zZyciem. Oni wiedza, ze wlasnosc,
kapital, pieniadz, praca najemna itp. to nie sa wytwory wyobrazni, lecz konkret-
ne produkty ich autoalienacji. Musza by¢ wigc zniesione w sposob praktyczny,
konkretny, jesli cztowiek ma sta¢ sig¢ cztowiekiem nie tylko w mysleniu, w $wia-
domosci, ale w egzystencji masowej, w zyciu. ,,Intelektualisci” zas pouczaja ro-
botnikow, ze przestaja oni w rzeczywistosci by¢ robotnikami najemnymi z chwi-
la, gdy przezwycigza mysli o pracy najemnej, gdy przestana uwazac sig za
robotnikow pracy najemnej i zgodnie z tym nie beda czu¢ si¢ ponizani. Jako
absolutni ideali$ci, jako eteryczne istoty, moga tez potem zy¢ oczywiscie eterem
czystego myslenia. ,,Intelektualisci” sadza, ze zniosa praktyczne wady kapitatu,
gdy przezwycigza w mysli kategorie kapitatu?*. Praca ,jintelektualistow” prze-
ksztatca si¢ wigc w pracg marzycieli, w budowanie utopijnych utopii. ,,Intelek-
tuali$ci marzyciele” zastgpuja teoretyczne analizy rzeczywistosci takiej, jaka jest
ona w rzeczywistosci przez analizy powinnosciowe. Nietrudno tu zauwazyc¢, ze
teoretyczne rozwazania ,.intelektualistow” poprzedzone sa zalozeniami ideolo-
gicznymi umocowanymi w ,.$redniowiecznych pozostatosciach §wiadomoscio-
wych elementow kultury”23.

Widag¢, jak rozroznienie: wyksztalcenie — brak wyksztalcenia staje sig ,,kul-
turalnym towarzystwem” i ,,niekulturalna masa”. Ta druga nie zostala wtajem-
niczona w procedury, aktualne mody, zwyczaje, w to, co ,kulturalne towarzy-
stwo” uznaje za cechy wyksztalcenia. Owa ,,niekulturalna masa” jest sprawca
wszelkiego zta spotecznego. ,,IntelektualiSci” w mass mediach przescigaja sig¢ w
ukazywaniu przypadkow pijanstwa, bicia dzieci, wyrzucania noworodkow do
$mietnika 1 jeszcze innych niegodziwych zachowan owej ,,masy”. Przedstawia-
ne obrazy maja potwierdzi¢, ze wyzej przedstawione rozréznienie nie jest wy-
ssane z palca. Efekt tych zabiegow to okreslone warto$ciowania réznych stylow
zycia, obyczajow, regut moralnych obowiazujacych w poszczeg6élnych grupach
spotecznych. Przeciwienstwem ,,niekulturalnej masy” jest arystokracja jako ,,je-
dyny region kultury”. Kultura odnajduje swoja personifikacje, rzekoma istote
w ,.kulturalnym towarzystwie”, w arystokracji. Na marginesie dopowiedzmy, ze
,.kulturalne towarzystwo” musi ,,odpowiednio” i w ,,odpowiednim” miejscu za-
mieszkiwaé. Wowecezas ,kultura” i ,,masa” staja si¢ ,,stolica” 1 ,,prowincja”.

Hierarchizacja pozioméw kultury, wartosciowanie, dzielenie spoteczenstwa
na cze$¢ kulturalng (wybranych) i niekulturalna (potgpionych) jest oczywiscie
wynikiem przypisania pewnych prywatnych symboli tym, a nie innym konkret-
nym tresciom mieszczacym si¢ w abstrakcjach artefaktow kulturowych. ,,Kultu-
ralne towarzystwo” ma tez swoje tajemnice, zwane tez tajemnica panstwowa.

24 Por. K. Marks, F. Engels, Drziefa, t. 2, KiW, Warszawa 1979, s. 64-65.
25 Por. St. Kozyr-Kowalski, O ideologii, Warszawa 1982, s. 50-55.
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Jest to tak wazny szczegodt, ze np. w Polsce nawet niektorzy postowie nie sa do-
puszczeni do tych tajemnic. OczywisScie, nie o tajemnice tu chodzi, ale o dostep
do pewnych mozliwos$ci zaspokajania potrzeb.

,»lajemnica” jako kategoria uosabiajaca kulture i cywilizacje identyfikuje si¢
z kulturg arystokratyczna. Charakteryzuja ja chrze$cijanstwo i moralno$¢, szcze-
$cie rodzinne i dobrobyt. To wszystko, oczywiscie, jest tylko na pokaz, na ze-
wnatrz. Swietoszkowatos$¢, zdrady matzenskie, obtuda ukrywane sa pod ze-
wnetrzna poboznoscia, uczciwoscia, rzekoma bezinteresownoscia.

,.Sredniowieczne pozostatosci $wiadomosciowych elementoéw kultury” ujaw-
niaja swoja watpliwa sitle¢ w naprawianiu skutkow kryzysu wywotanego walka
wlascicieli migdzy soba. Wida¢ to w przer6znych programach naprawczych,
w ktorych dominujg nastepujace postulaty: 1) bogactwo czgsto prowadzi do roz-
rzutnosci, rozrzutno$¢ — do ruiny; 2) negatywne skutki bogactwa wynikaja
z tego, ze bogata mlodziez jest niedostatecznie instruowana; 3) dziedziczenie
i wlasnos$¢ prywatna sa i musza by¢ nietykalne, swigte i wolne od opodatkowa-
nia; 4) bogaty jest moralnie obowiazany sklada¢ robotnikom sprawozdanie ze
sposobu gospodarowania swym majatkiem; wielki majatek to dziedziczny depo-
zyt powierzony wiascicielowi, ktory powolany jest tym samym do witasciwego
spozytkowania go zaréwno dla siebie, jak i dla innych; 5) panstwo ma obowia-
zek uczy¢ bogata mlodziez zasad ekonomii; majatek musi mie¢ bowiem wymiar
moralny; 6) panstwo musi zajac si¢ takze zagadnieniem pracy, stworzy¢ warun-
ki dla zrzeszenia kapitatow i pracy, i to takiego zrzeszenia, ktore by bylo uczci-
we, rozumne, sprawiedliwe, ktore chronitoby interes robotnika, nie przynoszac
jednakze uszczerbku majatkowi bogatego; panstwo ma taczy¢ obie te klasy wig-
zami wzajemnej sympatii i wdzigcznos$ci, a przez to zapewnic spokdj spoteczny.

Warto zwrdci¢ uwage na inne jeszcze konsekwencje, do jakich prowadzi pry-
watna wlasno$¢ symboli i1 konkretnych tresci, z jakimi si¢ owe symbole jedno-
czy. Poprzestajac na wyzej przedstawionych, warto zauwazy¢, ze istniejace do-
tad byty spoteczne organizowaly spoteczenstwa, ktore mozna nazwacd
prehistorycznymi. Symbol, z ktérym mamy do czynienia w kapitalizmie global-
nym, zwiastuje przej$cie od historii spotecznej do historii ludzkiej jako Iudzkie;j,
a miejsce walki, wojny wszystkich ze wszystkimi zajmie wzrastanie cztowieka
w swoim czlowieczenstwie.



